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DEL  COSI  DETTO  TRADIZIONALISMO. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Dell’ orinine  della  questione  sul  Tradizionalismo. 

Quantunque  l'informazione  letteraria  della  gioventù  per  mezzo 
dei  classici  pagani  ed  il  cosi  detto  Tradizionalismo  sembrino  due  di- 
verse questioni,  pure  hanno  tra  loro  relazioni  così  intime  di  origine, 
di  natura,  di  effetti,  da  poterle  dire  una  sola  e medesima  questione. 
Bgli  è un  fatto  che  quanti  v'hanno  Tradizionalisti  conscienziosi, 
sono  tutti  contrarii  all’ informazione  letteraria  della  gioventù  me- 
diante i classici  esclusivamente  o quasi  esclusivamente  pagani;  perchè 
principio  della  scuola  tradizionale  egli  è questo,  che  l'uomo  non  è 
figlio  della  propria  ragione,  ma  della  propria  educazione;  dal  che  il 
conseguente  necessario , che  qual  sarà  l’educazione  tal  sarà  anche 
l’uomo,  e se  l’educazione  sarà  pagana,  pagano  sarà  anche  l'uomo. 
Perciò  Mons.  Gaume  ed  il  P.  Ventura  sono  pienamente  d'accordo. 
I partigiani  invece  del  Rinascimento  e del  classicismo  pagano , i 
quali  perchè  cattolici  riconoscono  la  necessità  della  Rivelazione,  non 
ammettono  tutto  il  principio  pagano  che  l'uomo  sia  figlio  della  pro- 
pria ragione,  perchè  ciò  escluderebbe  la  Rivelazione;  l’ammettono 
a vece  in  parte  battendo  , com’  essi  dicono , la  via  di  mezzo  tra  il 
rigore  del  Tradizionalismo  e l'empietà  razionalista  dei  Voltaire, 
dei  Cousin  e di  altrettali  seguaci  esclusivi  del  Razionalismo  pa- 
gano e rigettanti  ogni  Rivelazione.  Fu  quindi  ideato  un  siste- 
ma, il  quale  conservando  la  stessa  base  che  il  Razionalismo  puro, 
cioè  il  Valore  dell’  umana  ragione , come  si  esprime  il  P.  Cha- 
stel , non  concedesse  già  all’umana  ragione  di  bastare  a se  stessa, 
d’ esser  ella  l'unica  sorgente  ed  il  giudice  inappellabile  di  ogni  ve- 
rità, ma  sostenesse  che,  può  esserlo  e lo  è di  fatto , solamente  in 
parte.  Questo  sistema  di  Razionalismo  temperato  e moderato  sug- 
gerì al  P.  Chastel  di  pretendere  a dimostrare  l'  umana  ragione  ope- 
rante almeno  un  po'  di  tempo  fuori  (Fogni  rivelazione  e di  ogni  tra- 
• dizione  e raggiugnente  da  sè  sola  la  conoscenza  se  non  di  tutte,  certo 
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di  non  poche  verità  intellettuali,  mirrali  e religiose.  V' è però  riuscito 
come  un  Ottentotto,  il  quale  assumesse  dimostrare  o la  trissazione 
dell’angolo  o la  quadratura  del  cerchio,  ma  ciò  poco  monta;  a noi 
basta  far  conoscere  il  sistema,  il  resto  verrà  in  seguito.  Questo  me- 
desimo sistema  fe’  pensare  e dire  anche  al  eh.  scrittore  dell’articolo 
della  Civiltà  Cattolica  da  noi  fedelmente  riportato  al  principio  di 
questo  volume,  che  l’umana  ragione  ha  una  forza  non  solamente 
propagatriee-ma  anche  iniziatrice,  cotal  che  la  nostra  mente  può  sol- 
levarsi infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice;  c quindi 
l'esistenza  di  Dio  ed  i suoi  divini  attributi  non  sono  più  articoli  di 
fede,  ma  preamboli  ai  medesimi  (pag.  47i).  Quanto  v’abbia  di  vero 
c di  logico  in  questo  sistema  ed  anche  in  queste  gratuite  asserzioni, 
fe  appunto  ciò  che  imprendiamo  ad  esaminare. 

Prima  però  di  entrare  definitivamente  nell’argomento  e metterci 
all’esame  delle  parziali  questioni  e delle  singole  prove,  fe  bene  dar 
un'occhiata  generale  ad  ambo  i sistemi,  considerandone  l’origine, 
la  natura,  gli  effetti;  con  che  si  conseguirà  il  doppio  scopo  di  gittar 
una  maggior  luce  sull' argomento,  e di  scuoprir  più  netti  e più  di- 
stinti gl’intimi  legami  elio  ha  la  presente  lotta  fra  i due  sistemi, 
colla  coltura  dei  classici  pagani  rifiorita  a vita  novella  nel  cin- 
quecento. E per  farci  dall’origine,  fe  duopo  chiedere:  Donde  ebbe 
eg'i  origine  il  Tradizionalismo  e donde  pur  anco  il  sistema  che  lo 
avversa,  lo  discredita,  senza  essere  mai  riuscito  a confutarlo?  Da 
questo  confronto  dell’  origine  d' entrambi  i sistemi  uscirà  assai  luce 
di  verità.  Cominciando  dal  Tradizionalismo  non  imprendiamo  qui  a 
dimostrare  che  la  Tradizione  fu  dal  principio  del  mondo  fino  a noi 
il  precipuo  canale  per  la  trasmissione  della  verità  ; di  ciò  tratteremo 
più  diffusamente  in  seguito.  Ne  basta  ora  ricordare  di  volo  che  il 
Signore  avea  comandato  ai  figliuoli  d’ interrogare  i propri  padri  per 
averne  novella,  ed  ai  padri  di  narrar  ai  loro  figliuoli  le  cose  recon- 
dite dei  primi  tempi  (Deut.  XXXII,  7,  Ps.  LXXVII)  ; che  la  Tradi- 
zione al  dir  dell’Apostolo  la  fe  quanto  la  parola  scritta,  e che  nella 
Chiesa  i Padri,  i Pontefici,  i Concilii  si  basarono  sempre  sulla  Tra- 
dizione come  sopra  una  base  inconcussa  ed  incrollabile.  E di  fatto 
la  Tradizione  è l’esclusivo,  essenziale  carattere  dell’unica  religion 
vera  ed  una  Religione  che  si  abbia  a suo  favore  la  Tradizione  co- 
stante ed  universale  di  tutti  i tempi  e di  tutte  le  età,  è impossibile 
che  non  sia  la  vera.  Non  può  essere  universale  se  non  quanto  è 
originario  e primitivo , e ciò  eli’  fe  originario  e primitivo  non  può 
essere  clic  opera  e dettato  della  Divinità,  prima  causa  di  tutto  quello 
che  esiste.  D'altra  banda,  essendo  la  Religione  il  complesso  dei  do- 
veri dell’uomo  verso  il  suo  Dio,  siccome  Iddio  solo  conosce  se  stesso 
e la  propria  natura,  ed  egli  solo  conosce  anche  l’uomo  sempre  mi- 
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stero  a se  stesso:  rosi  Iddio  solo  può  dare  all’uomo  un  culto  che 
sia  convenevole,  vero,  giusto,  santo,  perchè  egli  solo  conosce  per- 
fettamente arabo  le  nature,  la  propria  e l’umana,  e quindi  le  intime 
relazioni  che  passano  tra  lui  e l’uomo,  dal  che  il  culto  eh’  è la  pra- 
tica attuazione  di  tali  relazioni.  Perciò  una  Religione,  la  quale  non 
venga  di  cielo,  ma  sia  dettato  dell'uomo,  non  può  essese  Religion 
vera  ; ma  Religion  vera  sarà  quella  soltanto,  eh’  è rivelata  e quindi 
tradizionale  ; rivelata  nella  sua  origine,  tradizionale  nella  successione 
delle  generazioni.  Perciò  anche  devono  difsi  ben  lungi  dalla  verità 
que’  filosoti  e que'  teologi  di  nuovo  stampo,  i quali  stabiliscono  re- 
ligione naturale  quella,  che  l'uomo  può  rag giug nere  e raggiunge  di 
fatto  colle  forze  della  propria  ragione.  Se  la  Religion  naturale  po- 
tesse essere  il  conquisto  dell’ umana  ragione,  ella  mancherebbe  dei 
caratteristici  necessarii  della  Religion  vera,  cioè  d’essere  rivelata  e 
tradizionale;  ed  anch'ella,  perchè  vera,  dev' essere  stata  primitiva- 
mente rivelata  ad  Adamo,  e da  questo  trasmessa  alle  future  gene- 
razioni, senza  di  che  non  potrebbe  manco  essere  religion  vera.  Quindi 
pure  l’affermare  della  Civiltà  Cattolica  che.  questa  legge  naturale  noi 
la  portiamo  impressa  nel  cuore;  il  soggiungere  che,  l'uomo  è legge 
a se  stesso:  ipsi  siici  sani  lex  (pag.  472,  473),  dando  alle  parole  del- 
l’Apostolo un  significato  affatto  diverso  dal  vero  loro  senso,  il  che  è 
non  solo  un  errare  in  filosofìa,  ma  un  accostarsi  d’ assai  al  Deismo;  ed 
è dannata  la  proposizione  che  dice:  La  ragione  umana  è legge  a se 
stessa:  Humana  ratio  sibi  ipsi  est  lex  (Syllab.  prop.  IH). 

Nè  può  essere  altrimenti,  perchè  non  v'  ha  e non  vi  può  essere 
altra  sorgente  della  verità  che  Iddio,  essendo  egli  solo  la  verità  es- 
senziale. E questo  è cosi  esclusivamente  proprio  della  sola  Divinità, 
ch’ella  stessa  non  può  cederla  nè  in  tutto,  nè  in  parte  alle  sue 
creature,  lai  è questa  distinzione  essenziale  tra  il  Creatore  e la  crea- 
tura. Come  Iddio  ha  dato  l’essere  alla  sua  creatura,  così  Egli  solo 
può  darle  la  verità  ; e come  la  creatura  non  ha  dato  l’essere  a se 
stessa,  ma  l’ ha  ricevuto,  così  ella  non  può  dare  la  verità  a se  stessa, 
ma  deve  riceverla  dal  suo  creatore.  Anche  gli  Angeli  ed  i beati 
comprensori  del  cielo  partecipano  per  l’intuitiva  visione  degl’inde- 
fettibili splendori  del  gran  Sole  dell'eterna  verità  , ma  non  dànno 
a se  stessi  quel  candore  di  eterna  luce,  che  eglino  ricevono  e nella 
cui  contemplazione  si  beano.  Tanto  più  poi  dee  ciò  dirsi  dell’uomo, 
avente  dinanzi  gli  occhi  del  suo  spirito  corporei  velo,  e costretto  a 
ricevere  le  cognizioni  delle  cose  che  sono  al  di  fuori  di  lui  col  mezzo 
dei  sensi,  i quali  nel  mentre  gli  fanno  conoscere  il  mondo  corporeo, 
gli  sono  d’ inciampo  al  formarsi  da  sè  le  nozioni  che  riguardano 
l’ordine  spirituale  ed  invisibile  prima  che  quest’ordine  gli  venga 
rivelato  dall' insegnamento  esteriore.  Arrogi  quanto  disse  suhlime- 
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mente  il  neutro  S.  Finire  Pio  i\  della  decadenza  della  nostra  na- 
tura c deU'e*tc/iM«ji««edel  lume  della  ragione  per  lo  peccato  originale, 
e noi  domanderemo  insieme  a quel  grande:  Chi  mai  potrà’  pensare 

CHE  LI  RAGIONE  SIA  BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ’?  1.11  distin- 
zione adunque  essenzialissima  di  creatore  c di  creatura,  la  natura 
dell'iiomo  che  uon  è nudo  spirito  ma  spirito  unito  a sostanza  cor- 
porea, lo  scadimento  di  questa  natura  per  l’originai  colpa,  sono  prove 
irrefragabili  ed  inconcusse  che,  l’umana  ragione  non  ha  e non  può 
avere  la  forza  e la  possanza  di  conseguire  di  per  se  stessa  la  ve- 
rità. E ciò  noi  diciamo  uon  solo  astrattamente,  ma  proprio  in  con 
creto  e della  stessa  legge  naturale,  la  quale  essendo  una  partecipa- 
zione della  legge  eterna  eli' è la  natura  stessa  di  Dio,  fatta  alla 
creatura  intelligente,  cosi  egli  è impossibile  che  la  sola  forza  della 
ragione  indipendentemente  dalla  rivelazione  e dalla  tradizione  la 
possa  raggiungere;  perchè  siccome  Iddio  solo  conosce  propriamente 
la  propria  natura,  così  egli  solo  può  partecipare  alle  sue  creature 
una  legge,  che  deriva  dal  suo  essere  perfettissimo.  D'altra  banda 
essendo  la  legge  naturale  una  partecipazione;  dunque  I'  uomo  non 
l’ha  in  sèedi  perse;  dunque  ò d'uopo  chela  riceva,  e siccome  non 
la  può  venirgli  che  da  Dio , cosi  anche  la  stessa  legge  naturale  la 
dev’essere  primitivamente  rivelata.  Il  dir  quindi  che  la  legge  nato 
ralc  la  è quella  che  l’uomo  acquista  mila  propria  ragione ; il  dir 
anco  col  P.  Citaste!  che,  se  l’umana  ragione  da  sè  sola  non  la  può 
conseguir  tutta,  può  però  conseguirne  buona  parte  ; il  soggiugnerr 
collo  stesso  Padre  che,  se  non  sempre,  almeno  per  qualche  tempo  può 
la  ragione  umana  operare  il  conquisto  della  ter  Uà  indi  pendenlemen  l" 
dalla  rivelazione  e dalla  tradizione;  l'asserire  col  eh.  Articolista 
della  Civiltà  Cattolica  che,  la  legge  naturale  la  portiamo  impressa  nel 
cuore  e che  siamo  legge  a noi  stessi,  ipsi  sibi  sani  lex;  il  sostenere  di 
più  che  la  mente  umana  può  sollevarsi  in/ino  a lìio  indipendentemente 
dalla  parola  rivelatrice;  è un  introdurre  il  dualismo,  un  dividere  la 
grande  unità  della  verità  universale,  un  ammettere  due  principii  e 
due  sorgenti  del  vero.  Iddio  e l’uomo,  confondendo  così  le  preroga- 
tive essenziali  ed  esclusive  di  Creatore  e di  creatura,  ed  introdu- 
cendo una  specie  di  panteismo  divinizzatore  dell'umana  ragione,  lai 
conseguenze  sono  fatali  e se  non  piacciono  la  colpa  è delle  pre- 
messe. 

V’ha  però  di  più.  Niurio  negherà  che  il  cristianesimo  sia  es- 
senzialmente rivelazione.  Ciò  non  abbisogna  di  prova.  Sendo  dun- 
que rivelazione,  qual  sarà  egli  il  metodo  , il  sistema , che  sia  più 
convenevole  alle  natura  di  lui,  il  razionale  od  il  tradizionale?  An- 
che qui  la  risposta  è bella  e fatta,  perchè  ammesso  che  il  cristia- 
nesimo ò di  sua  natura  rivelazione,  l'unico  metodo  conforme  alla 
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natura  di  lui,  non  può  essere  certo  il  razionale,  ma  dev'essere  il 
tradizionale.  Non  vi  può  sorger  dubbio  , perchè  dove  è rivelazione 
ivi  v’ha  il  soprannaturale,  il  sovrintelligibile;  e l’unico  metodo  per 
annunziare  ciò  cli’è  rivelato  e soprannaturale,  dev’essere  necessaria- 
mente il  metodo  tradizionale.  Onesto  metodo  cominciò  subito  cogli 
Apostoli,  subentrarono  poscia  i Padri,  i quali  seguendo  le  decisioni 
dell’Apostolo,  che  dichiarò  la  tradizione  del  pari  autorevole  che  la 
parola  scritta,  si  attennero  siffattamente  alla  tradizione  che  S.  Ago- 
stino fa  derivare,  come  vedremo  , il  domma  dell’Unità  di  Dio  più 
dalla  tradizione  che  dalla  stessa  parola  scritta.  Crediamo  di  non  po- 
ter avere  su  questo  punto  manco  un  oppositore,  e cosi  pure  intorno 
all’appello  che  fecero  mai  sempre  i Sommi  Pontefici  ed  i Concllii 
alla  tradizione.  Nè  ciò  avveniva  soltanto  quando  si  trattava  d’impu- 
gnar eresie,  di  dichiarare  o sostener  dorami , ma  il  metodo  tradi- 
zionale era  il  metodo  di  tutte  quante  le  scuole , anche  quando  il 
nome  di  cristiano  non  significava  altro  che  un  vero  cattolico,  uno 
zelante  papista. 

Nè  ciò  basta,  ma  in  tutte  le  scuole  cristiane  fu  sempre  usato 
questo  sistema  tradizionale  fino  all’epoca  del  preteso  rinascimento  ; 
e appunto  quel  tradizionalismo,  contro  cui  s’imbrandiscono  armi 
anche  non  tanto  commendevoli  perchè  non  secondo  verità,  facendolo 
credere  qual  egli  non  è,  perchè  non  si  potrebbe  manco  fingere  di  com- 
batterlo se  il  si  annunziasse  quale  egli  è veramente,  era  il  metodo 
uniforme  e costante  di  tutte  le  scuole  cristiane  fino  ai  cinquecento, 
stagione  in  cui  colla  coltura  dei  classici  dell’antichità,  il  paganesimo 
4 rifiorito  a vita  nocella.  Noi  ne  trattammo  specialmente  da  pagine 
273  a pagine  288,  parlando  del  Concilio  di  Luterano  quinto  e della 
dottrina  dell'Angelico  S.  Tommaso , che  noi  abbiamo  considerata 
non  solo  sotto  l'aspetto  dottrinale,  ma  anco  sotto  I’  aspetto  storico 
lestimoniante  qual  fosse  il  metodo  usato  in  tutte  le  scuole  cristiane. 
Epiloghiamo  il  già  detto. 

4.  Leone  X ed  il  Concilio  di  luterano  quinto,  condannandogli 
errori  (di  Pomponaccio  capo- rinascente)  asserenti  mortale  I’  anima 
umana,  un'anima  unica  ed  universale  informare  gli  uomini  tutti , 
poter  una  stessa  cosa  esser  vera  in  filosofìa  e falsa  in  teologia,  asse- 
gnavano a causa  di  questi  errori  le  avvelenate  radici  della  filosofia 
e della  poesia:  infectas  philosophim  et  poesia  radices,  cioè  la  filosofia 
e la  poesia  dei  pagani,  veterum  eihnicorum. 

2.  La  filosofia  umana,  cioè  quella  che  è iniziata  dall’uomo,  che 
non  cammino  al  lume  della  verità  rivelata,  vuole  invece  avere  a guida 
la  ragione  (la  quale  si  pretende  abbia  una  forza  iniziatrice  e tale 
da  elevarsi  fitto  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice I;  la  è 
una  filosofia,  che  rigettala  e fatta  stolta  da  Pio,  priva  del  condimento 
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della  divina  sapienza,  conduce  più  all’errore  che  alla  verità.  Cosi 
Leone  X in  pieno  Concilio  qualificava  e sfolgorava  la  filosofia  neo- 
pagana del  rinascimento,  sconosciuta  prima  d’ allora  nelle  scuole 
cristiane. 

3.  Di  fatto  l’Angelico  S.  Tommaso  ne  attesta  metodo,  princi- 
pio , sistema  di  tutte  le  scuole  cristiane  del  suo  tempo:  La  sacra 
teologia  superior  scienza,  perché  procede  dai  principii  noli  di  una 
scienza  superiore,  la  quale  è la  scienza  di  Dio  e dei  beati,  e perciò 
é la  più  nobile  ed  al  di  sopra  di  ogni  altra  scienza  Ionio  specula- 
tiva quanto  pratica  (V.  pag.  278). 

4.  Perciò  tutte  le  altre  scienze  e la  filosofia  principalmente  de- 
vono essere  ancelle  della  sacra  teologia ; e ciò  necessariamente  (Lbid.) 

5.  Imperocché , dice  il  Santo  Dottore , e si  noti  che  il  dice 
proprio  nell’articolo  primo,  questione  prima  della  prima  parte  della 
Somma:  « Per. le  cose  che  intorno  a Diosi  possono  investigare  col- 
» l'umana  ragione , fu  necessario  che  1’  uomo  fosse  ammaestrato 
» dalla  rivelazione;  perchè  la  verità  rispetto  a Dio , investigata 
» col  mezzo  della  ragione,  sarebbe  giunta  a pochi,  coll’  impiego  di 
» un  tempo  lungo  e colla  mescolanza  di  molti  errori  (V.  pag.  279  ». 
B questo  ne  sembra  ben  altro  linguaggio  da  quello  che  dice:  < La 
» nostra  mente  può  sollevarsi  infino  a Dio  indipendentemente  dalla 
» parola  rivelatrice;  1’  esistenza  di  Dio  e de'  suoi  divini  attributi 
» non  sono  articoli  di  fede,  ma  preamboli  ai  medesimi».  (Cit.  Cali. 
pag.  ili).  San  Tommaso  invece  conchiude,  essere  stato  neces- 
sario che  alle  filosofiche  discipline  le  quali  si  acquistano  col  lume 
naturale,  sovrastasse  una  dottrina,  per  la  rivelazione  di  quelle  cose 
che  superano  la  capacità  dell'uomo,  come  pure  di  molte  altre,  che  si 
possono  investigare  coll’  umana  ragione  ; e fu  necessario  che.  gli 
uomini  fossero  istruiti  delle  divine  cose  per  mezzo  della  rivelazione 
divina.  (Vedi  pag.  279).  B dunque  impossibile,  che  l’uomo  possa  a- 
vere  per  la  sua  ragione  entro  i confini  della  natura  una  forza  ini- 
ziatrice; quando  entro  questi  confini  della  natura  si  voglia  racchiu- 
dere la  nozione  dell’esistenza  di  Dio  e de'  suoi  divini  attributi,  no- 
zione cui  si  pretende  possa  la  nostra  mente  sollevarsi  indipenden- 
temente dalla  parola  rivelatrice.  No  , dice  S.  Tommaso  e sempre 
no,  perchè  fu  necessario  che  gli  uomini  venissero  istruiti  delle  di- 
vine cose  per  mezzo  della  rivelazione  divina  ; e per  le  cose  che  in- 
torno a Dio  si  possono  investigare  coll'umana  ragione,  fu  necessario 
che  l'uomo  fosse  (prima)  ammaestrato  dalla  rivelazione. 

Posta  ora  questa  teorica  che,  la  filosofia  pagana  ha  avvelenate  le 
sue. radici,  perchè  viene  dall'uomo,  puramente  uomo  e non  cristiano 
ammaestralo  dalla  rivelazione  ; che  ia  filosofia  umana , cioè  quella 
che  viene  dall’uomo  « non  cammina  al  lume  delle  verità’  rivelate, 
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è una  filosofia  falla  nuota  e stolta  da  Dio,  prim  di  condimento  della 
divina  sapienza  e conduce  piti  presto  all'  errore  che  alla  verità  (Concil. 
Lat.);  posto  anche  il  principio  che  la  sacra  teologia  la  è scienza  su- 
periore a tutte  le  altre,  perchè  la  è la  scienza  della  Rivelazioni:  ; 
che  circa  le  cose  che  riguardano  Dio  e che  si  possono  anche  in- 
vestigare coll'  umana  ragione,  fu  necessario  che  1’  uomo  fosse  am- 
maestrato dalla  Rivelazione;  stabilito  in  oltre  essere  stato  neces- 
sario , che  alle  filosòfiche  discipline , sovrastasse  una  dottrina  non 
solo  a rivelazione  di  quelle  cose  che  superano  la  capacità  dell'uomo, 
ma  anche  per  molte  altre  die  si  possono  investigare  coll’  umana 
ragione  ; fermato  anche  più  che  la  filosofia  e tutte  le  altre  scienze 
non  devono  e non  possono  esser  altro  che  ancelle  della  sacra  teo- 
logia che  è la  scienza  della  Rivelazione;  noi  domandiamo  a qual- 
siasi uomo  leale  e conscienzioso  : Quale  scuola  la  è ella  questa  ? E 
ella  la  scuola  del  Valore  dell'  umana  ragione  o non  piuttosto  la 
scuola  tradizionale  che  sostenendo  con  S.  Tommaso,  cui  intiera- 
mente ed  esclusivamente  si  attiene , che  1’  umana  ragione  può  in- 
vestigare dopo  averle  ricevute  molte  verità,  le  quali  non  superano  la 
capacità  sua;  nega  poi  recisamente  elle  le  possa  conseguire,  con- 
quistare , raggiugnerc  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  e 
dalla  tradizione?  E se  quella  la  è pura  e pretta  scuola  Tradizionale, 
la  è dunque  la  scuola  che  nata  in  Adamo,  cui  da  Dio  stesso  furono 
rivelate  le  verità  necessarie  perchè  le  tramandasse  a suoi  posteri, 
divenne  la  scuola  esclusiva  del  Cristianesimo,  il  quale  essendo  es- 
senzialmente Rivelazione,  e Rivelazione  distruggitricc  del  raziona- 
lismo pagano , non  può  avere  a principio  consentaneo  alla  propria 
natura  che  il  principio  di  autorità  ed  a scuola,  a sistema,  a metodo 
che  la  scuola , il  sistema , il  metodo  tradizionali.  E questo  metodo 
tradizionale  noi  Io  reggiamo  di  fatto  cominciar  cogli  Apostoli,  con- 
tinuare nei  secoli  dei  Padri  e dei  Dottori  della  Chiesa,  diffuso  in 
tutte  quante  le  scuole  cristiane,  le  quali  non  conoscevano  altra 
guida  dei  loro  studii  anco  filosofici  che  la  Tradizione.  La  dottrina 
dell’Angelico  da  noi  riportata  qual  monumento  storico  n’  è un'ir- 
refragabile testimonianza.  E appunto  questa  dottrina  unitamente  a 
quella  che  ha  proclamata  in  pieno  Concilio  di  Laterano  il  Papa 
Leone  X,  e che  noi  abbiamo  dimostrato  la  stessa  dottrina  che  quella 
di  S.  Tommaso  (Vedi  pag.  280) , segnano  P epoca  in  cui  da  alcune 
scuole  cristiane  al  metodo  tradizionale  è stato  sostituito  altro  me- 
todo, di  cui  or  ora  diremo.  Ne  basta  intanto  stabilire  questa  ve- 
rità storica  che,  infino  ai  tempi  di  S.  Tommaso  dominava  esclusi- 
vamente nelle  scuole  cristiane  il  sistema  tradizionale  tal  quale  ce  lo 
ha  egli  tracciato;  e che  il  Papa  Leone  X nella  sua  Costituzione  A- 
postolici  regiminis  dichiara  che,  gli  errori  da  condannarsi  sono  pro- 
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prio  errori  delia  giornata;  non  itaque  dieb us  nostri s,  sono  errori  ve- 
nuti dalla  falsa  dottrina  degli  Arabi  e degli  antichi  pagani,  non- 
nulli siquidem  Arabum  et  veterum  rthnicorum  falsa  doclrina  infetti 
effulire  cceperunt  ecc.,  sono  errori  pullulati  da  una  filosofìa  che  ha 
appestate  le  sue  radici  infectas  philosophia  radiees,  da  una  filosofia 
umana,  humana  philosophia,  la  quale  Iddio  ha  rigettata  e fatta  stolta, 
quam  Deus  evacuava  et  slultam  feeit,  perchè  non  cammina  al  lume 
della  verità  rivelata,  sine  veritalis  lumine.  Or  confrontando  questi 
due  documenti,  considerati  anche  dal  solo  lato  storico,  chi  non  rav- 
visa che  il  tempo,  in  cui  alcune  scuole  si  allontanarono  dal  metodo 
tradizionale  proprio  ili  tutte  le  scuole  cristiane,  ed  accettarono  nuovi 
metodi,  ed  inventarono  nuovi  sistemi,  i quali  se  pur  non  sono  Ra- 
zionalismo puro  e spudorato , ne  partecipano  però  in  una  misura 
non  tanto  scarsa  ed  avara  ; fu  appunto  l’ epoca  del  Rinascimento 
per  l’introduzione  del  Razionalismo  col  mezzo  dei  classici  pagani? 

Nè  poteva  avvenire  un  tal  rivolgimento  prima  di  quell’epoca, 
perchè  razionalismo,  e quindi  semi-razionalismo,  erano  quasi  intie- 
ramente sconosciuti,  e certo  universalmente  svergognati  e detestati 
da  tutte  quante  le  scuole  cristiane,  le  quali  non  riconoscevano  al- 
tro principio  che  l’impotenza  della  ragione  al  conseguimento  della  ve- 
rità , non  altro  sistema  che  l’autorità  della  Rivelazione,  non  altro 
metodo  che  il  tradizionale.  Non  neghiamo  che  anche  prima  di  quel- 
l' epoca  non  vi  fosse  stato  qualche  tentativo  di  Razionalismo , per- 
chè già  il  germe  dell’orgoglio  della  ragione  lo  portiamo  nella  cor- 
ruzione della  nostra  natura;  però  convien  dirlo,  che  in  primo  luogo 
tra  il  Razionalismo  di  quel  tempo  e quello  del  Rinascimento  v'ha 
tal  differenza  quanta  ve  n’ha  tra  un  fiore  ed  un'intiera  primavera, 
tra  un  rivolelto  ed  il  mare,  tra  un  fatto  particolare,  passaggcro, 
sfolgorato  c tra  un  sistema  generale,  costante,  piaudito.  D’altra 
banda  anche  in  que’  fatti  parziali  nè  vi  aveva  il  completo  raziona- 
lismo, nè  erano  stranii  a quei  fatti  degli  autori  pagani  e special- 
mente  Aristotile.  Fin  dal  secolo  IX  Gian  Scot  nel  suo  libro  Ih  di- 
visione natura:  attribuisce  nll’umana  ragione  forze  e diritti  che  non 
ha,  autorizzandola  a scandagliare  ed  anche  a spiegare  a modo  suo 
i profondi  misteri  del  Cristianesimo.  Per  altro  ben  diverso  dai  mo- 
derni razionalisti,  Scot  china  il  capo  dinanzi  ai  principali  donimi, 
ammette  il  mistero  della  Trinità,  la  divinità  della  Bibbia,  nel  tempo 
stesso  che  professa  il  panteismo  indiano  da  lui  succhiato  in  Aristo- 
tile ed  in  Platone,  abilissimi  saccheggiatori  dei  tesori  dei  filosofi  in- 
diani. Non  tornerà  poi  difficile  immaginare  se  quel  libro  di  Scot  ab- 
bia sollevato  un  grido  d'indignazione  e di  anatema  dalla  scienza  di 
quell’  età,  caratteristica  essenziale  tra  il  medio  evo  ed  i tempi  po- 
steriori al  Rinascimento.  Nel  dodicesimo  secolo  Abelardo,  che  i mo- 
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derni  razionalisti  osano  impudentemente  menzogneri  annoverare  fra 
i loro  antenati,  inebbriato  dalle  lodi  che  da  tutte  le  parti  vengono 
tributate  all' acutezza  dell’ingegno  di  lui,  si  crede  da  tanto  di  spie- 
gare e far  comprendere  agli  altri  i più  sublimi  misteri.  I gravi  er- 
rori nei  quali  necessariamente  è caduto,  sono  condannati  da  due 
Concilii  e confutati  da  S.  Bernardo.  Abelardo  ritratta  i suoi  errori , 
si  ritira  nell'abazia  di  Cluni,  ove  passa  il  resto  de'  suoi  giorni  nella 
preghiera  e nella  penitenza.  Nel  secolo  XIII  Amauri  o Amalrico  di 
Bene,  avendo  preso  a seguir  la  dottrina  di  un  tìlosofo  greco  no- 
mato Alessandro  contemporaneo  di  Plutarco,  mette  fuori  un  corso 
di  filosofia  panteistica,  in  cui  fra  le  altre  proposizioni  v'  hanno  an- 
che queste:  « Creatore  c creatura  sono  una  medesima  cosa;  le  idee 
» creano  e sono  create  ».  L’ università  di  Parigi  lo  condanna  una- 
nime, ei  s'appella  alla  Santa  Sede,  perlocchè  ammettendo  il  prin- 
cipio di  autorità,  si  confessa  più  eretico  che  razionalista.  In  questo 
lasso  di  tempo  ei  muore;  ma  lo  spirito  generale  di  quel  tempo  è 
così  contrario  ad  ogni  rivoluzione  intellettuale,  che  per  indigna- 
zione contro  il  novatore,  il  suo  corpo  è tolto  al  luogo  sacro 
ov’  era  sepolto , ed  è interrato  in  luogo  profano.  Nè  si  ebbe  mi- 
glior trattamento  Davide  di  Dinant,  discepolo  di  Amauri.  Quantun- 
que nel  medio  evo  le  grandi  quistioni  dei  realisti  e dei  nominali 
procedessero  di  conserva  col  materialismo  e col  panteismo  , non- 
dimeno gran  mercè  al  principio  tutelare  dell’autorità,  ugualmente 
rispettato  dai  due  partiti,  niuno  propugnò  scientemente  e ostinata- 
mente  l’uno  o l'altro  di  questi  formidabili  errori.  Convien  quindi 
dire  che  i moderni  razionalisti  sieno  proprio  disperati  di  poter  tes- 
sere una  genealogia,  giacché  tra  i loro  pro-avi  del  secolo  XIV  met- 
tono anche  Raimondo  Lulli.  Sta  che  nelle  opere  di  lui  v’abbiano 
non  pochi  errori  che  furono  condannati  da  Gregorio  XI,  ma  il  pa- 
dre Kircher  sostiene  che  se  il  Lulli  ha  degli  errori,  gli  ha  anche 
espiati  colla  penitente  sua  vita,  che  avea  risoluto  di  abbracciar  le 
venti  sue  opere,  delle  quali  è tenuto  autore , ma  che  ne  fu  impe- 
dito da’  suoi  discepoli.  Del  resto  Raimondo  Lulli  è ben  tutt’altro 
da  quello  che  lo  presentano  i razionalisti  moderni.  Teologo,  filosofo, 
medico,  chimico,  fisico,  giureconsulto,  uomo  di  stato,  religioso  ap- 
plaudito da  tutta  l’Europa,  Raimondo  Lulli  andò  tre  volte  missio- 
nàrio nell'  Africa , ove  venne  ucciso  dagl’  infedeli , e poi  venerato 
come  santo.  Non  parliamo  poi  di  ViclefTo,  di  Giovanni  Hus,  di  Ge- 
rolamo da  Praga,  di  Arnaldo  da  Brescia,  di  Valdo,  innovatori  tutti, 
i quali  furono  eretici,  non  mai  razionalisti. 

Il  Razionalismo  adunque  e con  lui  il  suo  figliuolino  il  Semi- 
razionalismo non  hanno  esistito  e non  potevano  esistere,  perchè  non 
vi  aveva  l’ elemento  pagano,  nel  medio  evo,  ma  sortirono  i loro  na- 
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tali  col  Rinascimento  e per  la  cultura  dei  classici  che  rifiorì  a vita 
nocella  nel  cinquecento.  Se  dunque  Razionalismo  e Semirazionalismo 
erano  in  quella  stagione  sconosciuti  dall'  universalità  delle  scuole 
cristiane,  meno  alcune  poche  individuali  eccezioni,  alle  quali  ab- 
biamo testé  accennato,  e per  le  cause  che  non  abbiamo  taciute;  ne 
viene  di  necessaria  conseguenza  che  dunque  il  sistema  dominatore 
ed  informatore  delle  scuole  cristiane  di  allora,  era  il  sistema  di  an 
torità,  il  sistema  della  Rivelazione  e della  Tradizione;  a dir  breve  il 
sistema  di  Leone  X,  che  appellava  rigettala  e fatta  stolta  da  Dio , condu- 
cente più  all’errore  che  alla  verità  quella  filosofia  umana , che  non  cam- 
mina al  lume  della  verità  rivelata;  il  principio  di  S.  Tommaso,  il 
quale  insegnava,  essere  stato  necessario  che  per  la  Rivelazione  so-  < 
vrastasse  una  dottrina , non  solo  per  quelle  cose  che  superano  la 
capacità  dell’ uomo,  ma  anche  per  molte  altre,  che  si  possono  inve-  : 
stigare  coll’  umana  ragione ; essere  stato  di  più  necessario  che  gli 
uomini  fossero  istruiti  delle  divine  cose  per  mezzo  della  Rivela-  1 
zione  divina;  essere  stato  necessario  che  per  le  cose,  che  di  Dio 
si  possono  investigare  dall'umana  ragione,  l’uomo  fosse  ammae-  , 
strato  dalla  Rivelazione,  perchè  la  verità  rispetto  a Dio  investi- 
gata col  mezzo  della  ragione,  sarebbe  giunta  a pochi,  coll’impiego  ) 
di  un  tempo  lungo  e colla  mescolanza  di  molti  errori;  perlocchè  tutte 
le  scienze  e massime  la  filosofìa  devono  essere  ancelle  della  dot- 
trina che  sovrasta  a tutte  per  la  Rivelazione.  E s’insegnava  pur  anco 
in  tutte  le  scuole  cristiane  del  medio  evo  fino  all’  epoca  del  preteso 
Rinascimento  che  la  stessa  legge  naturale  sebbene  la  sia  compresa  tra 
quelle  cose,  che  si  possono  investigare  ed  anche  dimostrare  (ci  , 
preme  molto  l'esattezza  di  queste  espressioni  a scanso  d’ogni  stu-  , 
dialo  equivoco)  dopo  averle  conosciute,  non  è però  dell’uomo  il 
conseguirla  colle  sole  forze  della  propria  ragione,  ma  fu  rivelata  e 
fu  anche  necessario  che  fosse  rivelata  al  primo  uomo  e venisse 
da  questo  tramandata  per  tradizione  a’  suoi  discendenti.  Lo  stesso 
dee  dirsi  delle  cose  che  riguardano  il  mondo  spirituale,  l’anima  u- 
mana,  la  sua  natura,  la  sua  immortalità,  ed  i futuri  di  lei  destini; 
verità  tutte  che  S.  Tommaso  ne  attesta  insegnate  a modo  di  fede, 
per  modum  /idei  nelle  scuole  cristiane  de'  tempi  suoi , nelle  quali 
si  avrebbe  avuto  in  orrore  chiunque  avesse  osato  spacciarle  conqui-  1 
sto  dell’  umana  ragione  anziché  venute  da  Rivelazione  , sebbene 
fossero  investigate  e dimostrate  con  quella  logica  c con  quella  sa- 
pienza, che  il  Semirazionalismo  moderno  quando  dimentica  e quando  ' 
anche  travisa  allorché  trattasi  di  sostenere  l'assurdità  del  proprio 
sistema,  ma  cui  è costretto  ricorrere  quantunque  volte  si  trova  im- 
pegnato contro  gl’  increduli  a sostenere  una  verità  fondamentale 
della  Fede , o della  cristiana  filosofia,  nel  mentre  si  compiace  ap- 
pellar opprimente  la  ragione  quel  metodo  tradizionale. 
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jkj  Tal  si  era  il  principio  informatore  di  tutte  le  scuole  cristiane 

ifdel  medio  evo  e proprio  fino  all’epoca  del  Razionalismo  pagano  ri- 
nfiorilo a vita  novella  per  lo  Rinascimento.  Rase  fondamentale  del 
jToro  metodo:  la  Rivelazione  proprietaria,  perchè  origine,  fonte, 
£ principio  non  solo  de’  misteri , ma  anche  delle  verità  che , al  dir 
jL di  S.  Tommaso,  si  possono  investigare  e dimostrare  coll'umana  ra- 
c;gione,  e sulle  quali  è ammesso  il  lavorio  della  mente  umana  , la- 
Jtvorìo  che  costituisce  la  cristiana  filosofia;  però  la  verità  mai  e poi 
i mai  conquista  e conseguimento,  ma  soltanto  oggetto  delle  elucubra- 
r\zioni,  delle  argomentazioni,  delle  dimostrazioni  della  umana  ragione 
'e  della  filosofia,  la  quale  se  non  è cristiana  non  è e non  può  essere 
manco  filosofia.  La  filosofia  quindi  ancella  della  sacra  teologia;  appunto 
perchè  le  verità  filosofiche  spettanti  alla  legge  naturale,  non  sono  od  il 
•parto  o la  conquista  dell’  umana  ragione,  sono  bensì  proprietà  inaliena- 
^bili  della  Rivelazione,  fatta  da  un  Dio,  unica  sorgiva  d'ogni  verità, 
perchè  egli  solo  è verità  essenziale.  Se  oggetto  della  filosofia  non  fos- 
sero le  verità  rivelate  che  le  sono  accostevoli,  che  si  lasciano,  direna 

i 

cosi,  toccare  da  lei  e che  ella  è invitata  a svolgere,  a delucidare,  a 
persuadere,  diremo  quasi  umanizzandole;  d'onde  adunque  la  sogge- 
zione tanto  voluta  dall'Angelico  della  filosofia  per  la  teologia,  se 
questa  nulla  ha  dato  a quella?  se' quanto  ha  la  filosofia  non  è che 
^spoglia  delle  proprie  conquiste  ? se  vive  d’ una  vita  sua  propria  e 
mangia  il  frutto  che  raccoglie  nel  proprio  terreno?  E potrebbe  ella 
la  teologia  chiamar  a rendere  il  conto  dell’amministrazione  la  filo- 
sofia, se  questa  amministrasse  un  patrimonio  tutto  suo  proprio  , e 
che  da  quella  non  ha  ricevuto?  Davvero  che  dar  nulla  e per  giunta 
chiamar  la  resa  de’  conti  a chi  nulla  deve,  o voler  comandare  in 
casa  altrui,  la  parrebbe  ingiusta  pretesa. 

Veniamo  al  caso  concreto.  La  Chiesa  depositaria  della  verità  ri- 
f velata,  ha  condannato,  condanna  c condannerà  sempre  non  sola- 
rmente le  eresie  e gli  errori  teologici,  ma  anche  gli  errori  filosofici; 
Ilo  perchè  ? Perchè  gli  errori  anche  filosofici  violano  ciò  eh’  è pro- 
uprietà  esclusiva  della  Rivelazione  vuoi  positiva  e scritta,  vuoi  an- 
gche  primitiva  e tradizionale.  La  filosofia  non  ha  già  dato  a sé  stessa 
le  verità  dell’  esistenza  di  Dio,  dei  divini  di  lui  attributi,  dell’anima 
fumana,  della  sua  immortalità,  dei  suoi  futuri  destini  nella  vita  avve- 
l^nire.  Lo  stesso  dee  dirsi  della  legge  morale  detta  di  natura,  la  quale 
fòè  aneli’ essa  dettato  di  Rivelazione  divina  primitiva,  non  parto,  non 
conquista  dell'umana  ragione  e de’  suoi  ragionamenti.  É fatto  solenne, 
-^comprovato  dalla  storia  dell’umanità  che  quelle  verità  esistevano  nel 
Immondo  ed  erano  conosciute  dagli  uomini  assai  prima  che  si  sapesse 
! d’ogni  qualsiasi  filosofìa,  e prima  che  manco  si  sospettasse  eh' essa 
‘ potesse  un  giorno  comparire  nel  mondo;  erano  conosciute  a modo  tH 
ri 
ri 
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fede,  per  modum  / idei , qual  dettalo  di  Dio  e come  tali  accolte,  credute, 
rispettate,  praticate  senza  tante  discussioni  e senza  tanti  ragionamenti. 
La  lilosotìa  è posteriore  a quelle  credenze  ed  a que'  precetti,  che  essa 
intraprese  a svolgere  coi  principii  della  ragione,  e appunto  quelle 
verità  dapprima  ricevute  da  padre  in  figlio  a modo  di  credenza  e 
di  fede,  diedero  l’origine  ed  i natali  alla  filosofia.  Fu  dunque  la 
Rivelazione  coi  sacrosanti  suoi  veri  che  causò  la  filosofìa,  perchè 
l’ umana  ragione  trovandoli  consentanei  alla  natura  di  Dio  ed  a 
quella  dell'  uomo,  vi  aggiunse  il  proprio  lavorìo  dimostrandone  la 
consentaneità,  la  ragionevolezza,  e persuadendone  la  credenza  e l’ os- 
servanza; però  non  fu  essa  filosofìa  che  abbia  inventato  quelle  cre- 
denze e quei  doveri,  che  esistevano  ed  erano  conosciuti  prima  di 
lei.  Se  la  Rivelazione  non  avesse  preesistito  alla  filosofìa,  manco  la 
filosofia  sarebbe  stata,  poiché  sendo  la  filosofìa  il  lato  rio  della  li- 
tuana ragione,  sulle  verità  della  legge  naturale  ( Civiltà  Cali.  p.  472) 
non  sappiamo  comprendere  come  si  possa  lavorare  senza  materia 
preesistente,  ed  il  dire  con  quei  periodico  che  la  ragione  umana  ha 
uua  forza  iniziatrice  (Ibid.)  per  lo  conseguimento  delle  verità  anco 
della  legge  naturale  è dire  che  f artefice  può  crearsi  la  materia  del 
proprio  lavoro. 

Egli  è perciò  che  noi  crediamo  potissima  questa  ragione  per  com- 
provare il  diritto  il  più  giusto  ed  il  più  inviolabile  che  ha  la  Chiesa 
di  condannare  e di  proscrivere  anche  gli  errori  filosofici.  La  Rive- 
lazione preesistente  alla  filosofia,  la  Rivelazione  che  origina  coi  suoi 
veri  e co'  suoi  dettati  la  filosofia,  somministrando  la  materia  al  la- 
vorìo dell'  umana  ragione;  la  Rivelazione  clic  dà  una  porzione  dei 
divini  di  lei  tesori  in  amministrazione  alla  filosofìa:  ecco  tre  grandi 
ragioui  provenienti  dalla  scuola  tradizionale  per  comprovare  il  di- 
ritto che  ha  la  Chiesa  di  proscrivere  anche  gli  errori  filosofici,  qual 
rappresentante,  depositaria,  custode  di  una  Rivelazione  preesistita  alla 
filosofia,  e proprietaria  esclusiva  dei  tesori  che  ha  dato  in  ammini- 
strazione ad  essa  filosofìa.  La  preesistenza  dà  già  un  diritto  di  supe- 
riorità e di  anzianità  ; diritto  poi  che  si  fa  ancora  più  saldo  se  questa 
anzianità  non  è semplice  misura  di  un  tempo  più  o meno  lungo, 
ma  una  preesistenza  di  ordinazione,  come  avviene  tra  noi  uomini 
che  il  padre  è più  anziano  del  figliuolo,  E questa  originazione  è tal 
legame  dì  dipendenza  che  non  ven'  ha  altro  più  saldo  di  questo, 
non  essendovi  vincolo  più  indissolubile  ed  obbligatorio  di  quello,  che 
passa  tra  la  causa  e 1’  effetto,  tra  il  padre  ed  il  figliuolo.  Cresce  poi 
anche  più  il  dovere  di  sudditanza  se  quest’  ordinamento  e questa 
figliazione  sono  accompagnate  da  ingenti  ricchezze,  di  cui  la  causa 
chiama  a parte  il  suo  effetto,  ed  il  padrone  dà  in  amministrazione 
ai  suo  fattore.  Una  filosofìa  pertanto,  la  quale  si  diportasse  irrive- 
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rentemente verso  la  Rivelazione  a lei  anteriore  ; oppure  non  volesse 
saper  di  subordinazione  alla  Rivelazione  e si  conducesse  verso  di 
lei  da  scapestrato  figliuolo  che  emancipatosi  dalla  paterna  autorità 
la  conculca,  ovveramente  a modo  di  fattore  infedele  non  solo  scap- 
passe i tesori,  di  cui  è soltanto  cultrice  ed  amministratrice,  ma  se 
li  appropriasse  per  guisa  da  sostenere  che  que’  tesori  sono  suoi,  che 
nulla  ha  ricevuto  dalla  Rivelazione,  che  le  ricchezze  di  che  gode 
sono  il  frutto  de'  propri  sudori  e delle  proprie  speculazioni,  ch’ella 
mai  si  ebbe  mestieri  che  altri  l’aiutasse  di  braccio  per  raggiungere 
le  verità  anche  di  natura,  le  quali  son  parto  suo  e sua  conquista, 
non  mai  un’  umiliante  limosina  che  le  sia  stata  porta  alla  mano  ; 
una  filosofia  pertanto,  noi  diciamo,  di  questa  fatta  non  inerita  ella 
di  venir  chiamata  al  reiide  rationem,  redarguita,  e contumace  ed 
insolente  per  giunta  condannata  alla  pubblica  infamia  per  iniquissima 
appropriazione  e per  mostruosissima  sconoscenza?  Seia  Chiesa  adun- 
que condanna  una  tal  filosofia,  eli’  è puro  e pretto  Razionalismo,  ella 
esercita  un  diritto  de’  piu  veri  e de'  pii)  incontrastabili  rivendicando 
alla  Rivelazione  di  cui  è depositaria,  custode,  difenditrice,  il  diritto 
di  proprietà,  che  il  Razionalismo  si  aveva  quanto  ingiustamente 
altrettanto  spudoratamente  usurpato.  Lo  stesso  dicasi  di  qualsiasi 
errore  parziale,  pensa  di  chi  impugnasse  o l’ esistenza  di  Dio  come 
fa  I’  ateismo,  o qualcuno  dei  divini  di  lui  attributi,  essempigrazia,  la 
giustizia,  o la  provvidenza  locchè  è proprio  dei  deisti  e de’  falsi  po- 
litici propugnatori  del  governo  ateo,  ovveramente  negasse  co’  ma- 
terialisti l’ immortalità  dell’anima  umana,  errori  che  vengono  con- 
dannati dalla  Chiesa,  rivendicante  il  diritto  della  Rivelazione  preesi- 
stita alla  filosofia  e partecipante  a questa  i suoi  veri,  perchè  li  col- 
tivi e li  amministri  nelle  regioni  dell’  intelligibile  e del  razionale. 

Si  provi  ora  a togliere  questa  grande  teorica  delle  scuole  cri- 
stiane che  hanno  preceduto  l’epoca  del  rinascimento,  e domandiamo: 
V’ha  egli  altro  principio  cosi  solido  e del  pari  inconcusso  da  po- 
tersi opporre  al  Razionalismo,  il  quale  nella  proposizione  XI  con- 
dannata dal  Sijllabus  asserisco  che  « la  Chiesa  non  solo  dee  mai 
» impacciarsi  di  filosofia,  ma  deve  anzi  tollerare  gli  errori  di  essa 
» filosofia  e lasciar  a lei  il  correggersi  (1)  • ? Imperocché  i raziona- 
listi frementi  per  lo  discredito  che  loro  deriva  da  quelle  condanne, 
le  quali  se  non  foss’  altro  arrestano  le  inique  loro  conquiste,  met- 
tendo in  guardia  i fedeli  perche  non  abbraccino  quelle  stolte  dice- 
rie, dicono  tutto  giorno  alla  Chiesa  : « Voi  vi  vantate  d'  essere  de- 


ll) Eccleaia  non  aolum  non  debetin philosophiam  unquam  animadvertere, 
veruni  etiam  debet  ipsiua  philosophim  tolerare  errore» , eique  relinquere  ut 
ipsa  ae  corrigat. 
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positaria,  interprete,  custode  della  Rivelazione  divina;  siatelo  alla 
buon’ora,  chè quanto  a noi  non  vi  contrastiamo  certo  questo  terreno. 
Insegnate  pure  i vostri  dommi,  la  vostra  Rivelazione,  i vostri  mi- 
steri, però  non  uscite  dal  vostro  contine  e non  venite  ad  invadere 
le  regioni  della  nostra  filosofia.  Che  diritto  avete  voi  di  condannare 
come  errori  e pubblicarli  tali  in  faccia  al  mondo  gl’  insegnamenti 
di  una  filosofia,  che  non  dice  quello  che  voi  vorreste  ch’ella  dicesse? 
11  vostro  campo  è la  fede  colle  sue  oscurità  e co’  misteriosi  suoi 
veli;  il  campo  nostro  è invece  la  ragione,  di  cui  sono  conquiste 
tutte  le  verità  che  costituiscono  il  corpo  della  nostra  filosofia.  Noi 
non  vi  dobbiam  nulla,  voi  quindi  non  avete  alcun  diritto  sopra  la 
nostra  dottrina  a.  Così  tutto  giorno  la  discorrono  i razionalisti,  e a 
tutti  son  note  le  varie  ragioni,  colle  quali  si  pròva  giusta  la  con- 
dotta della  Chiesa  nella  condanna  degli  stessi  errori  filosofici.  E sei 
san  tutti  potersi  loro  sempre  rispondere  che,  la  Chiesa  appunto  perchè 
depositaria  ed  interprete  della  Rivelazione,  può  e deve  sfolgorare 
qualsiasi  errore  e da  qualunque  parte  egli  venga,  opposto  alle  verità 
contenute  in  essa  Rivelazione,  quali  a mo’ d’esempio,  l’esistenza  di 
Dio,  i divini  di  lui  attributi,  la  creazione,  la  natura  dell'  anima  umana, 
la  libertà  o f iinmortahtade  di  lei  ; verità  che  sebbene  sieno  com- 
prese nella  Rivelazione  divina,  vengono  anche  dimostrate  evidenti 
e certe  dalla  filosofìa  col  mezzo  della  umana  ragione.  E questo  è 
argomento  assai  saldo,  perchè  derivante  dalla  confessione  dei  nemici 
stessi  della  Chiesa,  che  vorrebbono  l' azione  di  lei  entro  i limiti 
della  sola  Rivelazione  ristretta.  E ben  saldi  sono  pur  anco  gli  altri 
argomenti,  della  ii'ilanza  pastorale  sopra  il  gregge  del  Signore,  perchè 
niun  lupo  penetri  nell'ovile  alle  sue  cure  affidato;  della  missione 
divina  onde  la  Chiesa  è incaricata  d’ ammaestrar  tutte  le  genti  : Do- 
cile otnnes  gentes  (Matth.  XVIII,  1 9),  e quindi  del  dovere  di  spiegar 
ai  popoli  non  solo  la  verità  che  devono  abbracciare,  ma  anco  di 
ilditar  loro  gli  errori,  dai  quali  devono  fuggire.  Però  tutte  queste  ed 
altre  consiir  li  ragioni  sono  molto  atte  a commendare  la  condotta 
della  Chiesa  in  faccia  al  popolo  dei  credenti  ed  anche  dei  non  tanto 
credenti,  purché  coscienziosamente  saggi  e ragionevoli;  anzi  pei  cre- 
denti non  v'  ha  ragione  più  persuasiva  e più  salda  di  questa  : Ixi 
Chiesa  insegna  così,  la  Chiesa  opera  così,  e basta.  Ma  per  1’  animale 
razionalista,  il  quale  non  ascolta  altro  che  la  propria  ragione  come 
la  bestia  non  segue  che  il  proprio  istinto,  la  cosa  è ben  diversa.  Ei 
si  ride  della  vigilanza  della  Chiesa  sul  gregge,  della  divina  di  lei 
missione  e ripiglia:  « Tutte  queste  vostre  ragioni  dicono  nulla  a 
ine,  che  ho  mai  saputo  e mai  voglio  sapere  di  Rivelazione.  Io  non 
fo  caso  che  della  ragione  la  quale  mi  detta  che,  se  voi  volete  star- 
vene  nelle  regioni  della  fede,  io  voglio  starmene  in  quelle  della  ra- 
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gione,  e voi  non  avete  alcun  diritto  d'invadere  il  mio  terreno,  o di 
condannare  gl’  insegnamenti  della  mia  filosofia.  Tra  voi  e me  v'  ha 
la  distanza  dei  poli,  siamo  propriamente  gli  antipodi,  perchè  come 
rivelazione  domanda  tede,  così  filosofia  non  ammette  che  ragione  ». 

Ecco  pertanto  come  le  più  valide  e le  più  sicure  prove  deri- 
vanti dalla  rivelazione  divina,  con  che  dimostrare  il  diritto  che  ha 
la  Chiesa  di  condannare  anco  gli  errori  filosofici,  non  varrebbono  a 
nulla  contro  i razionalisti  i quali  non  ammettono  altro  che  la  sola 
ragione.  E il  dice  proprio  la  seconda  delle  quattro  proposizioni 
della  sacra  Congregazione  dell'  Indice,  delle  quali  è pia  inten- 
zione de’  semirazionalisti  servirsi  per  far  credere  condannata  dalla 
Chiesa  la  scuola  tradizionale.  Di  fatto  è detto  in  quella  proposizione: 

« La  fede  vien  dopo  la  rivelazione  ; e pero  essa  non  può  eonve- 
> nientemente  allegarsi  per  provare  l'esistenza  di  Dio  contra  l’ateo, 

» e la  spiritualità  e la  libertà  deH'snima  ragionevole  contra  il  set- 
» tatore  del  razionalismo  e del  fatalismo  >.  (Cit.  a pag.  51,  art. 
della  Civiltà  Cattolica  pag.  473).  Anche  la  prima  prova  da  noi 
poc'anzi  messa  in  campo,  colla  quale  usufruttando  della  pretesa  di  » 
razionalisti,  che  vogliono  l’azione  della  Chiesa  nel  condannare  gli 
errori  racchiusa  entro  la  cerchia  della  rivelazione,  abbiamo  con- 
chiuso,  ritorcendo  l’argomento  che,  appunto  la  Chiesa  condanna  gli 
errori  degli  atei,  dei  materialisti,  dei  deisti,  dei  razionalisti  perchè 
conlrarii  a quella  rivelazione,  nei  cui  limiti  eglino  stessi  la  doman- 
dano qpnfìnata;  non  è già  una  prova  intrinseca  derivante  dalia  na- 
tura delle  cose,  ma  piuttosto  un  argomento  dalla  dialettica  appel- 
lato ad  hominem,  col  quale  far  vedere  la  contraddizione  dell’errore; 
contraddizione  che  è sempre  l’inalienabile  di  lui  retaggio. 

V’ha  però  l’intrinseca  e solenne  e decisiva  ragione  comprovante 
quel  diritto  della  Chiesa,  e che  basta  da  sè  sola  a combattere  ogni 
fatta  di  razionalismo.  Ella  è appunto  quella  da  noi  già  annunziata, 
cioè  che  le  grandi  verità  dell'esistenza  di  Dio,  dei  divini  di  lui  attri- 
buti, della  natura  dell’anima  umana,  della  sua  libertà,  dell’immor- 
lalità  sua,  nonché  la  legge  morale  detta  di  natura  sono  il  dettato  della 
rivelazione  divina,  non  mai  il  conquisto,  meno  poi  il  parlo  dell'umana 
ragione.  Per  negarlo  converrebbe  negare  la  storia  più  autentica  per 
negare,  che,  queste  verità  primitivamente  rivelate  erano  credute  a 
modo  di  fede  e d’una  in  altra  generazione  per  tradizione  trasmesse. 

I monumenti  preziosi  che  ci  rimangono  e che  tutto  giorno  si  vanno 
scuoprendo,  lo  studio  degli  avvenimenti  di  tutti  i popoli,  delle  loro 
credenze  e dei  loro  errori;  la  mitologia  stessa  che  è un'alterazione 
della  verità,  la  quale  non  è in  quella  distrutta , piuttosto  coperta 
dalla  sepria  di  ciò  che  vi  ha  aggiunto  l’uomo  del  suo,  e nel  cui 
mezzo  la  verità  si  trova  sempre  qual  nucleo,  sono  prove  irrefra^p- 
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bili  che,  quelle  grandi  verità  non  sono  la  conquista  dell'umana  ra- 
gione, non  il  ritrovato  della  filosofìa,  ma  il  dettato  d'una  primitiva 
ed  originaria  rivelazione.  La  filosofia  ò di  lunga  pezza  posteriore  ; 
d'altra  banda  ella  ha  inventato  nulla,  nulla  conseguito;  ella  non  ha 
insegnato  alcuna  verità  nuova,  ha  raccolto  quelle  che  erano  già  co- 
nosciute e vi  aggiunse  i suoi  ragionamenti  e le  sue  dimostrazioni, 
per  tacere  anco  dell’aggiunta  e (orse  più  abbondevole  de’  suoi  errori. 
L’esistenza  di  Dio  era  conosciuta  e creduta  dall'umanità  prima  as^ai 
che  la  filosofia  venisse  a dirle  che,  se  v’  ha  un  effetto  (l’ universo) 
vi  dev'essere  una  causa;  se  v’ha  una  fabbrica  ben  costrutta  e ben 
ordinata,  vi  dev’essere  un  artefice;  e se  la  materia  inerte  si  muove, 
deve  averne  ricevuto  la  prima  spinta  da  un  supremo  motore.  Se 
l'umanità  avesse  dovuto  per  credere  in  Dio  aspettare  la  venuta  nel 
mondo  di  queste  filosofiche  dimostrazioni,  giacerebbe  ancora  di  pre- 
sente nella  più  crassa  ignoranza  della  divinità.  Non  furono  già  le 
dimostrazioni  filosofiche  e le  speculazioni  della  ragione  che  ci  abbiano 
fatto  conoscere  Iddio,  fu  invece  la  rivelazione  che  ce  l’ha  insegnato 
a modo  di  fede  e questa  verità  rivelata  originò  poscia  la  filosofia  , 
la  quale  la  rischiarò,  o a meglio  dire,  la  fece  più  accostevole  agli 
uomini  mediante  le  prove  dell'umana  ragione. 

Noi  preghiamo  i nostri  lettori  a seguitarci  pazienti  per  osser- 
vare dal  punto  di  vista  storico  l’origine,  il  progresso,  lo  sviluppo 
della  veritade  nel  mondo.  La  verità  è rivelata  al  primo  Padre  del- 
l’uman  genere  da  Dio  medesimo,  il  quale  s’intrattiene  in  fltmigliari 
coiloqui  colla  sua  innocente  creatura,  le  comunica  tutti  i veri  che 
son  necessarii  a lei  ed  alle  sue  discendenze.  Ciò  prova  incontesta- 
bilmente che  l’uomo  non  era  bastante  a conseguire  quelle  verità , 
giacche  lo  stesso  Creatore  le  insegna  alla  sua  creatura.  Questi  veri 
rivelati,  vengono  dopo  la  colpa  del  progenitore  oralmente  trasmessi 
alle  'discendenze  per  ben  duemila  cinquecento  e più  anni.  11  primo 
scritto  che  li  raccoglie,  e li  raccoglie  per  un’assistenza  particolare 
della  rivelazione  divina,  è il  Pentateurn  di  Mosò,  il  più  antico  libro 
del  mondo.  Cosi  ogni  qualunque  alterazione  subita  dalla  legge  na- 
turale per  la  tradizione  orale,  k emendala  dalla  rivelazione  scritta 
e rispleude  in  tutta  la  sua  purezza  primitiva.  Ciò  avveniva  nel  po- 
polo ebreo.  Quanto  agli  altri  popoli  dispersi  sopra  la  faccia  della 
terra,  eglino  portarono  seco  le  verità  che  avevano  tradizionalmente 
ricevute,  e le  tramandarono  ai  loro  successori.  Noi  le  troviamo  queste 
stesse  verità  presso  che  in  tutte  le  nazioni  quando  più , quando 
meno  alterate,  più  sotto  una  forma  che  sotto  un’altra,  di  frequente 
sotto  la  mitologica,  ma  in  sostanza  sempre  la  medesima  verità.  Trovia- 
mo anziché  dove  queste  verità  furono  conservate  nella  loro  interezza, 
le  nazioni  prosperarono  sempre  e progredirono  anche  in  civiltà  cre- 
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scente  ed  in  mitezza  di  costumi;  dove  subirono  alterazioni,  scor- 
giamo i popoli  benché  fiorenti  per  prosperità  materiale,  per  coltura 
di  arti  e per  ampiezza  di  dominio,  pur  preda  di  stupida  idolatria 
di  sevizie,  di  oppressione;  dove  poi  ne  fu  smarrita  la  rimembranza, 
non  rinveniamo  elle  selvaggiume,  imbestialimento  stazionario  ila  cui 
que"  popoli  non  si  riebbero  mai,  se  non  mediante  una  mano  bene- 
fica, la  quale  venuta  da  di  fuori,  non  già  sorta  dal  mezzo  di  essi, 
gli  avesse  rialzati  dalla  fatale  loro  caduta.  Di  cotesta  guisa  la  rive- 
lazione primitiva  esisteva  nel  mondo  per  oltre  tremila  anui,  senza 
che  vi  avesse  un  filosofo,  senza  clic  una  fìlosolia  fosse  comparsa  ad 
ammaestrare  gli  uomini/  Finalmente  spunta  I'  èra  filosofica  e che 
avviene?  Ha  ella  forse  la  filosofia  inventato  una  nuova  verità  intel- 
lettuale od  un  precetto  nuovo  di  morale?  Tutt’altro;  ella  ha  preso  ad 
investigar? , a dimostrare  colla  ragione  le  verità,  cli’erano  per  la  tra- 
dizione credute  dai  popoli . Non  sono  già  queste  supposizioni  nostre, 
sono  confessioni  degli  stessi  filosofi  i più  saggi  dell'antichità,  e noi 
le  riporteremo  a suo  luogo  ragionando  dei  filosofi  pagani.  Del  resto 
quantunque  volte  la  filosofia  volle  uscire  dalla  cerchia  della  tradi- 
zione ed  abbandonarsi  alle  investigazioni  della  ragione,  non  fece  altro 
che  moltiplicare  gii  errori  nel  mondo,  e rappresentar  commedie  filo 
sotiche,  tutte  (la  ridere  a non  di  rado  anche  tulle  da  piangere.  Noi 
ne  abbiamo  dato  breve  ma  bastante  cenno  nella  nostra  Omelia  Vili, 
e specialmente  da  pagina  307  a pagina  310,  dove  abbiam  dimostralo 
che  i neo-razionalisti  del  rinascimento  non  hanno  saputo  inventare 
manco  un  error  nuovo,  ma  souo  veri  plagiarli  degli  errori  dei  filo- 
sofi della  pagana  antichità.  Ne  preme  assai  inculcata  questa  grande 
verità  storica,  la  quale  getta  assai  luce  sul  nostro  argomento  che  , 
quantunque  volte  la  filosofia  si  attenne  ferma  alla  tradizione,  la  quale 
è la  trasmissione  delle  verità  primitivamente  rivelate  al  Protoplasto 
del  genere  umano,  si  stette  anche  salda  nella  verità  ; laddove  ogni 
volta  che  se  ne  allontanò  sconsigliata,  dandosi  in  braccio  ad  una  pre- 
tesa forza  iniziatrice  entro  i con/ivi  della  natura  (quali  gl’  intende 
la  Civiltà  Cattolica,  che  vuole  in  questi  comprendere  anche  le  no- 
zioni dell'  esistenza  di  Dio  e dei  divini  di  lui  attribuii,  cui  a detta 
di  lei  può  la  mente  umana  sollevarsi,  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice),  naufragò  miseramente  nell'assurdilà  delle  sue  invenzioni 
c nei  vortici  dell’infinito. 

Tracciate  così  le  linee  generali  d’un  primo  abbozzamento  del 
gran  qnadro  storico  della  verità  rivelata  e della  verità  filosofica,  si 
scorge  ben  tosto  che  non  vi  sono  e non  vi  possono  essere  due  specie 
di  verità  nella  legge  naturale,  le  une  rivelate,  le  altre  filosofiche,  ma  elle 
le  sono  tutt’insieme  verità  rivelatee  filosofiche;  rivelate,  perchè  l’uomo 
mai  le  avrebbe  raggiunte  colle  naturali  sue  forze,  scudo  egli  non  solo 
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limitato  ma  decaduto  dail'original  perfezione;  filosofiche,  perché  l’u- 
mana ragione  dopo  averne  avuta  conoscenza,  può  dimostrarle  e le 
dimostra  di  fatto  colla  certezza  derivante  dell’evidenza.  Si  scorge  an- 
che a prima  giunta  che,  avendo  per  tanti  e si  lunghi  secoli  regnato  e 
dominato  nel  mondo  la  rivelazione  primitiva,  senza  che  v'  avesse 
manco  sentore  di  alcuna  filosofia , la  è essa  sola  naturale  regina . 
cui  filosofìa  non  può  esser  che  ancella,  perchè  da  lei  rischiarata , 
ammaestrata,  arricchita.  Ne  segue  ancora  che  siccome  ogni  qualun- 
que filosofìa  fu  mai  sempre  costretta  ad  infatuare  ne'  suoi  pensamenti, 
quando  si  allontanò  dalle  verità  venutele  dalla  tradizione,  e volle 
fare  senz’esse;  cosi  non  è e non  può  esser  proprio  della  filosofìa  una 
forza  iniziatrice  per  lo  tonquisto  e per  lo  conseguimento  della  verità, 
ma  soltanto  quella  d' investigare  e di  dimostrare  le  verità  che  ha 
ricevute.  N'e  segue  del  pari  che,  siccome  Iddio  si  fece  egli  stesso 
maestro  dell’uomo  rivelandogli  le  verità  prime  e fondamentali  che, 
l'uomo  avrebbe  dovuto  tramandare  alle  sue  discendenze;  e siccome 
tuttala  storia  dell'origine,  dello  sviluppo  delia  verità  sopra  la  terra  si 
può  riepilogare  in  questa  forinola:  Verità  rivelata  al  primo  padre  del 
genere  umano,  tradizione  orale,  tradizione  scritta,  filosofìa  della  ve- 
rità tradizionale : cosi  costitutivo  e proprio  natura  dell'anima  ra- 
gione è il  ricevere,  Pfhvestigare,  lo  sceverare,  il  dimostrare  quelle 
verità,  non  mai  conquistarle  e conseguirle  senza  che  mai  le  sieno 
stale  comunicate.  E questo  è quanto  abbiamo  dettato  nel  nostro 
volume  a pag.  626,  ed  è nel  novero  delle  proposizioni  riportate  dalla 
Civiltà  Cattolica  (pagina  468)  per  dimostrarci  tradizionalisti  rigidi , 
e dice:  « L’ uomo  formato  di  terra , porta  seco  la  tendenza  della 
» madre  sua  e fa  germogliare  nel  suo  spirito  la  verità,  come  la  terra 
» le  sue  piante,  ma  il  seme  all'uno  ed  all'altra  e sempre  di  Dio  ». 
Questa  per  noi  la  è proposizione  strettamente  esatta  , scritturale , 
di  per  sè  persuasiva , anzi  quasi  assiomatica , perchè  ne  spiega  la 
distinzione  essenziale  del  Creatore  e della  ereatura,  facendone  cono- 
scere Iddio  fonte  prima  ed  unica  sorgiva  d’ogni  verità  e di  ogni 
bene,  l’ uomo  che  riceve  da  Dio  non  solo  i temporali  beni,  ma  la 
verità  nudrimento  degli  spiriti  ed  elemento  vitale  delle  intelligenze. 
Sviluppiamola  alquanto. 

Iddio  crea  l'uomo  nell'Innocenza  e lo  colloca  nel  giardino  delle 
delizie;  però  gl’ingiunge  di  coltivarlo  e di  custodirlo-,  imagine  veris- 
sima della  condizione  dell'  uomo  sopra  la  terra  rispetto  alla  verità; 
ei  dee  coltivarla  perchè  la  riceve,  non  se  la  dà,  non  la  conquista; 
dee  coltivarla,  perchè  1’intelligenza  anche  del  primo  uomo  non  ere 
già  un’iulelligenza  d’ intuizione,  ma  sì  un'intelligenza  discorsiva, 
come  l’appella  S.  Tommaso,  e quindi  laboriosa,  ut  operarelw;  dee 
po'  custodirla  perche  fio»  la  è cosa  sua  propria  , ma  esclusiva  del 
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suo  Creatore.  Divenuto  l' uomo  colpevole,  questa  coltivazione  e que- 
sto custodimenlo  della  verità  gli  sono  divenute  ancora  più  necessarie, 
perchè  nelle  slesse  proporzioni  che  la  terra  colpita  da  maledizione 
divina  non  fu  atta  a produr  da  sè  che  triboli  e spine  e 1’  uomo  fu 
dannato  a mangiarsi  il  pane  nel  sudore  della  sua  fronte , cosi  an- 
che per  coltivare  la  verità,  farla  germogliare,  cibarsi  del  pane  di 
lei  fu  l’uomo  costretto  a versar  largo  il  sudore  della  sua  fronte. 
Però  è sempre  Iddio  quello  che  dà  il  seme  e col  seme  somministra 
il  pane  del  vero:  dal  gemali  seminami  et  pancm  ad  manducandum 
prcestabit  (II  ad  Corinth.  IX,  10).  L’uomo  dopo  la  sua  caduta  nulla 
ha  perduto  di  ciò  che  è sostanziale  al  suo  essere  ragionevole,  la 
ragione  l'ha  sempre  conservata,  altrimenti  non  sarebbe  più  manco 
uomo;  fu  spogliato  dei  doni,  la  sostanza  non  fu  alterata.  Tuttavolta 
il  lume  stesso  della  ragione  rimase  indebolito  anzi  estenuato  per  la 
prevalenza  delle  passioni,  sendo  1’  uomo  scaduto  dal  primiero  stato 
di  giustizia  e d’ innocenza.  Quindi  più  necessario  il  custodimento 
della  verità,  perchè  chi  riceve  può  perdere  ciò  che  ha  ricevuto;  e 
questo  smarrimento  del  vero  e lo  stato  d’ imbestialimento  c di  sal- 
vatichezza,  cui  si  ridussero  delle  intiere  nazioni  e dei  regni  ben  po- 
polosi, ne  comprovano  colla  necessità  che  ha  1’  uomo  di  coltirare  e 
di  custodire  la  verità,  che  egli  non  l’ha  da  sè;  che  la  ragione  di  lui 
non  è atta  a sollevarsi  fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  ri- 
velatrice, o tradizionale,  che  è la  trasmissione  della  parola  rivelata; 
e che  non  è vero  quel  portar  l'uomo  la  legge  naturale  impressa 
profondamente  nel  cuore,  di  che  parla  la  Civiltà  Cattolica  (pag.  472). 
Se  ciò  foss%l’  idolatria  e l' ignoranza  dei  precetti  morali  detti  di  na- 
tura, quali  si  riscontrano  nelle  relazioni  dei  più  celebri  viaggiatori 
e specialmente  di  zelantissimi  missionari!  circa  il  miserando  stato 
de' selvaggi,  sarebbono  impossibili.  Ciò  eh’ è proprio  dell’ente,  ciò 
che  gli  è qualifica  inseparabile,  non  può  mai  essere  da  lui  perduto 
per  quanto  quest’  ente  si  trovi  in  circostanze  sfavorevoli  ; ma  se  lo 
perde  è dunque  provato  che  non  l’ ha  da  sè,  che  non  gli  è inerente, 
ma  l' ha  ricevuto.  Perlocchè  queste  due  idee  associate  di  ricevimento 
e di  perdita  sono  l’ una  all'  altra  di  scambievole  prova  ; perchè  non 
si  può  perdere  che  quanto  si  riceve,  non  mai  ciò  che  si  ha  per  na- 
tura; e del  pari  ciò  che  va  perduto  e smarrito  è manifesto  segno 
che  non  la  è cosa  inerente  alla  sostanza,  bensì  cosa  che  la  sostanza 
ha  ricevuta.  Se  dunque  l’uomo  ed  i popoli  intieri  smarrirono  affatto 
la  nozione  di  Dio , dei  divini  di  lui  attributi , e dei  precetti  della 
legge  naturale,  è manifesto  e comprovato  che  non  è deli'  uomo  sol- 
levarsi fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  o tradi- 
zionale, ed  il  portar  ia  naturai  legge  impressa  nel  cuore. 

Un'  ultima  conseguenza  derivante  dal  quadro  storico  che  abbiamo 
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testé  in  iscorcio  presentato,  la  quale  riepiloga  in  qualche 'guisa  la 
suesposta  dottrina  La  conseguenza  la  è questa  die,  siccome  prima 
d’ogni  filosofia  non  vi  ebbe  nel  mondo  altra  verità , che  la  verità 
tradizionale,  portante  la  Rivelazione  primitiva;  siccome  prima  del 
Vangelo  non  vi  fu  altra  filosofia  vera  che  la  filosofia  tradizionale, 
cioè  quella  die  si  attenne  alla  Tradizione,  ed  ogni  qualunque  filo- 
sofìa die  disdegnò  seguir  questa  e volle  prendere  da  se  medesima 
l’ iniziativa  per  lanciarsi  da  sè  sola  e senza  quella  guida  fedele  nel- 
1’  oceano  della  scienza  possibile  ed  ignota,  naufragò  sempre  affogando 
nei  propri  errori  : siccome  anche  dopo  il  Vangelo  e tino  all'  epoca 
del  preteso  Rinascimento  non  fu  conosciuta,  accettata,  insegnata 
altra  filosofia  che  la  filosofia  tradizionale,  cioè  la  filosofia  cui  fu  ne- 
cessa  aio  venissero  dalla  Hicelazione  partecipate  non  poche  delle  ce- 
ri ù elesse  che  si  possono  investigare  dall’  umana  ragione  ;S.  Tom- 
maìo),  la  filosofia,  la  quale  ha  per  principio  essere  sialo  necessario 
che  d : quell:  cose  par  anco  che  di  Dio  si  possono  investigare  coll ’ ri- 
mana raggine,  fosse  l’  uomo  ammaestralo  pel  mezzo  della  Rivelazione 
divina;  quindi  una  filosofia  ancella  della  sacra  teologia  ; quindi  una 
filosofia  che  non  ha  c non  può  avere  l’ iniziatica,  perchè  non  può 
uscire  dalla  cerchia  delle  verità  tradizionali  ; siccome  dicevamo,  dal 
principio  del  mondo  fino  al  cinquecenlo  non  vi  fu  altro  mezzo  per 
conoscere  la  verità  che  la  Tradizione,  e la  stessa  filosofia  [ter  essere 
filosofia  vera  dovette  tenere  il  luogo  che  le  spetta,  cioè  non  preten- 
dere all'  iniziativa,  non  aspirare  al  conquisto  della  verità  eli’  ella  ri- 
c:o’,  investiga,  disceora  dall’errore,  dimostra  ; così  il  metodo  tradi- 
zionale è il  vero  metodo  cattolico,  cioè  universale  perchè  è il  me- 
todo clic  abbraccia  lutti  i secoli  e tutte  le  età;  laddove  il  seinira  - 
zinnali-uno  (e  lo  vedremo  tra  breve)  è del  ieri , dal  cinquecento  in 
poi  , eii  è un  misero  aborto  del  razionalismo  pagano  ricomparso  a 
vita  novella  per  lo  rinascimento  e che  continua  insieme  al  padre 
suo  vero  a mantenere  lo  sconvolgimento  che  questo  ha  portato  nel 
mondo,  la  separazione  della  filosofia  dalla  teologia , l’ insubordina- 
tezza delle  scienze  verso  la  rivelazione. 

Or  giacché  il  quadro  storico  da  noi  superiormente  abbozzato  ne 
ha  condotto  a quest’  ultima  conseguenza,  che  il  metodo  tradizionale 
è T unico  metodo  con  cui  fu  conosciuta,  propagata  , ridonata , di- 
mostrata la  legge  naturale  in  tutti  i secoli,  perchè  il  più  conforme 
e l’unico  possibile  alla  natura  di  quella  legge,  che  è aneli’ essa  e 
non  può  non  esserlo  originariamente  rivelazione  , e mai  e poi  mai 
conquista,  conseguimento,  raggingnimento  della  sola  umana  ragione; 
noi  domandiamo:  Questo  tradizionalismo , di  cui  la  scuola  sernira- 
zionalista  disse  tante  cose,  aleuti^  assurde,  altre  esagerate , alcune 
altre  inventate,  il  maggior  numero  false,  affine  di  screditare  ciò  che 
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non  era  possibile  combattere  nella  sua  realtà  ; che  cosa  è egli  a- 
dunque  in  ordine  alla  sua  origine?  La  risposta  l'abbiamo  già  data, 
mostrando  che  il  tradizionalismo  non  ha  altri  primordi  che  quelli 
del  genere  umano  , il  quale  conosceva  a mezzo  della  tradizione  la 
legge  naturale  primitivamente  rivelata  al  primo  di  lui  padre  ; accen- 
nando che  la  stessa  filosofia  non  fu  mai  filosofia  vera  , ma  filoso- 
fismo quantunque  volte  voile  fare  da  sé  ed  abbandonò  la  tradizione; 
facendo  conoscere  che  il  tradizionalismo  è 1’  applicazione  alle  scuole 
cristiane  del  grande  principio  della  tradizione,  sul  quale  si  basa  la 
Chiesa  stessa,  la  quale  essendo  essenzialmente  rivelazione  ed  avendo 
a fondamento  primo  la  tradizione,  deve  avere  a naturai  metodo  delle 
sue  scuole  il  metodo  tradizionale  ; provando  da  ultimo  che  il  tra- 
dizionalismo è nè  più  nè  meno  1’  antico  metodo  scolastico,  proprio 
tal  quale  il  ci  vien  tracciato -da  S.  Tommaso.  E con  quel  metodo 
ha  il  tradizionalismo  comuni  i principii , il  punto  di  partenza  , la 
dottrina.  Imperocché  ugualmente  che  la  scolastica  si  basa  sul  prin- 
cipio di  autorità  e sostiene  con  S.  Tommaso  che  la  filosofia  dev'es- 
sere ancella  della  teologia.  Il  suo  punto  di  partenza  non  è già  la 
ragione,  sibbene  la  rivelazione,  dalla  quale  riconosce  e dimostra  ori- 
ginariamente venute  le  verità  delia  legge  naturale  stessa,  che  si  di- 
mostrano dappoiché  si  sono  ricevute,  ma  che  la  ragione  umana  non 
è da  tanto  da  poterle  conseguir  da  sé  sola  ; quindi  non  calore  del- 
l'  umana  ragione  per  un  tale  conquisto,  quindi  anco  non  "forza  ini- 
ziatrice che  torna  ridicola  , quando  trattisi  di  conquistare  ciò  che 
non  si  sa  manco  che  esista.  La  dottrina  poi  è l' identica  che  quella 
di  S.  Tommaso  col  quale  insegna,  essere  stalo  necessario  che  gli  uo- 
mini venissero  ammaestrali  delle  dipine  cose  per  meno  della  divina 
rivelazione  ; che  anche  delle  cose  che  di  Dio  si  possono  investigare 
coll'umana  ragione,  venisse  l’uomo  istruito  dalla  rivelazione,  ed  an- 
che questo,  dice  il  santo  Dottore,  fu  necessario;  e fu  pur  necessa- 
rio che  la  rivelazione  gl'  imparasse  non  solamente  le  cose  che  superano 
l'  umano  intendimento,  ma  talune  anche  di  quelle  che  ri  possono  inve- 
stigare cult  utnana  ragione. 

Tale  si  è il  sistema  tradizionale,  il  grande  sistema  maestro  del- 
l' umanità,  il  quale  accompagnò  sempre  la  verità  sopra  la  terra,  il 
metodo  unico  con  cui  la  verità  fu  trasmessa  da  una  ad  altra  gene- 
razione; il  caratteristico  anzi  inseparabile  dalla  verità;  non  basta 
ancora,  il  metodo  essenziale  a tutte  le  scuole  del  cristianesimo , il 
quale  essendo  essenzialmente  rivelazione,  non  può  avere  a canale 
de’  suoi  veri  che  il  metodo  della  tradizione;  ne  aggiungiamo  un 
altra,  il  metodo  intimamente  inerente,  qual  conseguenza  immediata 
al  suo  principio,  al  fondamento  stesso  della  Chiesa  cattolica,  la  tra- 
dizione. Eppure  chi  il  crederebbe4  Questo  metodo  tradizionale  avente 
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un’antichità  cui  nessuna  uguale,  un  possesso  non  contrastato  che 
da!  razionalismo  pagano,  il  quale  tornò  ai  suoi  assalimenti  contro 
il  principio  di  autorità  e contro  la  scuola  tradizionale  col  suo  ri- 
fiorire a vita  novella  nel  cinquecento  ; questo  metodo  tradizionale 
che  tuttora  gode  d'  una  non  interrotta  continuità  nella  Chiesa,  nel 
Sommo  Pontificato  slesso  e nelle  scuole  le  niù  celebri  tra  cui  prima 
la  tomista,  che  tenendosi  sempre  salda  al  suo  S.  Tommaso,  si  pre  • 
servò  dalle  malefiche  influenze  del  Rinascimento  ; un  semiraziona- 
Usino  sconosciuto  alla  veneranda  antichità  cristiana  e sorto  sotto  U 
influenze  del  Rinascimento,  un  semirazionalismo  che  è un  impasta- 
mento di  razionalismo  annacquato  e di  rivelazione,  ma  che  pur  pre- 
tende a lama  di  quintessenza  di  cattolicismo  ed  al  primato  su  tutte 
le  scuole  cattoliche , assalendo  con  ogni  fatta  accuse , delle  qual 
vedremo  con  ogni  chiarezza  T insussistenza , la  scuola  tradizionale 
da  lui  appellata  come  per  irrisione  tradizionalismo  ; osa  fino  chia- 
marla scuola  nuora  e di  fresca  data,  cui  anzi  ex  plenitudine  pote- 
stà! is  assegna  a primo  padre  ed  a fondatore  il  visconte  de  Ronald. 

Infatti  in  un  volume  stampato  a Firenze  , intitolato  : I docu- 
menti nel  Syllabus  e che  diccsi  estratto  dal  periodico  Archirio  del- 
l'  Ecclesiastico,  troviamo  una  lettera  del  eh.  teologo  P.  Giovanni  Per- 
roue,  in  data  del  lo  settembre  1859  indirizzata  al  dottissimo  cano- 
nico Lupus,  autore  dell’  opera,  Le  Traditionalixme  et  te  Halionalisme 
émmine's  au  paini  de  tue  de  la  philosophie  e de  la  doclrine  catho- 
lique,  opera  che  fece  molto  minore  nel  Belgio , soggiugne  il  com- 
pilatore dell'  Archivio.  Quella  lettera  dice:  « Il  tradizionalismo  è di 
» fresca  data  ; l'antichità  tutta  intiera  non  l’ha  conosciuto,  o piut- 
» tosto  gli  è contraria  ; lo  stesso  buon  senso  lo  respinge.  Questo 
» buon  senso,  vale  a dire  quel  tatto  fino  della  verità  che  è la  spe- 
» ciale  caratteristica  dello  spirito  umano , è forse  secondo  la  mia 
» maniera  di  vedere,  la  causa  che  ha  impedito  a questa  nuova  dot- 
» trina  il  mettere  radice  in  lioma,  e trovarvi,  ch’io  sappia,  un  solo 
» partigiano.  Le  quattro  proposizioni  emesse  dalla  Sacra  Congrega- 
» zione  dell'  Indice  sono  del  resto  prove  palpabili  per  chiunque  non 
» cerchi  sotterfugi  (pag.  12,  13)  ».  Pieni  di  stima  peli’  egregio  teo- 
logo quando  tratta  dei  domini  di  nostra  fede,  non  possiamo  per  la 
lealtà  del  nostro  carattere  dissimulare  di  non  poter  convenire  con 
lui  quando  svolge  le  opinioni  della  sna  scuola,  le  quali  se  non  accet- 
tiam  ciechi,  non  crediamo  poter  venir  tacciati  da  alcuno  che  abbia 
veduto  i cartoni  della  sacra  teologia,  di  temerità  o di  ostinatezza,  poiché 
qui  trattasi  di  riunioni.  Perciò  ci  facciara  lecito  apporre  a quella 
lettera  le  riflessioni,  che  crediam  giuste  ed  esatte,  e diciamo  che,  se 
il  celebre  P.  Perrone  avesse  letto  quanto  su  questo  proposito  scrisse 
il  P.  Ventura,  anch’csso  una  celebrità  specialmente  nelle  materie 
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che  riguardano  la  filosofia  cristiana,  non  avrebbe  certo  appellato  il 
tradizionalismo  di  fresca  data  , meno  poi  avrebbe  soggiunto  che, 
f antichità  luti'  intiera  non  l'  ha  conosciuto , o piuttosto  gli  i con- 
traria. Per  far  conoscere  ai  nostri  lettori  guanto  v'  abbia  di  vero  in 
queste  asserzioni  del  eh.  teologo,  crediamo  bastare  quanto  abbiam 
detto  fin  qui,  in  seguito  si  farà  il  giorno  sempre  più  chiaro.  Però 
il  P.  Ventura  pubblicava  la  sua  opera,  La  Tradizione,  in  Francia  nel 
1856  e nel  1857  veniva  ristampata,  tradotta  nel  nostro  idioma  in 
Milano.  Il  P.  Perrone  scriveva  adunque  quella  lettera  due  anni  dopo 
la  ristampa  della  difesa  del  metodo  tradizionale  intrapresa  dal  P. 
Ventura  per  combattere  le  dicerie  illogiche  del  P.  Chastel,  ed  aveva 
fatto  conoscere  che  cosa  sia  finalmente  il  così  detto  tradizionalismo, 
quanto  sia  falso  che  la  scuola  tradizionale  .sia*  lina  scuola  di  fresca 
data,  che  l’antichità  l'abbia  sconoscili^,  o putì  tosto  le  possa  essere 
contraria.  Par  proprio  che  il  sia  sdrurrigln  del  sistema , come  si  e- 
sprime  a nostro  riguardo  la  Civiltà  Cattolica  pag.  475)  ed  una  par- 
ticolarità di  quella  scuola,  il  non  far  mai  caso  di*quanlo  scriventi  i ... 
pubblicisti  cattolici.  Si  cammina  sempre  collo  stesso  passo’  -.come 
se  nulla  fosse  stato  detto , c come  se  quella  scuola  fosse  (Proprio 
tutto  il  mondo  cattolico. 

Un’altra  riflessione  su  quanto  dice  quella  lettera  che,  il  buon 
senso  abbia  impedito  a questa  nuova  dottrina  (il  Tradizionalismol  di 
mettere  radice  in  Roma  c trovarvi  un  solo  partigiano.  Sia  con  pace 
del  eh.  Teologo,  ma  ci  pare  che  questo  buon  senso  abbia  fatto  get- 
tare a questa  dottrina  antichissima  profonde  le  radici  in  Roma  , e 
le  conservò  dei  potenti  e numerosi  partigiani.  Se  il  Tradizionalismo 
fosse  quella  ridicolaggine,  che  la  scuola  cui  appartiene  il  P.  Perrone 
ebbe  sempre  un  interesse  di  farlo  credere,  allora  non  solo  non  a- 
vrebbe  mai  messe  radici  in  Roma  o fatto  un  sol  partigiano , ma 
non  ne  avrebbe  mai  fatto  dovunque  si  conosca  filosofia , anzi  mai 
sarebbe  esistito  come  scuola.  Essendo  invece  il  Tradizionalismo 
quale  appunto  quella  scuola  non  vorrebbe  che  fosse  ravvisato;  per- 
ciò si  ha  ovunque  e molto  fiiu  in  Roma  seguaci  numerosi , soste- 
nitori possenti  e maestri  di  un’autorità  superiore  a qualunque  altra. 
Imperocché  senza  parlare  della  scuola  domenicana  o tomista  e di 
altre  scuole  accreditatissime  in  Roma  stessa,  il  primo  proclamatore 
e maestro  infallibile  del  metodo  tradizionale  è il  Papa,  e non  sola- 
mente il  meraviglioso  Papa  presente  che  si  chiama  Pio  IX , ma  la 
serie  tutta  dei  Papi  che  l’hanno  preceduto.  Noi  diremo  alcun  che 
anche  d’  altri  Papi  a suo  luogo,  ragionando  specialmente  della  no- 
zione dì  Dio  e dei  divini  di  lui  attributi;  per  ora  ne  basta  far  ri- 
flettere che  essendo  la  Chiesa  basata  specialmente  sulla  Tradizione, 
necessariamente  anche  il  Papa  é il  primo  maestro  di  essa  Tradi- 
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zione;  ed  il  supporre  che  il  Capo  della  Chiesa  Cattolica  e di  lei  in- 
fallibile Dottore  pojsa  abbandonare  la  Tradizione  e divenire  un  Se- 
mirazionalista,  la  sarebbe  |>er  lo  meno  una  semibestemmia.  Or  par- 
lando di  questo  gran  fopa,  oggetto  d’  entusiasmo  per  tutto  l' orbe 
cattolico,  e cui  gli  stessi  nemici  ‘<|el  Cattolicismo  sono  costretti  am- 
mirare nel  mentre  gl’  imprecano,  moi  domandiamo  : Che  cosa  ne  in- 
segna egli  ? Ne  insegna  coll’Apostolo  ckesiAMO  nulla  dicendo:  Seatcuno 
penta  d’essere  alcuna  cosa  nel  mentre  è nulla,  costui  inganna  sé 
stesso.  Ecco  il  Valore  dèli’  umana  ragione  e ciò  che  può  da  sò  sola, 
tesi  del  P.  Chastel;  ecco  anche  la  ragione  iniziatrice  della  Civiltà 
Cattolica  e di  quanti  seguono  quella  scuola  per  la  sola  ragione  del- 
l’ipse  divit:  E nulla  chi  pensa  d’essere  alcuna  cosa.  Che  se  alcuno 
volesse  ancora  sofistozare  e mettere  in  dubbio  se  quel  detto  del- 
l’Apostolo si  debba  Visi  |ùusa  applicare  all’umana  ragione,  ascolti 
il  Pontefice  che  gli  soggiunge:  « Essendo  indubitato  che  per  la 
» colpa  di  origina  propagata  in  tutti  i discendenti  di  Adamo,  il 
'lume  della  rag  ime  è stremato  (che  valore!  che  forza  iniziatrice!) 
e chi  l’uman  genere  è miseramente  decaduto  dal  primiero  stato 
■”*  di  giustizia  e d’ innocenza;  chi  mai  potrà’  pensare  che  la  ragione 
sia  bastante  a conseguire  la  verità’?  Questo  passo  importantissi- 
mo'dell' immortale  Pontefice  è quello  che  abbiamo  posto  ad  inte- 
statura del  nostro  volumo;  e se  in  quest’apologià  della  nostra  dot- 
trina e della  Scuola  tradizionale  dovremo  più  volte  citarlo  di  nuovo, 
speriamo  trovar  venia  appo  i nostri  lettori,  che  certo  non  ne  igno- 
*'  rane  l’ importanza,  essendo  questo  il  cardine  fondamentale  di  tutto 
il  sistema  tradizionale. 

Nè  questo  6 il  tutto,  ma  il  grande  ed  immortale  Pontefice  ol- 
tre allo  scuoprirne  la  necessità  della  Rivelazione  della  Tradizione , 
dichiarando  l’insufficienza  dell’umana  ragione  al  conseguimento 
della  vebita’;  segna  anche  nel  modo  il  più  chiaro  e più  preciso  le 
traccie  della  vera  filosofia  cristiana , della  filosofia  che  ha  sempre 
• f*  professato  la  scuola  tradizionale.  La  Civiltà  Cattolica  nella  sua  ul- 
lima  curiosissima  sfuriata  contro  i tradizionalisti,  accenna  alla  con- 

m 

danna  dei  Razionalisti  in  Frohschammer  (pag.  475),  e noi  conve- 
niamo perfettamente  con  quel  Periodico  e ne  I’  applaudiamo;  quanto 
poi  abbia  che  fare  la  riprovazione  di  Ubaghs  coi  tradizionalisti , lo 
vedremo  a suo  luogo.  Ora  invece  ne  torna  assai  a proposito  occu- 
parci della  condanna  dei  razionalisti  nel  Frohschammer.  Non  abbia- 
mo certo  mestieri  ridire  con  quanto  zelo  e con  quanta  sapienza  il 
Pontefice  illustratore  dell’  età  nostra  siasi  impegnato  a fugare  dal- 
l’ orizzonte  filosofico  le  tenebre  dei  nebulosi  sistemi  del  Razionali- 
smo specialmente  germanico  non  solo  sfolgorandone  gli  errori,  ma 
dettando  le  più  vere  e le  più  giuste  norme  della  cristiana  filosofia 
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Noi  potremmo  quindi  riportar  molti  splendidi  tratti  di  quest'  im- 
mortale Pontefice  tolti  o dalle  lettere,  o dalle  Bolle,  o dalle.  Enci- 
cliche di  lui.  Diamo  però  la  preferenza  a ciò  che  scrisse  nella  let- 
tera indirizzata  al  Vescovo  di  Monaco  odi  Frisinga  nella  condanna 
degli  errori  di  Frohschammcr , perchè  documento  particolarmente 
citato  dalla  Civiltà  Cattolica.  In  quella  lettera  dice  il  venerando  Pon- 
tefice: « La  vera  e sana  filosofìa  occupa  un  nobilissimo  posto,  es- 
» scndo  proprio  di  lei  investigare  la  verità,  coltivare  e rischiarire 
» l'umana  ragione,  offuscata  bensì  por  la  colpa  del  primo  uomo, 
» non  però  estinta,  e percepire,  intender  bene,  far  progredire  l’og- 
» getto  della  cognizione  di  lei  ed  anche  con  argomenti  tratti  dai 
» suoi  principii  dimostrare,  vendicare,  difendere  molte  verità,  tra  le 
» quali  1'esistenza  di  Dio,  la  natura  e gli  attributi  di  lui,  che 'an- 
» che  la  fede  propone  di  credere,  ed  in  la!  modo  appianare  la  via 
» a credere  più  rettamente  per  mezzo  pella  fede,  questi  donami,  ed 
» anche  quelli  più  arcani,  che  per  la  fede  si  possono  primariamente 
» percepire,  aflinehè  sieno  in  qualche  guisa  intesi  dalla  ragione  (I)  ». 
Ecco  in  questo  solo  periodo  compendiati  e specificati  colla  più  squi- 
sita esattezza  teologica  e psicologica  le  proprietà  c gli  uffici  della  filosofia 
del  pari  elio  dell’  umana  ragione.  Ufficio  della  filosofia  gli  è quello 
di  coltivare  e di  rischiarire  l’umana  ragione,  perchè  possa  pere  pire, 
intender  bene  e far  progredire  con  più  ampio  e più  chiaro  sviluppo 
1’  oggetto  delle  sue  cognizioni,  e così  ambedue  di  pari  passo  proce- 
dendo, compiano  la  loro  missione  col  dimotrare,  col  vendicare,  col 
difendere  molte  verità,  tra  le  quali  l'esistenza  di  Dio,  la  natura  e 
gli  attributi  di  lui,  affine  di  appiattare  cosi  la  via  alla  fede,  non 
solo  per  questi  donimi,  i quali  però  sono  sempre  più  rettamente 
creduti  per  niezzo  di  essa  fede,'  ma  per  ciò  che  spetta  anche  ai 
domini  più  arcani,  .affinchè  sieno  in  qualche  guisa  intesi  dalla  ra- 
gione. Così  parla  il  grande  Pontefice,  e per  ciò  che  riguarda  la  fi- 
losofia e la  ragione  troviamo  detto  essere  di  loro  spettanza  l’ inve- 
stigare, il  coiticare,  il  rischiarire,  il  percepire,  l’ intender  bene,  il  far 
progredire,  il  dimostrare,  il  vendicare,  il  difendere  la  verità;  ma  non 


(1)  Siqnidem  vera  ac  sana  ptailosophia  nobitissimum  smini  loeum  habet, 
oum  ejusdem  philosophito  sit,  veritatem  difgenter  inqvirere  homanamqne  ra- 
tionem,  licct  primi  hominis  culpa  obtonebratam,  nullo  tornei)  modo  extinctam, 
recto  ao  seduto  excolorc,  illuutare  ejusquo  cosini t ionia  obiectum,  ac  pcrmuttas 
veritatos  rsRCiFiRs.i'ru*  intelligrrr,  prumovere , earumque  plurima*,  ut  Dei  exi- 
■tentiam,  naturaci,  attributi*,  qua)  etiam  file*  credenda  proponi!,  per  nrcu- 
monta  ex  suis  principila  petita  d'-monurnri',  vindicarr,  àcf-ndrrr,  atque  hoc  modo 
viam  munire  ad  h»c  dogmuta  fide  rectius  tenendo,  et  ad  ilio  etiom  reconJi- 
tiora  dogmata  qua  sola  fido  rocipi  primam  possunt,  ut  illa  a iqno  modo  a ra- 
tiono  intelligantur  tPios  PP.  IX,  Ep.  Graviuimat  inler  11  dee.  1862). 
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troviamo  per  nulla  affatto  che  sia  proprio  della  filosofia  e della  ra- 
gione raggiungerla,  conquistarla,  conseguirla.  Anzi  quando  trattasi 
di  questo,  dice  a chiare  note  e solenni  : Badale  bene  di  non  rite- 
nerlo, perchè  ciò  sarebbe  un  far  cóntro  al  detto  dell’  Apostolo , il 
quale  ne  ammaestra,  ingannare  si  stesso  colui,  il  quale  crede  tV  essere 
alcuna  cosa,  mentre  i nulla  ; un  esaltare  più  di  ciò  eh'  è giusto  le 
forze  dell'  umana  ragione,  il  cui  lume  i estenuato  per  la  colpa  d’ori- 
gine; e perciò  chi  mai  potrkbbf.  pensare  che  la  ragione  sia  bastante 

A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ1? 

Dopo  questi  due  passi  così  solenni,  cosi  precisi  e che  non  am- 
mettono o tergiversazioni  o commenti,  non  crediamo  di  far  torto 
ad  alcuno  se  diciamo  che,  il  buon  senso,  naie  a dire  quel  tatto  fino 
della  verità,  che  i la  speciale  caratteristica  dello  spirito  romano  (tatto 
che  nel  Papa  è eminentemente  soprafinissimo,  e questa  la  è di  lui 
caratteristica  specialissima);  i forse  secondo  la  nostra  maniera  di  ve- 
dere la  causa, per  cui  il  sistema  della  Tradizione  ha  messo  radici  cosi 
profonde  in  Roma  e specialmente  in  Vaticano,  che  nè  Rinascimento, 
nè  rinascenti  sono  stati  capaci  di  scuoterlo;  per  cui  si  scorge  che 
la  parola  di  Leone  X benché  tìglio  di  un  Lorenzo  de’  Medici  ed  am- 
maestrato da  un  Poliziano,  anche  dopo  tre  secoli  e mezzo  è la 
stessa  che  quella,  di  Pio  IX  gloriosamente  regnante;  e si  l'uno  che 
P altro  parlano  e insegnano  come  si  parlava  e s’ insegnava  nel  me- 
dio evo,  ricalcando  le  orme  luminose  di  una  Tradizione,  di  cui  l’An- 
gelico è il  sublime  e l'autorevole  testimonio.  Anzi  osiamo  anche 
noi  far  un  voto  pel  caso  che  il  Concilio  esaudendo  » voti  francesi, 
esposti  dal  corrispondente  della  Civiltà  Cattolica,  risolvesse  di  vol- 
gere il  Syllabus  per  la  più  facile  intelligenza  in  modo  affermativo, 
anziché  in  modo  negativo.  Questo  voto  sarebbe  che,  alle  ottanta  pro- 
posizioni condannate,  le  quali  volte  in  modo  affermativo  diverreb- 
bero ottanta  punti  positivi  di  dottrina,  fossero  aggiunti  questi  due 
tratti  solenni , che  toglierebbono  di  mezzo  più  d’  una  questione  , 
somministrerebbono  alle  scuole  cattoliche  una  guida  sicura  non  so- 
lamente per  l' insegnamento  filosofico , ma  anche  per  certi  pream- 
boli di  alcune  teologie,  i quali  si  appellano,  sì,  pel  nome  che  ha  loro 
dato  il  Santo  Dottore,  ma  lasciano  desiderare  che  più  del  nome  si 
avessero  la  dottrina  di  lui,  e non  fossero  in  più  luoghi  anziché  pre- 
parazione e introduzione  alla  sacra  Teologia,  apologie  d’un  semira- 
zionaìismo,  che  S.  Tommaso  mai  ha  ammesso;  e perciò  bisognosi 
d'essere  informati  da  quel  grande  principio  tanto  dall’Angelico  Dot- 
tore quanto  dall’angelico  Pontefice:  » L’umana  ragione  non  è ba- 
stante A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ’. 

Noi  ci  lusinghiamo  che  non  verremo  per  questo  tacciati  di  ar- 
ditezza soperchia,  perchè  alla  fin  fine  anche  questo  nostro  è un  voto, 
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come  sono  voti  quelli  di  quel  corrispondente  di  Francia,  del  quale 
abbiamo  tenuto  parola.  Che  se  quel  corrispondente  si  ebbe  la  ven- 
tura di  aversi  dei  potenti  difensori  de'  voti  non  solo , ma  anche 
delle  opinioni  da  lui  esposte , perchè  non  sono  più  che  voti  e più 
che  opinioni,  noi  viviamo  lusingati  che  questo  nostro  voto  sempli- 
cissimo non  ci  acquisti  de'  possenti  avversari i.  D'altra  banda  qui 
non  si  tratterebbe  manco  d’ invocare  nuove  definizioni  dommatiche, 
ma  solamente  di  aggiungere  alle  dichiarazioni  promulgate  nel  Syl- 
labus,  altre  dichiarazioni  già  state  pubblicate  soleunemente  dallo 
stesso  Pontefice,  e che  si  hanno  vigor  tate  che,  avendo  Pio  IX  sen- 
tenziato : L’  UMANA  RAGIONE  NON  è BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VERTTa'; 

al  certo  che  nessun  altro  Papa  avvenire  dirà  in  alcuna  delle  sue  Al- 
locuzioni : L'umana  ragione  é bastante  a conseguire  la  verità. 

E qui  per  impegno  d'assunto,  dopo  aver  dimostrato  l'origine 
del  così  detto  Tradizionalismo,  dovremmo  anche  dimostrare  l'origine 
dei  Semirazionalismo;  però  pensiamo  miglior  cosa  riserbare  questo 
argomento  al  susseguente  articolo  secondo,  in  cui  dovremo  far  co- 
noscere la  natura  della  lotta  tra  il  Tradizionalismo  ed  il  Semiraxio- 
ualismo;  perchè  così  non  saremo  costretti  a ripetere  le  medesime 
cose,  ma  dallo  svolgimento  della  natura  stessa  del  Semirazionalismo 
vedremo  sorgere  l'epoca  precisa  della  sua  origine,  e così  la  natura 
ne  darà  l’ origine,  e l’origine  ne  confermerà  la  natura. 

Prima  però  d’ impegnarci  in  questa  nuova  dimostrazione',  cre- 
diarn  bene  a compimento  del  fin  qui  detto  ed  a preparazione  di  ciò 
che  diremo  nel  seguente  articolo,  aggiugnere  alcuna  riflessione  sul 
caso  concreto,  già  da  noi  toccato,  delle  inique  pretese  del  Nazionalismo, 
il  quale  nega  alla  Chiesa  l’ autorità,  di  proscrivere  gli  errori  filosofici, 
perchè  essendo  la  Chiesa  depositaria  e custode  delle  verità  rivelate, 
a queste  solo  può  estendersi  la  sua  giurisdizione,  non  mai  alle  dottrine 
filosofiche  , che  appartengono  esclusivamente  al  campo  dell’  umana 
ragione.  Noi  abbiamo  quindi  fatto  conoscere  appoggiati  alla  seconda 
pioposizione  delia  Sacra  Congregazione  dell'Indice  che,  siccome 
centro  un  siffatto  naturalismo  non  può  convenevolmente  allegarsi  o 
la  fede  o la  Rivelazione,  così  è duopo  assalirlo  e combatterlo  colle 
armi  della  umana  ragione.  Stando  quindi  a questo  principio , noi 
aLbiamo  usato  deli’ argomento  ad  hominem,  che  si  risolve  in  quel 
detto  evangelico  : « Ti  condanno  sulla  tua  stessa  parola,  servo  cat- 
tivo: et  ore  tuo  te  judico,  serve  nequam  (Lue.  XIX  32)  ».  Quindi  la 
scuola  tradizionale  dice  al  Razionalismo  : « Appunto  perchè  tu  dici 
dover  la  Chiesa  starsi  entro  i confini  della  Rivelazione  , perciò  ap- 
punto le  tue  empietà  filosofiche  meritano  condanna.  Imperocché 
quelle  verità  che  tu  bistratti  sì  orrendamente  e pretendi  negare  con 
sì  spudorata  stoltezza,  non  sooo  già  tue,  non  te  le  sei  date  da  te 
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stesso,  non  le  hai  conquistate  colla  forza  della  tua  ragione;  ma  sono 
in  origine  Rivelazione,  perchè  originariamente  rivelate  al  primo  uo- 
mo che  ha  esistito  soprala  terra,  senza  di  che  l'umana  ragione Yion 
sarebbe  stata  bastante  a conseguirla  da  sè  stessa.  E vedi;  prima  che 
tu  esistessi,  prima  che  esistesse  ogni  qualsiasi  filosofia , prima  che 
il  mondo  fosse  appestato  dal  tuo  filosofismo  (infectas  philosophice  ra 
• dices,  HUMAN.*  philosophùr,  Leo.  X);  quelle  verità  erano  conosciute, 
credute,  venerate.  Tu  quindi  quando  hai  cominciato  a voler  filoso- 
fare le  trovasti,  e finché  ti  attenesti  entro  i confini  delle  limitate 
' tue  forze  comprovando,  dilucidando,  dimostrando  questi  veri,  fosti 
anche  veritiero,  nè  meritasti  condanna.  Però  quantunque  volte  gli 
hai  abbandonati  per  fare  da  te,  pretendesti  ad  una  forza  iniziatrice 
per  lanciarti  con  istolte  investigazioni  nell'  oceano  della  scienza  pos- 
sibile, quasi  che  fossi  un  altro  Dio  da  saper  tutto;  non  solo  non 
hai  inventato  alcuna  verità  nuova  clic  non  la  si  sapesse  prima  di 
te,  ma  hai  smarrito  fin  la  traccia  di  quelle  che  avevi  ricevute , le 
misconoscesti,  anzi  divenisti  loro  nemico  per  combatterle,  per  bi- 
strattarle, per  oppugnarle,  e farne  ogni  mal  governo.  Meritamente 
adunque  e giusta  gli  asserti  tuoi  stessi,  la  Chiesa  cattolica  ti  sfol- 
gora e ti  condanna;  primamente  perchè  è dover  suo  conservare  il 
sacro  deposito  della  Rivelazione,  e quelle  verità  sono  primitivamente 
rivelate  e per  tradizione  delle  succedentesi  generazioni  trasmesse. 
Quindi  in  secondo  luogo  sei  Un’ iniquo  usurpatore  della  proprietà 
altrui  vantando  cesa  tua,  parto  e conquista  della  tua  ragione  ciò, 
che  viene  originariamente  da  quella  Rivelazione  che  tu  non  vuoi 
riconoscere,  * che  ha  dato  al  mondo  quelle  verità  che  tu  non  ti 
sei  dato  da  te  stesso , ma  le  hai  trovate  al  tuo  nascere,  e le  hai 
riceoute  fino  dalia  tua  inianzia.  in  terzo  luogo  poi  perchè  sei  ur,o 
scellerato  amministratore,  il  quale  invece  di  militare  e di  custodi-e 
i beni  che  ti  sono  stati  dati  in  fattoria,  non  solo  te  li  sei  fatti  tuoi, 
ma  gli  hai  sciupati  prodigo,  gli  hai  malmenati  ingiusto,  e ne  face- 
sti, barbaro,  orribile  scempio  colle  tue  atferinazioni  del  pari  che  colle 
tue  negazioni.  Se  dunque  la  Chiesa  siolgora  le  tue  infamie  anche 
filosofiche,  ella  ha  ben  donde,  il  suo  diritto  fu  da  te  stesso  ricono- 
sciuto quando  le  dicesti  di  starsene  entro  i confini  della  sua  Rive- 
lazione, ed  or  con  tutta  giustizia  ti  prende  in  parola  e colle  sue 
condanne  ti  manda  alla  berlina  insieme  ai  truffatori,  de'  quali  tu  sci 
4 più  malvagio  ed  il  più  pericoloso,  perchè  ognuno  sappia  guar- 
darsi da  te.  èidS'  eHfcnqv  i wfwenmxz  40^19** 

Non  v’ha  chi  non  vegga  di  quale  e quanta  importanza  sia  egli  que- 
ito  argomento,  e come  sia  egli  decisivo  specialmente  contro  i deisti, 
i naturalisti,  i razionalisti,  i quali  non  ammettono  che  gli  argomenti 
derivanti  dalla  sola  ragione,  ricusando  eglino  qualunque  altra  prova 
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die  possa  derivare  dalla  Rivelazione.  Ma  ognuno  vede  altresì  che  un 
tal  linguaggio  non  possono  tenerlo  che  coloro , i quali  sostengono 
col  Papa  il  grande  principio,  non  esser  manco  da  pensarsi  che  la  ra- 
gione sia  bastante  a conseguire  la  verità  ; dal  qual  principio  discende 
come  per  conseguenza  immediata  la  necessità  indispensabile  d’ una 
primitiva  Rivelazione,  perchè  la  verità  fosse  stata  sopra  la  terra  fin 
dai  primordi  del  genere  umano.  Provato  quindi  al  razionalista  che 
1’  umana  ragione  non  è bastante  a conseguire  la  verità , e provata 
anche  la  necessaria  conseguenza  d’ una  Rivelazione  primordiale, 
perchè  altrimenti  converrebbe  ammettere  il  più  mostruoso  di  tutti 
gli  assurdi,  qual  sarebbe  quello  ohe,  per  tanti  secoli  il  geuere  umano 
fosse  stato  senza  verità  ; ecco  tosto  dimostrato  fino  alla  più  splen- 
dida evidenza  il  diritto  che  ha  la  Chiesa,  appunto  perchè  depositaria 
delle  verità  rivelate , di  condannare  anco  gli  errori  filosofici  riflet- 
tenti Iddio  e 1’  anima  umana,  le  cui  trattazioni  sono  come  i cardini 
fondamentali  della  filosofia , perchè  le  verità  che  riguardano  Iddio, 
l'anima  umana,  la  legge  morale  devono  essere  state  originariamente 
rivelate. 

Ciò  posto  noi  osiamo  spingerci  innanzi  e domandare  : Può  egli 
far  altrettanto  il  seniirazionalismo  col  suo  valore  dell'  umuna  ragione 
(P.  Cliastel),  colla  sua  ragione  iniziatrice  che  si  solleva  infino  a Iho 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  ,Civilti  Cattolica) , colle  sue 
verità  naturali  ; naturales  veritates  (P.  Perrone  Prffilect.  theol.  tract. 
de  Loc.  theol.  part.  Ili,  sect.  I,  eap.  I,  prop.  I,  n.  38)  che  si  ap- 
pellano naturali  perchè  si  dimostrano  colla  sola  ragione,  e perchè 
si  dimostrano  colla  sola  ragione  si  pretendono  anche  conquista,  con- 
seguimento di  essa  ragione?  A conoscere  se  la  scuola  semirazionalista 
possa  far  altrettanto  che  la  scuola  tradizionale,  basta  metterla  alla 
prova  nella  suindicata  lotta,  e vedere  se  in  forza  de’snoi  fondamen- 
tali principii  possa  schierare  in  campo  argomenti  del  paro  solidi  ed 
intrinseci , perchè  derivanti  dalla  natura  delle  cose  ; affine  di  com- 
provare a qualsiasi  razionalista  usando  della  sola  ragione,  il  diritto 
incontestabile  che  ha  la  Chiesa  di  proscrivere  gli  errori  stessi  della 
filosofia.  A meglio  riscontrarlo  e più  brevemente,  perchè  ci  riser- 
biamo a dar  nel  seguente  articolo  un  più  pieno  sviluppo  delle  teo- 
riche semirazionaliste,  ne  basta  far  riflettere  ai  nostri  lèggìtori  ciò, 
che  potrebbe  rispondere  il  Razionalismo  alla  scuola  semirazionalista, 
qualora  questa  volesse  impegnarsi  a sostenere  contro  di  lui  la  giustizia 
delle  condanne,  colle  quali  la  Chiesa  sfolgora  anche  gli  errori  tìlo- 
sofici  ».  Tu  quoque,  fili  mi direbbe  il  Razionalismo  a)  semirazio- 

nalismo, dunque  anche  tu,  figliuol  mio,  ti  unisci  ai  nemici  di  tuo 
padre  per  fargli  la  guerra  e rovesciarlo  dall'  antico  suo  trono.  Come 
non  ti  rammenta  dei  natali  che  ti  ho  dato  nel  cinqueceiUo,  quando 


Digitized  by  Google 


— 428  — 

io  stesso  uscii  dalla  tomba  in  cui  mi  tenevano  sepolto  qua'  barbari 
scolastici  del  medio  evo,  i quali  stavano  immobili  nel  loro  principio  di 
autorità  soffocante  1*  umana  ragione,  ed  incatenavano  i voli  sublimi 
di  una  filosofìa,  che  pretendevano  ancella  della  teologia  e chiamata 
soltanto  a dimostrare  le  verità , che  a questa  sembrava  concedere 
al  lavorio  dell'  umana  ragione , da  essi  dichiarata  non  bastante  a 
conseguire  la  verità,  ma  atta  solo  a dimostrare  quella  che  le  viene 
offerta?  Nelle  tue  vene  scorre  lo  stesso  mio  sangue  e porti  così  im- 
pressi nel  volto  i miei  lineamenti,  che  ognuno  è costretto  a ravvi- 
sarti della  mia  famiglia.  Tu  al  pari  di  me  insegni  che  l’ umana  ra- 
gione ha  una  forza  iniziatrice  al  conquisto  delle  verità  della  legge 
naturale;  tu  al  par  di  me  sostieni  il  valore  della  ragione  operante 
indipendentemente  da  ogni  Rivelazione  e da  ogni  Tradizione,  e seb- 
bene non  mi  garbino  alcuno  tue  restrizioni , pur  accetto  di  buon 
grado  l'omaggio  del  figliale  tuo  ossequio , che  giova  pei-  bene  alla 
mia  vittoria  ed  agl’  interessi  della  mia  stirpe.  E fai  pur  bene  a ri- 
vendicare i miei  diritti  dicendo  conquista  naturale  dell’  umana  ra- 
gione lutto  quello  eh'  ella  dimostra  senza  aver  mestieri  della  parola 
rivelatrice;  più  bene,  poi  quando  col  mio  prediletto  Voltaire  sog- 
giungi : La  conoscenza  d’  un  Dio  creatore , rimuneratore  e vendicatore 
è frutto  della  ragione  (Voltaire,  filosofia  della  storia  p.  46),  per  la 
quale  l’esistenza  di  Dio  ed  i suoi  divini  attributi  non  sono  articoli 
di  fede,  ma  preamboli  ai  medesimi  (Civiltà  Cattolica };  meglio  ancora 
quando  accostandoti  a’  miei  Rousseau  ed  ai  miei  deisti  proclami  la 
legge  morale  impressa  profondamente  nel  cuore,  perlocchè  l’uomo  i 
legge  a si  stesso,  ipsi  sibi  sunt  ter  ; ottimamente  poi  quando  benigno 
pe’  mici  razionalisti  puri,  gli  onori  di  rispetto , chiamando  il  mio 
caro  Cousin  l’ illustre  capo  dei  razionaiùti  francesi  (P.  Chastei),  ma 
pei  tradizionalisti,  per  questi  vandali  distruttori  dell'  umana  ragione, 
e nemici  i più  acerrimi  della  nostra  comune  famiglia,  non  hai  che 
disprezzo,  discredito,  persecuzione  ad  oltranza  e con  armi  di  ogni 
fatta.  Da  ciò  ben  vedi,  o mio  amatissimo  figliuolo,  eh’  io  non  posso 
in  guisa  alcuna  acconciarmi  alle  condanne  che  in  nome  delta  Ri- 
velazione mi  vengono  dalla  Chiesa  lanciate.  Imperocché  se  la  ra- 
gione è una  ragione  non  solo  propagatrice  ma  iniziatrice,  entro  i 
confini  che  noi  chiamiamo  naturali  e che  comprendono  la  natura 
delf  anima  umana,  spirituale,  libera,  immortale,  cosi  pure  l’esistenza 
di  Dio  ed  i perfettissimi  di  lui  attributi,  da  ultimo  la  legge  morale 
che  sempre  la  bontà  intrinseca  o l’intrinseca  malvagità  delle  azioni 
(Perrone  1.  c.  n.  1);  tali  verità  sono  adunque  esclusiva  conquista 
dell’umana  ragioue  e quindi  proprietà  assoluta  della  filosofia,  colla 
quale  nulla  ha  che  fare  la  Rivelazione,  perchè  sono  verità,  che  ri- 
guardano l’uomo  nell’ ordine  soltanto  di  natura  e prescindono  affatto 
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dall'  ordine  soprannaturale  (Ferrane  I.  c.)  Ben  vedi  quindi  quanto 
sia  da  dirsi  abuso  di  potere  il  voler  penetrare  come  fa  Ja  Chiesa  in 
provincia  non  sua,  il  voler  costituirsi  giudice  dell' esser  buoni  o 
cattivi  i frutti  che  nascono  nel  campo  filosofico  per  la  fecondità  del- 
l’ umana  ragione  e che  la  Rivelazione  non  ha  certo  seminato.  Se  la 
Rivelazione  ci  avesse  dato  del  suo,  pure  avrebbe  ancora  un  diritto 
di  venir  ad  ispezionare  la  sua  seminaggione,  a discevrarla  dal  loglio, 
a decidere  qual  cosa  si  debba  riporre  nel  granaio  e quale  consegnare 
al  fuoco  ; ma  siccome  la  Rivelazione  ci  ha  dato  nulla,  siccome  noi 
rigettiamo  di  netto  la  Rivelazione  primitiva,  fondamento  del  sistema 
tradizionalista-  e stiamo  fermi  al  principio  della  ragione  iniziatrice, 
così  per  mio  conto  non  potrò  mai  concedere  alla  Chiesa  il  diritto 
di  sfolgorare  gli  errori  filosofici.  E vedi  com’  io  la  discorro  : 0 l’u- 
mana ragione  è una  ragione  iniziatrice , o non  lo  è.  Se  non  lo  è, 
allora  tutto  è finito  ; e noi  dobbiamo  per  necessità  essere  tradizio- 
nalisti ; ma  se  lo  è,  come  tu  ed  io  lo  sosteniamo,  io  non  potrò  mai 
riconoscere  nella  Chiesa  il  diritto  di  proscrivere  gli  errori  filosofici, 
perchè  ammessa  nella  ragione  una  forza  iniziatrice , starà  sempre 
che  la  ragione  fa  da  sè,  che  non  può  dipendere  da  chi  nulla  le  dà, 
e quindi  che  il  terreno  filosofico  è affatto  indipendente  dal  terreno 
teologico,  avendo  una  ragione,  che  vive  della  propria  sua  vita  ed  è 
bastante  a conseguire  da  sè  stessa  la  verità.  Nè  monta  il  dire  che 
queglino  sono  errori  contrarii  a quanto  insegna  la  Rivelazione, 
e che  perciò  la  Chiesa  ha  diritto  di  condannarli  come  depositaria 
e custode  di  essa  Rivelazione.  Imperocché  primamente  fa  d’uopo 
che  mi  sia  dimostrato  essere  errore  tutto  ciò  eh’  è contrario  ad  una 
Rivelazione,  eh’  io  non  riconosco  e senza  la  quale  posso  per  forza 
iniziatrice  di  ragione  sollevarmi  fino  a Dio.  In  secondo  luogo  poi 
quand’anche  il  si  volesse  errore,  io  dirò  sempre  che  gli  errori  filo- 
sofici non  possono  cadere  sotto  la  giurisdizione  della  Chiesa,  perchè 
la  filosofia  vive  d’  una  vita  sua  propria;  quanto  ella  ha,  l'ha  da  sè, 
1'  ha  qual  conquista  d'  una  ragione  iniziatrice , la  quale  nulla  deve 
alla  Rivelazione;  e perciò  la  è cosa  giusta  il  dire  col  Frohscham- 
mer  : « la  Chiesa  non  solo  non  dee  mai  correggere  la  filosofia,  ma 
» deve  altresì  tollerarne  gli  errori  e lasciare  eh’  essa  si  corregga  da 
» sè  stessa  (Loc.  cit.)  ».  lina  delle  due  adunque,  o negare  alla  ra- 
gione una  forza  iniziatrice  e dire  coi  tradizionalisti  che,  la  ragione 
non  è bastante  a conseguire  la  verità,  e accettar  quindi  con  essi  la 
Rivelazione  primitiva  e la  successiva  tradizione;  od,  ammesso  che  la 
ragione  ha  una  forza  iniziatrice  e conquistatrice  della  verità,  senza 
che  abbia  mestieri  d’ una  Rivelazione  primitiva , e allora  convien 
anche  ammettere  che  la  Chiesa  non  ha  alcun  diritto  di  proscrivere 
gli  errori  filosofici.  Ed  io  costituisco  giudice  di  ciò  te  stesso  , che 
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profittando  de'  miei  insegnamenti  ed  usando  del  patrimonio  che  ti 
ho  assegnato  fin  dalla  tua  nascita  insegni  che,  l’ uomo  porta  impresta 
nel  cuore  la  legge  naturale  (morale)  che  lutti  conoscono  la  verità  di 
questa  legge,  omnes  cognoscunl,  tutti  sono  legge  a sè  stessi,  ipsi  sibi 
sunl  lei , lo  dice  S.  Paolo  stesso  pur  tanto  impegnato  a sostenere 
la  Rivelazione;  che  si  vuol' egli  di  più?  Stando  adunque  cosi  la  bi- 
sogna, che  ha  ella  a far  qui  la  Rivelazione?  Come  può  ella  en- 
trarvi ? Ognuno  segue  ciò  che  trova  impresso  nel  proprio  cuore,  ed 
essendo  ognuno  legge  a sè  stesso,  non  ha  mestieri  di  Rivelazione  o 
di  Tradizione  ; epperciò  una  Chiesa  depositaria  della  Rivelazione  non 
ha  alcun  diritto  di  condannar  ciò,  che  da  natura  è impresso  nel 
cuore  degli  uomini,  che  è tutta  cosa  loro,  e ch'eglino  hanno  in- 
dipendentemente dalla  parola  rivelatrice.  La  cosa  è cosi  chiara,  non 
foss’  altro  per  le  tue  stesse  dottrine,  che  somigliano  tanto  alle  mie, 
che  sono  anzi  le  mie  stesse,  le  quali  tu  per  la  tua  timidezza  hai  li- 
mitate soltanto  e ristrette , conservandone  però  sempre  la  base  ed 
il  punto  di  partenza,  cioè  la  forza  iniziatrice  dell'  umana  ragione  ; 
ch’io  tengo  fermo  che  tu  desisterai  dalla  sconsigliata  impresa  di 
muovere  guerra  al  padre  tuo,  e di  pretendere  ch'egli  accetti  un  in- 
giusto sindacato  per  parte  di  chi  nulla  gli  ha  dato,  e cui  di  nulla 
è debitore,  sindacato  contrario  non  solo  ai  miei,  ma  anche  ai  tuoi 
stessi  principi!. 

Così  potrebbe  rispondere  e risponde  di  fatto  il  Razionalismo 
alla  scuola  semirazionalista  ed  in  qual  guisa  ella  possa  cavarsi  da 
questo  ginepraio  senza  lasciarvi  entro  la  sua  ragione  iniziatrice,  noi 
non  siamo  in  grado  di  dirlo;  penserà  ella  che  vi  si  è messa  dentro. 
Quanto  a noi  abbiamo  posti  lealmente  i principi!  suoi  stessi , non 
gli  abbiamo  alterati  d'un  iota,  abbiamo  tirate  le  conseguenze  a tutto 
rigore  di  logica  senza  alcuna  esagerazione  ; se  queste  conseguenze 
riescono  dove  non  piace  che  riescano,  la  colpa  non  è di  chi  le  de- 
duce, ma  d’  un  principio  che  essendo  falso,  non  può  dare  clic  più 
false  conseguenze.  La  falsità  di  quei  principii  l'abbiamo  qui  misu- 
rata sulla  falsità  delle  conseguenze  cui  mettono  in  un  fatto  parziale 
e concreto  ; il  loro  merito  intrinseco  poi  e la  lo  natura  li  vedremo 
anche  meglio  nel  seguente  articolo,  di  cui  questo,  come  abbiamo  già 
detto,  è solamente  preparazione. 
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ARTICOLO  SECONDO. 

Dell»  Datar»  dell»  pressata  quietione. 

Abbiamo  promesso  di  trattar  nel  presente  articolo  della  origine 
del  semirazionalismo  c ci  riamo  riserbati  a farlo  qui  per  dare  alla 
nostra  dimostrazione  un  campo  più  largo  ed  anche  perchè  origine 
e natura  si  porgono  scambievolmente  la  mano,  c come  dalla  natura 
si  argomenta  1'  origine,  così  1’  origine  conferma  la  natura. 

Ci  fa  però  mestieri  prima  di  entrare  nell’  argomento , piantare 
alcuni  principii,  o meglio  spogliar  la  questione  da  tutti  quei  vela- 
menti  ed  anche  involvimcnti , nei  quali  il  semirazionalismo  cercò 
nascondere  il  vero  di  lei  punto.  Dobbiamo  anche  farlo,  perchè  al- 
cuni seguaci  della  scuola  tradizionale,  o non  chiaramente  si  espres- 
sero, o trasmodarono  nell’  applicazione  del  principio,  dal  che  i se- 
mirazionalisti colsero  il  destro  per  discreditare  la  scuola  tradizionale, 
spacciarla  condannata,  anzi  dirla  morta  e sepolta;  quasiché  dai  tras- 
modamenti  di  alcuni  fosse  lecito  conchiudere  ai  danni  di  tutti  , e 
non  reggesse  più  che . le  eccezioni  lungi  dal  distrurre  confermano 
anzi  la  regola. 

Importa  dunque  sommamente  metter  netto,  preciso,  inalterabile 
il  punto  della  quistione,  perchè  altrimenti  non  si  farebbe  che  sprecar 
forze  nella  lotta,  impegnandola  con  un  imaginario  nemico  che  non 
esiste  e non  ha  mai  esistito.  E a dir  vero  la  scuola  semirazionalista 
nella  lotta  che  si  è creduta  in  dovere  d’ingaggiare  col  così  detto 
Tradizionalismo,  non  ha  offerto  esempi  assai  splendidi  di  tale  esat- 
tezza e di  tal  precisione,  presentando  come  tradizionalismo  ciò  che 
è manco  !’•  ombra  del  tradizionalismo  , scambiando  i termini  della 
questione  senza  starmai  salda  nell’ argomento,  ingannandosi  troppo 
enormemente  nelle  citazioni  degli  autori  e nelle  loro  troppo  inde- 
bite applicazioni,  e facendo  dire  al  Tradizionalismo  ciò  che  ha  detto 
mai.  Siccome  questa  materia  potrebbe  portarci  più  a lungo  di  quel 
che  pensiamo  cosi  sarà  bene  dividerla  in  alcuni  paragrafi,  ed  eccone  il 

I I. 

Degli  sforzi  del  Semirazionalismo  per  nascondere  il  cero  punto 
della  questione,  presentando  il  Tradizionalismo  qual  egli  non  è. 

Noi  non  neghiamo  essere  stato  ingegnoso  artificio  quello  di  far 
entrare  nella  sacra  teologia  anche  la  questione  così  detta  del  Tra- 
dizionalismo, alfine  di  dar  un  aspetto  quasi  divino  al  Semirazionali- 
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smo,  e facendo  all'  umile  Tradizionalismo  sostenere  le  parti  quasi 
di  reo  convinto  nieutemeineno  che  di  eresia.  Anche  di  cotesta  guisa 
il  Semirazionalismo  mostra  di  aver  le  stesse  tendenze  del  padre  suo 
il  Razionalismo,  nel  promuovere  una  specie  di  deificazione  della  ra- 
gione. Il  gran  sacco  De  Locis  Micologie,  o dei  Prolegomeni,  che  San 
Tommaso  appella  preamboli  della  fede,  perchè  contengono  come  ad 
introduzione  la  parte  apologetica  della  religione,  i motivi  di  credi- 
bilità ed  anche  le  prime  nozioni  fondamentali  ed  iniziatrici  alla  sa- 
cra teologia,  non  può  certo  ricusarsi  a dar  ricetto  ad  una  tale  que- 
stione. D'altra  banda  questa  questione  se  ha  il  suo  aspetto  filoso- 
fico, ha  anche  il  teologico  tanto  per  l’ autorità  dei  Padri  e dei  Dot- 
tori che  viene  posta  in  campo , come  per  le  decisioni  emanate 
dalla  Chiesa  intorno  l' umana  ragione;  e ancora  perché  un  attentato 
il  quale  tendesse  ad  annientare  1’  umana  ragione,  estenuata  si  ma 
non  morta,  sarebbe  un  attentato  contro  la  Religione  stessa,  la  quale 
non  è propria  che  degli  esseri  ragionevoli.  Senza  il  lume  della  ragione 
sarebbe  egli  l’ uomo  capace  di  Religione  ? Sarebbe  egli  più  libero , 
e quindi  capace  di  premio  o di  gastigo?  Però  dobbiamo  avvertire 
che  la  questione  qual  la  trattiamo  noi,  e quale  dev'essere  trattata 
con  lealtà  da  tutti  quelli  che  vi  s'impegnano,  non  esce  dai  confini 
delle  materie  controverse  e di  ciò  che  chiamasi  semplice  opinione, 
perchè  su  questo  punto  la  Chiesa  non  si  è definitivamente  pronun- 
ziata nè  da  una  parte  nè  dall'altra;  anzi  accoglie  benigna  le  discus- 
sioni degli  scrittori  cattolici , perchè  più  facile  e più  splendida  ne 
sorga  la  verità. 

Or  noi  troviamo  questa  questione  trattata  anche  dal  celebre  P. 
Pcrrone,  il  quale  appartenendo  alla  scuola  semirazioualista,  la  svolge 
nel  senso  suo  e come  più  può  giovare  agl’  interessi  della  sua  scuola. 
La  tratta  poi  teologicamente,  come  è proprio  di  lui.  e come  si  con- 
viene per  la  conformità  a tutto  il  resto  della  sua  opera,  la  quale, 
non  è già  un  corso  di  filosofia,  sibbene  di  teologia.  Lo  dice  egli 
stesso  con  queste  parole:  « Volendo  noi  difendere  il  retto  uso  della 
» ragione  per  ciò  che  spetta  il  ricercare  ed  abbracciare  la  religione, 
> dobbiamo  rammentarci  che  sosteniamo  le  parti  di  teologo  non  già 
» quelle  di  filosofo  ( Prcelecl . thtolog.  Tract.  De  Locis  teol.  Part.  ILI, 
» sect.  1,  c.  1,  art.  I,  n.  li)  ».  Nello  stesso  capo  poco  prima  del 
primo  articolo,  al  numero  1 S , dopo  aver  fatto  conoscere  gli  errori 
moderni  riguardo  alla  ragione  considerata  come  precedente  la  fede 
c specialmente  quelli  dei  seguaci  di  Kant,  di  Fichte,  di  Hegel,  scende 
a parlare  di  coloro,  i quali  scorgendo  quanto  quell'abuso  della  ra- 
gione siasi  mostrato  avverso  alla  religione,  impresero  a difenderla 
trattando  in  modo  diverso  l' uno  dai)’  altro  deli'  umana  ragione  e dei 
suoi  ufficii  in  ordine  alla  fede  cristiana.  Comincia  dai  sentimentah- 
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tU,  dei  quali  noi  non  ci  occupiamo.  Poscia  soggiugne  : « Alcuni 
* altri  pensano  che,  l'umana  ragione  non  può  di  per  sé  con  cer- 
» tezza  conoscer»  (termine  anfibologico,  al  quale  è duopo  sostituire 
» quello  di  conseguire  o raggiugnere , perchè  più  esatto,  più  vero 
» ed  adoperato  dal  Papa  ossequi)  manco  le  stesse  verità  naturali  a 
» lei  proporzionate  (quali  sono  l'esistenza  del  Nume  supremo,  la 
» spiritualità  dell’anima  e la  sua  immortalità,  le  norme  del  giusto 
a e dell’ingiusto  ed  altrettali);  ma  aver  avuto  bisogno  d’una  rive- 
» Iasione  positiva,  la  quale  in  realtà  fu  fatta  primitivamente  all’uo- 
» mo,  e poi  si  è propagata  per  una  costante  tradizione  in  tutto  il 
9 genere  umano.  Quindi  una  filosofia  la  quale  intraprenda  a dimo- 
9 strare  la  genesi,  la  natura  e la  certezza  delle  verità  naturali  senza 

> che  sia  preceduta  da  una  positiva  rivelazione,  che  le  serva  come  di 
» fondamento,  la  sentenziano  o anticristiana,  o non  cristiana,  perloc- 
9 chè  sogliono  appellarsi  soprannaturalisti  ».  Aggiunge  poi  in  nota 
die  « una  tale  dottrina  era  già  stata  pubblicata  da  Pietro  Daniele 
» Uezio,  uomo  per  altro  dottissimo,  in  un  libro  che  comunemente 
» viene  ad  esso  attribuito  : Trattato  delia  debolezza  dello  spirito  u- 

> mano.  Amsterdam  4733,  e che  poi  fu  confutato  da  Lud.  Ant.  Mu- 
» ratori.  Soggiunge  ancora  che  in  questi  ultimi  tempi  con  grande 
» eloquenza  e con  grande  studio  della  religione  si  è sforzato  di  per- 
» suadere  quella  dottrina  l'Ab.  L.  Boutain  nell'opera:  Filosofia  del 
9 Cristianesimo.  Parigi  1335,  come  pure  nella  prelazione  ad  altra 
» opera,  Psicologia  sperimentale  voi.  4,  Parigi  4839.  Quindi  quella 
9 dottrina  prese  nome  di  Boulainismo  e non  solo  in  Francia  , ma 
9 anche  e specialmente  in  Germania  lusingò  un  pochi  di  spirito  rc- 
» ligioso.  Del  resto  quali  vicende  abbia  subito  questa  dottrina  e con 
9 qual  docilità  l’ autore  di  lei  abbia  ritrattato  ciò  che  in  essa  era 
9 sopra  tatto  dannevole,  il  sanno  tutti  ».  Tal  è la  prima  annota- 
zione. 

Seguitiamo  ora  il  testo  e la  seconda  annotazione  per  venir  poi 
ad  alcune  .riflessioni.  « Alcuni  altri,  continua  l' illustre  Teologo,  ne- 
» gando  alla  ragione  individuale  dell’  uomo  il  valore  della  certezza. 
» l’hanno  invece  dato  all'autorità  del  genere  umano,  cioè  alla  ra- 
» gioite  universale,  oppure  alla  comune  e costante  tradizione , cosi 
» che  questa  autorità  dovrebbe  essere  regola  e criterio  nelle  mate- 
» rie  stesse  della  religione;  perciò  questi  vengono  detti  tradizio- 
» noli  ».  L’annotazione  poi  dice:  * I seguaci  di  questa  dottrina 
» non  sono  guari  concordi  fra  loro  e con  sè  stessi;  talvolta  ricor  - 

> rono  ora  all’ umana  ragione  universale  come  a supremo  criterio 
» della  verità,  ora  all'autorità  generale  di  tutto  il  genere  umano  , 
9 ora  alla  tradizione  costante  e perpetua.  Checché  ne  sia  noi  diamo 
» laro  il  nome  di  tradizionali.  Quegli  che  diè  principio  ad  una  tal 
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» scuola  fu  il  chiariss.  conte  De  Donald  assai  benemerito  del  Cat 
» tolicismo.  Dappoi  prese  nuova  forma  negli  scritti  di  De  La  Men- 
» nais,  dal  che  derivò  il  Lamennaismo.  Vi  aderì  Laurentiae  nell'  o- 
» pera:  Introduzione  alla  filosofìa,  ovvero  trattato  dell' origine  e della 
» certezza  delle  umane  cognizioni.  Parigi  1826;  Gerbet  nell' opera  : 
» Delle  dottrine  filosofiche  nelle  loro  relazioni  coi  fondamenti  della 
» teologia.  Parigi  1826  (il  quale  egregio  uomo,  si  allontanò  lodevol- 
» mente  da  quelle  teoriche);  ed  altri  anche  fra  gl'italiani.  È an- 
» cera  da  notarsi  che  i seguaci  di  questa  dottrina  hanno  più  cose 
» comuni  coll'altra  scuola  detta  soprannaluralista  ; perlocchè  talora 
» furono  chiamati  soprannaturali  sii  ». 

Prima  di  entrare  in  discussione  dobbiamo  protestare  altamente 
la  nostra  profonda  venerazione  pel  P.  Giovanni  Terrone  nella  sua 
qualità  di  teologo,  e quando  come  teologo  dimostra  i dommi  della 
nostra  Santissima  Religione.  Quanto  alle  opinioni,  siccome  queste 
sono  libere,  così  crediamo  di  non  far  torto  a chicchessia,  se  non 
possiamo  accettarle,  e ne  diciamo  anche  il  perche.  Dagli  studii  che 
abbiamo  fatto  su  quest’argomento,  tuttora  fra  i confini  dell’opinione, 
ne  risulta  che,  il  sistema  tradizionale  basato  sull’  insufficienza  della 
umana  ragione,  e quindi  avente  a principio  la  Rivelazione  primitiva 
e la  successiva  Tradizione,  si  può  deriderlo  come  fa  la  Civiltà  Cat- 
tolica, si  può  tartassarlo  colla  negazione  di  ogni  logica  come  ha  fatto 
il  P.  Chastel,  si  può  tentare  di  oppugnarlo  come  ha  fatto  il  P.  Per- 
rone,  confutarlo  però  mai  e poi  mai.  Egli  è inconfutabile  ed  al  P. 
Perrone  stesso,  benché  uomo  di  molto  ingegno,  dobbiamo,  serven- 
doci della  frase  adoperata  per  noi  dalla  Civiltà  Cattolica,  dire  con 
dispiacere,  che  glt  fallisce  il  colpo  (Art.  della  Civ.  Cali.,  pag.  466).  Noi 

10  mostreremo  esaminando  specialmente  la  prima  di  lui  proposizione. 
Gli  fallisce  il  colpo  non  per  colpa  propria,  ma  per  lo  sdrucciolo  del  sistema 
semirazionalista,  proprio  della  sua  scuola;  perlocchè  in  miglior  campo 
avrebbe  potuto  dispiegar  più  il  bello  di  lui  ingegno  e riuscire  alla 
completa  vittoria.  Il  difetto  non  è nel  valente  teologo,  è nella  causa 
che  imprese  a sostenere  e molto  più  in  quella  che  scelse  combat- 
tere; perchè  quanto  la  prima  è insussistente,  altrettanto  la  seconda 
è inconfutabile.  Imperocché  per  combattere  questo  sistema  tradizio- 
nale fa  mestieri  affrontare  e distruggere  la  filosofia  eia  teologia  degli 
antichi  scolastici,  che  hanno  preceduto  il  Rinascimento,  e de’  quali 

11  primo  luminare  é il  gran  filosofo  e sommo  teologo  della  Chiesa 
cattolica,  S.  Tommaso  T Angelico;  anzi  converrebbe  che  T uomo  can- 
giasse natura  e cessasse  d’  essere  uomo.  Come  usino,  o meglio  co- 
me abusino  della  dottrina  di  quell’  incomparabile  Dottore  i sosteni- 
tori del  Semirazionalismo,  non  tarderemo  molto  a vederlo,  e lo  ve- 
dremo in  più  luoghi.  Del  resto  se  abbiamo  scelto  di  esaminare  la  pre- 
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sente  questione  nella  Teologia  del  P.  Perrone  piuttosto  che  in  altri 
autori,  non  è già  che  I'  abbiam  fatto  per  mancanza  di  rispetto  verso  il 
dotto  teologo,  bensì  per  verace  stima  che  gli  professiamo.  Imperocché 
l’articolo  della  Civiltà  Cattolica  fa  un  campo  ristretto,  in  cui  manco 
l’autore  di  esso  potè  svolgere  i suoi  concetti.  D’altra  banda  quel- 
l'articolo sente  alquanto  di  giornalismo,  il  quale  suole  appigliarsi 
più  all'appariscente  che  al  reale.  Il  P.  Chastel  è 1’  apologia  più  vera 
del  sistema  tradizionale;  anzi  non  solo  mostra  che  l’umana  ragione 
con  tutto  il  Valore  ch’ei  pretenderebbe  darle,  non  è bastante  a con- 
seguire la  verità,  ma  giugnerebbe  col  suo  fatto  a mettere  in  dubbio 
se  l'umana  ragione  sia  capace  di  logica.  Egli  è la  vera  confutazione 
di  quanto  intende  sostenere,  e la  sua  opera  lungi  dall’essere  un’o- 
pera filosofica,  non  è che  una  raccolta  delle  più  insulse  dicerie  e 
delle  più  impertinenti  bassezze  contro  i tradizionalisti,  c special- 
mente contro  l’illustre  Visconte  De  Bonal  da  lui  spacciato  padre 
putativo  della  scuola  tradizionale.  Abbiamo  quindi  trascelto  qual 
campo  più  propizio  l’opera  teologica  del  P.  Perrone,  perchè  egli 
ragiona,  ha  una  logica,  una  dirittura  di  ragionamento,  e quindi  si 
possono  prendere  in  mano  le  sue  prove,  esaminarle,  pesarle,  discu- 
terle ad  una  ad  una.  Ecco  1’  unico  motivo  che  ne  indusse  a sce- 
gliere gli  scritti  del  celebre  teologo  per  dimostrare  inconfutabile  la 
nostra  tesi,  giacché  a sostenere  il  contrario  anche  le  celebrità  Ven- 
gono meno  e fallisce  il  loro  colpo.  Perciò  noi  siamo  intimamente 
convinti,  che  se  nello  stesso  P.  Perrone  combattiamo  un’  opinione 
che  a nostra  veduta  non  è la  più  felice,  sia  quanto  alla  sostanziale  di  lei 
verità,  sia  rispetto  agli  effetti  che  suole  produrre,  non  saremo  certo 
pensati  in  guisa  alcuna  irriverenti.  A far  quindi  precedere  la  debita 
invenia,  non  potremo  scegliere  migliori  espressioni  di  quelle,  che 
indirizzava  egli  stesso  all’  Ab.  Routain.  « Dopo  queste  cose,  diceva 
» egli  al  Boutaine,  tanto  è lungi  che  noi  pensiamo  detrarre  alcun 
» che  ai  eh.  Autore  con  questa  nostra  confutazione  del  sistema  di 
» lui,  che  confidiamo  piuttosto  di  fargli  cosa  grata  (dimostrando  non 
» vero  il  sistema  da  lui  sostenuto)  perchè  altri  non  abusi  di  una 
» tale  dottrina  (t)  ». 

Ciò  posto,  facciamo  dapprima  le  nostre  riflessioni  sulla  esposi- 
zione da  noi  riportata  dal  P.  Perrone  circa  pensamenti  tanto  dei 
soprannatura listi,  quanto  dei  tradizionali,  ovvero  tradizionalisti; 
poscia  prenderemo  in  particolar  esame  la  confutazione  da  lui  offerta 

(1)  Post  hffic,  tantum  abest  ut  putemus  ©idem  cl  Auotori  quidpiam  detra- 
rre nostra  hac  confutatone  ejus  syatematia,  ut  potius  ei  ex  corde  gratulomur. 
ac  rem  ipsi  gratuiti  oos  facere  confìdamus,  ne  ccteri  tali  doctrina  abutanlur 
(Lue.  di,  art.  1,  prop.  1,  n.  3t)  in  fin.  not.  1). 
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del  sistema  detto  dei  soprannaturalisti.  E per  (arci  dall’esposizione 
abbiamo  già  fatto  osservare  l’ inesattezza  del  verbo  conoteere,  cogno- 
scere.  Ora  dobbiamo  anche  dirne  la  ragione.  Importa  molto,  anzi- 
tutto l'aggiustatezza  dei  termini  specialmente  quando  trattasi  di  lotta 
di  opinioni,  non  essendo  nè  giusto,  nè  leale  aggravare  gli  avversarli, 
chiunque  eglino  sieno,  di  colpe  che  non  hanno.  Chi  altera  i termini 
della  questione,  dà  già  indizio  d'aver  per  le  mani  causa  non  buona, 
avendo  mestieri  di  ricorrere  ai  giuochi  di  parole,  d’altra  banda  tanto 
facili  a venire  scoperti.  E dobbiam  proprio  lamentare  che  i semira- 
zionalisti  non  sieno  tanto  scrupolosi  su  questo  punto,  specialmente 
quando  si  tratta  di  dar  addosso  ai  tradizionalisti.  Sembra  che  allora 
sieno  in  diritto  di  dir  coll'  Apostolo  : Tutto  mi  i lecito;  badino  però 
che  lo  stesso  Apostolo  immediatamente  soggiugne  : Un  non  lutto 
mi  è spedicele.  .Di  fatto  v’ha  gran  distanza  tra  il  conoscere  ed  il 
conseguire,  raggiugnere,  acquistare  colle  proprie  forze;  a dir  breve 
tra  il  cognoscere  e I'asseqci  dei  latini.  Noi  conosciamo  molte  cose, 
delle  quali  mai  avremo  avuto  notizia,  se  abbandonati  alle  sole  no- 
stre forze,  avessimo  dovuto  da  noi  soli  raggiugnerne  la  conoscenza. 
Questo  dir  proprio  nella  prima  di  lui  esposizione,  che  un  tale  si- 
stema asserisce  non  poter  l' umana  ragione  conoscere  con  certezza  le 
verità  naturali,  è già  un  predisporre  gli  animi  al  disprezzo  di  quel 
sistema,  e fargli  un  gravame  non  meritato.  Imperocché  fa  sembrare 
a prima  giunta  che  i soprannaturalisti  neghino  all'  anima  umana  la 
potenza  conoscitica  ed  intellettiva,  vogliano  ridurla  all' inazione,  non 
ammettano  in  lei  Y intelletto  operante  insegnato  da  S.  Tommaso,  e 
stupidendo  l'anima,  mostrino  per  questo  solo  non  esser  altro  il 
loro  sistema  che  una  vera  stupidezza  (I).  Gli  è vero  che  i dotti, 
che  son  pochi,  non  provano  assai  difficoltà  a ravvisare  la  fallacia 
del  termine;  ma  pei  meno  dotti,  che  non  son  tanto  rari  anche  tra 
professori  di  sacra  teologia  sedenti  in  cattedra,  i quali  hanno  fatto 
una  specie  di  religione  dell' abbracciare  le  corbellerie  stesse  di  un  au- 
tore, piuttosto  che  le  verità  di  un  altro;  pei  giovani  chierici  ap- 
pena entrati  nel  tirocinio  delle  teologiche  discipline,  non  è si  facile 
scuoprire  l'inesattezza  del  termine,  molto  più  poi  sopraffatti  o dal- 
1’ autorità  del  professore  che  spiega,  oppur  dall’autore  che  è loro 
pasto  fra  le  mani.  E ciò  non  è nè  bene  nè  utile,  perchè  non  sarà 


(1)  È fatto  ohe  una  delle  accuse  più  ordinarle  lanciate  dal  Semirazionali- 
smo contro  la  scuola  tradizionale  la  è appunto  questa  che  una  tal  sonola  ne- 
ghi all' anima  umana  Y intelletto  operante,  e noi  no  ravviseremo  a ano  luogo  l’in- 
giustizia a l'arbitrio.  Per  ora  faociamo  rifletterò  nulamente  quanto  siano  eglino 
ouriosi  questi  Bemirazioualisti,  i quali  vestono  a loro  modo  il  sistema  tradizio- 
nale, affine  di  mostrarsi  in  diritto  di  gridargli  a squarciagola  la  croco  addosso. 
Anche  questa  la  4 arte  fina. 
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mai  nè  bene  nè  utile  quello  che  non  è secondo  verità , e la  sacra 
teologia  la  quale  è appunto  quella  che  insegna  le  verità  le  più  pure 
e le  più  certe,  non  può  e non  deve  servire  a propagazione  di  ciò  che 
non  è vero. 

£ non  è vero  che  i soprannaturaiisti  pretendano  che  ogni  qua- 
lunque filosofia,  la  . quale  intraprenda  a dimostrare  la  genesi,  la  na- 
tura, la  certezza  delie  verità  naturali,  debba  essere  preceduta  da  una 
positiva  rivelazione  che  le  serva  come  di  fondamento.  Quest’ artifi- 
ciosa esagerazione,  la  fu  confutata  dall'antecedente  periodo  già  da 
noi  riportato  dello  stesso  dotto  teologo,  il  quale  diceva  insegna- 
mento dei  soprannaturaiisti  il  bisogno  d’una  rivelazione  positiva  latta 
primitivamente  all’uomo  e poi  propagata  per  una  costante  tradi- 
zione in  tutto  il  genere  umano.  Altro  è dunque  il  dire  che  anche 
le  verità  naturali  sieno  state  primitivamente  rivelate;  ed  altro  è dire 
che  ogni  filosofia  debba  essere  preceduta  da  una  positiva  rivelazione, 
che  le  serva  come  di  fondamento.  Nel  primo  caso  è annunziata  l’o- 
rigine divina  delle  verità  naturali,  attesa  l' insu/licienza  dell’umana 
ragione  al  conseguimento  della  verità;  nel  secondo  caso  la  sarebbe 
una  pretesa  che  avrebbe  del  ridicolo,  del  quale  i semirazionalisti 
sono  più  che  un  po’  generosi  quando  si  tratta  della  scuola  tradi- 
zionale. inseguamento  invece  di  soprannaturaiisti,  per  chiamarli  col 
nome  loro  dato  dagli  stessi  avversarli,  si  è che  la  filosofia  col  mezzo 
della  soia  ragione  e senza  aver  a fondamento  una  positiva  rivela- 
zione, perchè  allora  la  sarebbe  teologia,  può  dimostrare,  dimostra 
di  fatto  e colla  certezza  derivante  dall’evidenza,  le  verità  naturali, 
sebbene  queste  stesse  verità  che  si  dimostrano  filosoficamente  col 
mezzo  della  sola  ragione  e senza  che  v’abbia  mestieri  di  ricorrere 
ad  una  rivelazione  positiva,  sieno  e debbano  essere  state  primitiva- 
mente rivelate.  I soprannaturaiisti  non  hanno  mai  confuso  il  me- 
todo teologico  col  metodo  filosofico.  11  metodo  teologico  procede 
coll’autorità  irrefragabile  della  rivelazione  positiva,  il  metodo  filoso- 
fico invece  si  attiene  alle  dimostrazioni  dell’  umana  ragione.  Ciò  però 
non  toglie  che  le  verità  stesse  naturali  dimostrate  dall'umana  ra- 
gione, vengano  e debbano  venire  originariamente  da  una  rivelazione 
primitiva;  giacché  son  dette  appunto  verità  naturali,  non  perchè 
sieno  conquista,  ritrovamento,  conseguimento  dell'  umana  ragione,  ma 
perchè  si  possono  dimostrare  colla  sola  naturate  ragione.  Questa  tu 
mai  sempre  la  causa  della  confusione,  che  regna  in  tutte  le  argo- 
mentazioni de’  semirazionalisti,  lo  scambiare  ch’eglino  fanno  il  senso 
delle  parole  conoscere,  dimostrare,  con  quello  di  raggiungere  o coa- 
segmre.  Eglino  hanuo  sempre  preteso  che,  quanto  la  ragione  cono- 
sce o dimostra  coi  soli  suoi  lumi,  la  sia  anche  conquista  di  essa  ra- 
gione, e perciò  non  vogliono  saperne  nè  di  rivelazione  primitiva , 
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nè  di  successiva  tradizione  delle  verità  naturali , volendole  ad  ogni 
patto  conquista  dell'umana  ragione,  perchè  la  sola  ragione  le  di- 
mostra. Da  ciò  la  lotta  interminabile  tra  i semirazionalisti  ed  i tra- 
dizionalisti; da  ciò  anche  le  inesatte  ed  inconcludenti  dimostrazioni 
e le  non  fedeli  citazioni,  con  che  il  semirazionalismo  ha  tentato  di 
sorprendere , di  sopraffare  il  tradizionalismo.  Ma  se  dimostrare  sia 
lo  stesso  che  conseguire , e se  possa  dirsi  una  verità  conquista  della 
ragione,  perchè  la  ragione  è atta  a dimostrarla , noi  lasciamo  giu- 
dicarlo al  buon  senso  dei  nostri  leggitori . Quante  cose  si  dimostrano 
vere , le  quali  conosceremo  manco  se  non  rossero  state  tramandate, 
comunicate,  insegnate?  E quante  altre  potrebbe  ella  dimostrar  vere 
la  nostra  ragione  se  ci  fossero  state  comunicate  ed  insegnate , ma 
che  le  dimostreremo  mai  vere  perchè  le  ignoriamo? 

E questa  la  è anche  chiara  e distinta  spiegazione  deU'intelleUo 
operante  di  S.  Tommaso  e della  ragione  iniziatrice  di  cui  parla  la 
Civiltà  Cattolica.  L’ intelletto  operante  esercita  la  sua  attività  sulle 
verità  naturali  allorché  le  conosce,  il  concediamo;  l' intelletto  ope- 
rante si  muove  alla  conquista  di  ciò  che  ignora,  lo  neghiamo.  Que- 
sta è pura  e pretta  dottrina  di  S.  Tommaso,  e la  faremo  ravvisare 
tale  in  più  luoghi,  ma  specialmente  quando  tratteremo  della  dot- 
trina ideologica  del  S.  Dottore.  Del  pari  la  ragione  ha  una  forza 
iniziatrice  quando  trattasi  di  dimostrare  verità  naturali  già  a lei 
partecipate,  il  concediamo;  1’  umana  ragione  ha  una  lorza  iniziatrice 
per  raggiugnere  le  verità  naturali  ch'ella  ignora,  lo  neghiamo.  Ci 
spieghiamo  con  un  esempio.  Dio  esiste.  Ecco  la  verità  fondamen- 
tale di  tutta  la  legge  naturale.  Allorché  questa  verità  sia  stata  co- 
municata all' anima  umana,  V intelletto  operante  e la  ragione  inizia- 
trice esercitano  la  loro  attività  nel  dimostrare  questo  gran  vero,  dal 
che  gli  argomenti  da  noi  già  indicati  che,  se  v'ha  un  effetto  vi 
dev'essere  una  causa,  se  la  materia  inerte  si  muove  vi  dev’essere 
un  primo  motore,  ed  altri  di  simil  fatta.  Iddio  esiste  ; ma  questa 
grande  verità  è ignorata  dall'anima  umana  ; or  bene , noi  diciamo, 
che  nè  l'apparato  dell’ universo,  nè  il  movimento  della  materia,  nè 
la  stessa  anima  umana  eh'  è T imagine  più  vera  del  suo  creatore, 
sono  bastanti  a guidar  1’  umana  ragione  al  conquisto  di  questo  som- 
mo vero:  Iddio  esiste.  E questa  la  è aneli’ essa  pura  e pretta  dot- 
trina di  S.  Tommaso,  la  quale  svilupperemo  a suo  luogo.  Intanto  noi 
raccomandiamo  caldamente  ai  nostri  leggitori  di  tener  ben  ferma  in 
mente  la  distinzione  importantissima  e decisiva  ira  il  conoscere  ed 
il  conseguire,  tra  il  dimostrare  ed  il  conquistare  la  verità,  tra  i quali  ter- 
mini, non  dubitiamo  dirlo,  v'ha  una  immensurabile  distanza.  Quella 
semplice  distinzione  dei  termini  la  è bastante  a scuoprire  tutta 
la  fallacia  degli  argomenti  dei  nostri  avversari  di  opinione  , ed  a 
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sciogliere  tutte  le  loro  obbiezioni.  Noi  non  possiamo  meglio  e- 
sporre  il  nostro  pensiero,  ed  insieme  venire  ad  una  soda  ed  incon- 
cussa conclusione  di  questo  argomento,  che  riportando  i detti  di 
un  gravissimo  e sapientissimo  scrittore,  qual  egli  è L).  Giacomo  Bul- 
li ìes.  Tra  quanti  v’hanno  studiosi  delia  verità  cattolica,  non  v’è  alcuno 
che  ignori  e non  ammiri  l' opera  impareggiabile  dei  Balmes,  intito- 
lala : 11  Protestantesimo  paragonalo  eoi  Cailolicismo,  la  quale  impe- 
gnò il  dotto  Cardinale  Orioli  a trasiatarla  dallo  spagnuolo  nel  no- 
stro idioma.  Or  ecco  quanto  lo  stesso  ,scrivea  nell'altra  eccellente 
di  lui  opera,  Filosofia  fondamentale:  t II  genere  umano  non  ha  a- 
» vuto  primitivamente  uno  sviluppo  spontaneo,  indipendente  dail’a- 
» zione  del  Creatore;  la  filosofia  ci  addita  la  necessità  d' un  insegna  - 
» mento  primilico,  senza  il  quale  lo  spirito  umano  non  sarebbe  u- 
» scito  mai  da  uno  stato  di  bruto  e di  stupidezza.  Quest' ultima 
> osservazione  merita  alcuni  schiarimenti.  La  religione  ci  testimo- 
» nia  un’istruzione  ed  un' educazione  primitiva  della  specie  umana, 
» operate  dal  medesimo  Iddio  nella  persona  del  primo  uomo;  ciò 
» è altamente  conforme  all’ insegnamento  della  ragione  e dell' «pe- 
» ricusa.  Il  nostro  spirito  possiede  inuumerevoli  germi,  ma  è ne- 
» cessano  che  una  causa  esterna  gii  disviluppi.  Un  uomo  lasciato 
» solo  dalla  puerizia,  che  sarebbe?  poco  più  che  un  bruto;  la  pie- 
» tra  preziosa  sarebbe  coperta  dalla  terra  che  non  le  permetterebbe 
» di  brillare  (Balmes,  Filosofia  fondamentale,  voi.  IV,  lib.  X,  capi- 
» tolo  XVII,  n.  18i,  4 83)  ».'  E più  sopra  al  num.  179  avea  detto: 
» Dei  pensieri  che  repentinamente  sorgono  nella  nostra  mente  e 
» che  ci  sembrano  spontanei , non  pochi  sono  reminiscenie  più  o 
» meno  fedeli  di  ciò  che  abbiamo  letto,  od  udito,  o riflettuto  an- 
» tcriormente,  e per  conseguenza  emanano  da  un  fatto  preparatorio, 
» di  cui  non  ci  ricordiamo  ».  Queste  riflessioni  sono  bastanti  a con- 
» fermar  più  sempre  che  l’uomo  non  conquista,  non  raggiunge,  non 
conseguisce,  ma  riceve  la  verità.  Oh  anche  il  Balmes  è sopranna- 
luralisla  ! Che  scandalo  pel  P.  Citaste!,  il  quale  Io  dichiarava  compro- 
messo, perchè  ha  sostenuto  (come  vedremo)  che  i popoli  selvaggi 
non  si  diurno  la  civiltà  da  sè  stessi,  ma  convien  che  la  sia  loro  im- 
portata dal  di  fuori  ! Vedete  in  qual  fatta  di  errori  è inciampato 
perfino  il  Balmes  soprannaluralista  ! 

Proseguiamo.  Aggiunge  il  P.  Perrone  che  i soprannaluratisti 
dichiarano  anti-cristiana,  a non  cristiana : anli-christianam,  aut  extra- 
chrislianam  quella  filosofia,  la  quale  intraprende  a dimostrare  la  ge- 
nesi, la  natura  e la  certezza  delle  tcrità  naturali,  senza  che  sia  pre- 
ceduta da  una  positiva  rivelazione,  che  le  serra  come  di  fondamento. 
Rispondiamo:  Potrebbe  essere  che  un  qualche  detto  soprannatura- 
lista  abbia  appellato  quella  filosofìa  anti-cristiana,  anti-christianam. 
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In  generale  però  ci  consta  che  i soprannaturalisti,  ovvero  tradizio- 
nali&ti,  sono  stati  piuttosto  regalati  di  qualifiche,  che  dispensatori  di 
esse.  Se  poi  questi  soprannaturalisti  avessero  invece  chiamato  quella 
filosofia  non  cristiana,  extra  christianam;  ne  pare  che  non  si  meri- 
terebbono  condanna.  Imperocché  egli  è certo  che  S.  Tommaso  ha 
dettato  la  filosofia  veramente  cristiana.  Or  dunque  che  cosa  ne  in- 
segna ella  quella  filosofia  cristiana  di  S.  Tommaso?  Ne  insegna  es- 
sere stato  necessario  che  delle  divine  cose  gli  uomini  venissero  istruiti 
per  messo  della  Rivelazione  divina.  K perché  non  possa  accamparsi 
la  distinzione  delle  cose  che  eccedono  la  capacità  dell'umana  ra- 
gione, da  quelle  che  si  possono  dimostrare  colta  ragione,  dice  aper- 
tamente che,  per  le  cose  che  riguardo  a Dio  si  possono  investigare 
coll'umana  ragione,  fd  necessario  che  l’uomo  venisse  ammae- 
strato dalla  Rivelazione  ( Vedi  pag.  279).  Or  una  filosofìa  che  non 
solo  neghi  di  netto  questa  necessità  delia  Rivelazione  per  ciò  che 
spetta  le  cose  divine  che  si  possono  investigare,  cioè  dimostrare 
(come  insegna  il  Vocabolario,  e più  che  questo  il  confronto  dei  varii 
passi  del  S.  Dottore)  colla  ragione,  ma  combatte  la  teorica  della  Ri- 
velazione primitiva,  d' altra  banda  cosi  chiaramente  annunziata  dalle 
stesse  divine  Scritture;  si  dirà  ella  conforme  alla  filosofia  insegnata 
da  S.  Tommaso?  E se  questa  la  è proprio  la  filosofia  cristiana,  lo 
sarà  del  pari  anche  quella  che  nega  ciò,  che  la  filosofia  dell’  Ange- 
lico afferma?  Chi  potrebbe  quindi  dir  cosa  ingiusta  l’appellar  non 
cristiana,  o fuori  della  dottrina  cristiana,  extra-chrislianam , una 
scuola,  la  quale  nega  e combatte  in  que'  che  li  seguono  gl'inse- 
gnamenti di  S.  Tommaso?  Diciamo  di  più.  È un  fatto  che,  secondo 
la  dottrina  di  S.  Tommaso , la  quale  è la  vera  dottrina  cristiana  , 
fu  necessario  che,  gli  uomini  venissero  ammaestrati  delle  cose  che 
riguardano  Iddio,  e che  pur  si  possono  dimostrare  coll'umana  ra- 
gione, col  messo  della  Rivelazione.  E un  fatto  altresì  che  la  scuola 
semirazionaiista  non  solo  nega  questa  necessità  , ma  sostiene  che 
l’umana  ragione  può  sollevarsi  fino  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rivelatrice,  e combatte  e condanna  chiunque  osasse  asserire  coi 
soprannaturalisti,  esempigrazia  del  taglio  del  Balmes  che,  senza  quella 
Rivelazione  primitiva  lo  spirilo  umano  mai  sarebbe  uscito  dallo  stato  di 
stupidezza.  Or  dunque  vi  può  ella  essere  opposizione  maggiore  del 
sì  e del  no,  del  negar  uno  ciò  che  un  altro  afferma?  Ciò  posto, 
siccome  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  affermante  la  necessità  della  ri- 
velazione anche  per  quelle  cose  che  di  Dio  si  possono  dimostrare 
colla  ragione,  la  è una  dottrina  eminentemente  cristiana;  sarebbe 
egli  un  dir  troppo  se  si  dicesse  che  una  filosofia,  la  quale  impugna 
quella  necessità  e vuol  dare  all'umana  ragione  ciò  che  quella  dot- 
trina le  nega,  la  é una  filosofia  anti-cristiana  ? Dove  si  può  egli  col- 
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locar  meglio  quell'anlt,  esprimente  l'opposizione  diretta , r.lié  nella 
negazione  delle  altrui  affermazioni?  La  dottrina  di  San  Tommaso 
afferma  quella  necessità,  la  filosofia  semirazionalista  la  nega;  dunque 
se  la  dottrina  di  S.  Tommaso  è la  vera  dottrina  cristiana,  insegnando 
una  tale  necessità;  sarà  ella  ingiusta  cosa  chiamar  anti-cristiana  la 
filosofia  che  la  nega  ? 

Veduto  nel  testo  del  P.  Perrone  l’esposizione  del  cosi  detto  so- 
prannaturalismo , diamo  un'occhiata  anche  all'annotazione  che  vi 
aggiunge  e nella  quale  è detto,  che  « questa  dottrina  (della  rive* 
» lazion  primitiva  e della  successiva  tradizione  del  genere  umano) 
» la  era  già  stata  messa  fuori  da  Pietro  Daniele  Uezio  in  un  libro, 
» di  cui  è comunemente  creduto  autore.*  Trattato  della  debolezza 
» dello  spirito  umano.  Amsterdam,  1793,  e che  da  Ludovico  Anto- 
» nio  Muratori  è stato  confutato  ».  Chiedendo  scusa  al  eh.  P.  Per- 
rone, dobbiamo  osservare  che  il  Trattato  della  debolezza  dello  spirilo 
umano  del  celebre  (Jezio,  conosciutissimo  specialmente  per  l’opera 
Demonstratvi  Evangelica,  da  lui  pubblicata  in  Parigi  nel  1879,  ha 
nulla  che  fare  coi  soprannatwalisti,  colla  Rivelazione  primitiva,  e 
colla  successiva  tradizione;  sistema  che  si  lega  intimamente  non  con 
quel  Trattato  di  Uezio,  ma  con  quella  debolezza  detto  spirito  umano , 
la  quale  rende  insufficiente  esso  spirito  a conseguire  la  verità.  E di 
fatto  l’illustre  Ludovico  Antonio  Muratori  ha  confutato  quel  Trat- 
tato dell' Uezio,  perchè  infetto  di  scetticismo  e perchè  vi  sono  co- 
piate parola  per  parola  le  ipotesi  perroniane  di  Sesto  Empirico.  Non 
ci  par  a dir  vero  secondo  verità  e secondo  giustizia  l'affibbiare  al 
sistema  de'  soprannaturalisti  gli  errori  scettici  di  quel  Trattato  di 
Uezio  dicendo;  che  dna  tale  dottrina  era  già  stata  messa  fuori  da 
Uezio  : Hanc  doctrinam  jam  doctissimus  ceteroquin  ctr  Petr.  Daniel 
Huetius  protulerat  in  libro  tee.  Gli  è vero  che  il  semirazionalismo 
pensa  utile  ogni  arma,  purché  gli  serva  a combattere , od  almeno 
a screditare  i tradizionalisti , ma  noi  brameremmo  che  all’|  utile 
fosse  unito  il  leale,  e più  che  la  bramosia  della  vittoria  dominasse 
l' amore  della  verità.  Del  resto  per  amor  del  vero  e per  l’onore  del- 
l' illustre  Vescovo  francese,  dobbiamo  far  osservare  esser  assai  pro- 
babile che  questo  Trattato,  se  pur  è opera  di  Uezio,  sia  stato  da 
lui  scritto  negli  ultimi  anni  della  sua  vita;  di  latto  venne  pubbli- 
cato due  anni  dopo  la  morte  di  lui.  Si  sa  anche  che  per  malattia 
sofferta  nel  1742,  quando  contava  già  ben  oltantadue  anni,  sendo  egli 
nato  nel  1630,  la  sua  memoria  s’era  d'assai  indebolita,  e forse  sen- 
tiva un  bisogno  di  dire  dello  stato  suo,  scrivendo  sulla  debolezza  di 
una  ragione,  che  in  lui  scapitava  ogni  dì  più.  Anche  queste  noti- 
zie sull’  Uezio  possono  iar  meglio  conoscere  quanto  v'  abbia  di  vero 
in  quell'asserto,  che  la  dottrina  de'  soprannaturalisti  sia  stata  messa 
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fuori  da  I lezio  in  quel  Trattato  Sulla  debolezza  dello  spirilo  umano. 
Peccato  davvero  che  il  P.  Chastel  tanto  generoso  nel  regalare  Avarie 
paternità  al  tradizionalismo,  non  abbia  riflettuto  anche  al  Trattato 
Della  debolezza  dello  spirito  umano  di  Uezio.  Sarebbe  stato  un  tal 
Trattato  occasione  propizia  per  assegnar  a padre  dei  tradizionalisti 
anche  Uezio,  come  ne  ha  assegnati  tant’  altri,  tra  quali  Bonald,  Ber- 
gier,  e (bianco  Kousseau , senza  riflettere  che  Rousseau  nella  sua 
qualità  di  razionalista  è più  legittimamente  padre  dei  semiraziona- 
listi, che  professano  un  razionalismo  dimezzato,  ma  in  sostanza, 
nella  base  ed  anche  nel  punto  di  partenza,  razionalismo. 

Dopo  Uezio  è detto  in  quella  nota  dell’ Ab.  Boutaine,  ed  è detto 
cosi:  « tu  questi  ultimi  tempi  con  gran  forza  di  eloquenza  c con 
» istudio  della  religione  si  è sforzato  di  persuaderla  (quella  dottrina) 
> l' Ab.  L.  Boutaine  nell'  opera  ecc.  » Noi  diremo  più  innanzi 
l'Ab.  Boutaine,  però  non  possiamo  dissimulare  le  piccole  mali- 
ziette,  che  si  ascondono  anche  sotto  le  apparenze  lusinghiere 
della  lode.  È detto  che  si  è sforzalo  di  persuadere  quella  dot- 
trina, tocche  racchiude  l'idea  associata  del  non  esservi  riuscito: 
è detto  con  gran  forza  di  eloquenza  e con  istudio  della  reli- 
gione, con  che  giustiticar  il  tatto  subito  dopo  aununziato,  che 
non  pochi  uomini  distinti  per  pietà  furono  allettati  non  solo  in 
Francia , ma  anco  ili  Germania  a seguitar  quella  dottrina,  Im- 
perocché si  vuol  dire  con  questo , non  essere  già  stata  la  forza 
della  verità  che  abbia  fatto  dei  seguaci  al  sistema  dell' Ab.  Boutaine, 
sibbene  l’impero  dell'eloquenza  di  lui,  ed  anche  l’apparato  de' suoi 
studii  sulla  religione;  perlocchè  quegli  uomini  religiosi,  cioè  di  pietà, 
ma  non  tanto  versali  in  dottrina  (una  specie  di  buona  gente'),  re- 
starono facilmente  adescati.  Anche  il  nome  di  Boutanismo  dato  in 
quella  nota  a tale  dottrina  ha  i!  suo  gran  perchè,  e lo  vedremo  fra 
poco  insieme  ad  altri  appellativi  o sopranomi  che  hanno  anch'essi 
il  loro  significato.  Osserviamo  da  ultimo  un'altra  piccola  malizietla 
verso  il  (ine  della  nota,  nella  quale  si  encomia  la  docilità  dell' au- 
tore nel  ritrattare  ciò  che  era  pmncipalmentr  riproverole.  Imperoc- 
ché questo  avverbio  principalmente  indica  già  che  v’ hanno  delle  cose 
meno  riprovevoli,  ma  pur  riprovevoli,  tra  le  quali  non  crederemmo 
esagerare,  se  annoverassimo  le  riprovevolissime  a pensamento  di 
quella  scuola,  V insu/Jicienza  della  ragione  a conseguire  la  verità,  ep- 
perciò  la  rivelazione  primitiva  e la  successiva  tradizione  del  genere 
umano,  le  quali  cose  sono  riprovevolissime  per  ogni  buon  semira- 
zionalista,  perchè  sono  T ostacolo  insuperabile  al  trionfo  del  sistema 
di  lui.  Noi  ci  lusinghiamo  di  non  venire  giudicati  sofisti  dai  saggi, 
i quali  ravviserai!  subito  che,  sebbene  sieno  queste  piccole  mali- 
ziette,  derivanti  dal  Cicero  prò  domo  sua  , pur  servono  a discredi- 
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lare  eri  a prevenire  sfavorevolmente  contro  un’opinione  ben  più  so- 
lida, più  ben  fondata,  più  utile  che  l’aereo  infondato  sistema  del 
Semirazionalismo,  sul  quale  si  potrebbe  scrivere:  Introduzionk  ai. 
Razionalismo  filoso nco.  D'altra  banda  se  i semirazionalisti  usano 
di  colali  raaiiziette  per  la  ragione  del  Cicero  prò  domo  ma  e per- 
chè pel  medesimo  motivo  non  sarà  permesso  scuoprirla?  Eglino 
trattano  la  propria  causa  e noi  trattiamo  la  nostra;  eglino  assalgono 
c noi  ci  difendiamo;  e niuno  negherà,  essere  più  fondato  il  diritto 
della  difesa,  che  quello  dell’  assalimento;  specialmente  se  di  noi  ven- 
gono dette  cose  rigorosamente  non  vere,  ina  che  si  dicono  perchè 
torna  conto  presentarle  cosi.  Se  essi  adunque  usano  di  cotali  arti- 
fizi affine  di  tar  almeno  le  mostre  di  condannare  dei  pretesi  colpe- 
voli, non  quali  eglino  sono,  ma  quali  ad  essi  torna  conto  far  cre- 
dere che  sieno;  e perchè  da  questi  medesimi  artifizii  non  potremo 
trar  argomento  per  la  nostra  difesa,  dicendo  ad  essi  ed  a tutto  il 
mondo  : Il  Tradizionalismo  oppugnato  dai  semirazionalisti  è tanto 
vero,  che  anche  per  fingere  d’impegnarsi  in  una  lotta  contro  di  lui 
hanno  mestieri  di  sollevar  dense  nubi  perchè  non  si  vegga  il  vero 
loro  avversario,  e di  creare  un  fantoccio  di  Tradizionalismo,  che  ha 
esistito  mai,  ma  che  si  fa  credere  Tradizionalismo , affine  di  poter 
dire  : « Noi  1'  abbiamo  atterrato  questo  reo  protervo  di  lesa  umana 
ragione,  ei  non  è più,  queste  sono  le  sue  spoglie  che  noi  presen- 
tiamo agli  sguardi  dei  mondo  intiero,  e cui  diamo  compassionevole 
sepoltura  ».  Però  non  è morto  e sepolto  che  il  fantoccio  dell’in- 
tinto Tradizionalismo;  ina  il  vero  Tradizionalismo  sta,  vive  e,  dira- 
date le  nubi  di  quegli  artifizii , si  mostra  al  mondo  più  belio , più 
vegeto , sempre  giovine  al  pari  della  verità  che  lo  circonda  della 
sua  luce,  nè  invecchia  mai  malgrado  quasi  sei  mila  anni  di  esistenza 
sopra  la  terra. 

Questa  grande  verità  è verità  pura,  noi  la  ravviseremo  con  sem- 
pre maggior  chiarezza  seguitando  a rettificare  le  idee  torte  del  Tra- 
dizionalismo, che  la  sua  scuola  ha  indettate  al  celebre  P.  Perrone, 
e ch’egli  doveva  esporre  così  e non  altrimenti.  Sono  queste  per  or- 
dinario false  opinioni  di  scuola,  formulate  così,  ripetute  da  tutti 
così,  e che  passano  come  un  patrimonio  di  scienza  da  una  in  altra 
generazione.  Perciò  è bene  rettificarle,  e per  rettificarle  combatterle, 
perchè  la  verità  sola  può  tornar  utile,  l’errore  fia  sempre  dannosa 
anche  nel  campo  delle  semplici  opinioni.  Noi  lo  ravviseremo  anche 
questo  vero  ragionando  degli  effetti  della  presente  questione. 

Qui  però  dobbiamo  offerire  ai  nostri  leggitori  importantissimo 
avvertimento  circa  1’  Ab.  Boutaiùe  e la  dottrina  di  lui.  Noi  abbia- 
mo fatto  osservare  nell'esposizione  del  sistema  dei  soprannaturalisli 
quelle  piccole  malizieUe  derivanti  dal  Cicero  prò  domo  sua,  che  ha 
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usato  il  P.  Perrone  ragionando  dell’  Ab.  Boutaine.  I.’abbiamo  fatto 
pel  caso  supposto  e non  concesso,  cbe  l' Ab.  Boutaine  appartenesse 
realmente  alla  scuola  chiamata  dei  soprannaturalisti,  cioè  alla  scuola 
che  sostiene  l’ insufficienza  dell'umana  ragione  al  conseguimento 
della  verità,  la  Rivelazione  originaria  e la  successiva  tradizione  del 
genere  umano , e non  più  in  là.  Cel  diceva  egli  lo  stesso  celebre 
teologo  con  quelle  parole:  Eam  (hanc  doctrinam)  suadere  conalut 
est;  una  tal  dottrina  si  i sforzato  di  persuaderla.  Intorno  a che  si 
ravvisa  che  quand'  anche  l'Ab.  Boutaine  fosse  proprio  soprannatu- 
ralista,  non  gli  sarebbono  al  certo  state  risparmiate  quelle  piccole 
maliziette.  Il  fatto  invece  importantissimo  per  noi  e solenne  si  è 
che,  1'  Ab.  Boutaine  non  è,  e non  è stato  mai  soprannaturalista,  o 
meglio  tradizionalista.  « L’Ab.  Boutaine,  dice  il  P.  Ventura,  questo 
» dotto  e rispettabile  ecclesiastico,  non  è stato  mai,  e non  è nem- 
» meno  ora,  un  tradizionalista  (nel  senso  cioè  della  dottrina,  che 
a si  è voluto  invece  chiamare  contro  I’  uso  comune,  dei  sopranna- 
» turalisli).  L'Ab.  Boutaine  rinnovando  l'errore  del  dotto  Vescovo 
> di  Avranches,  Uezio,  ha  sostenuto  che,  l' uomo  non  può  esser  certo 
» di  nulla  all'  infuori  della  cristiana  Hivelazione  e della  testimonianza 
» dei  libri  santi  (P.  Ventura,  La  Tradizione,  pag.  42  e 459  , Ediz- 
» di  Milano  1857)  ».  Or  tra  questa  proposizione  e il  dire  invece 
che,  l'umana  ragione  non  è bastante,  a conseguire  la  verità , che 
perciò  v’ebbe  mestieri  d’una  Hivelazione  primitiva  c la  vi  fu,  e che 
le  verità  rivelate  venissero  per  la  Tradizione  trasmesse  alle  discen- 
denze, v’ha  tal  enorme  distanza,  che  noi  non  sappiamo  renderci  ra- 
gione dell'  aver  il  celebre  P.  Perrone  potuto,  dopo  l’ esposizione  fat- 
tane anciie  sotto  nome  di  Soprannaturalismo,  soggiugnere  nell’apposta 
Nota  che,  questa  dottrina  dei  soprannaturalisti  la  è stata  insegnata 
da  Lezio  e dall'  Ab.  Boutaine. 

Crescono  anzi  più  le  nostre  meraviglie  quanto  che  lo  stesso  ce- 
lebre teologo  nello  stesso  Capo , anzi  nel  medesimo  articolo  dopo 
sole  quattordici  pagine  di  distanza  (cioè  da  pag.  912  a pag.  220, 
ediz.  di  Milano,  1845)  riporta  le  proposizioni  che  nel  giorno  8 set- 
tembre 1840,  l'Ab.  Boutaine  sottoscrisse  a Parigi  per  ordine  della 
S.  Congregazione  dell'  Indice  a segnale  di  ritrattazione  e di  sommes- 
sione  aita  Chiesa.  Noi  le  copiamo  dal  P.  Perrone,  soltanto  le  tra- 
sportiamo dall’  idioma  francese  nel  nostro.  Eccole  : 

1 . Il  raziocinio  è abile  a provare  con  certezza  l' esistenza  di 
Dio  e le  infinite  di  lui  perfezioni.  La  fede,  dono  del  cielo,  suppone 
la  rivelazione;  ella  non  può  dunque  convenevolmente  allegarsi  per 
provare  all’ateo  resistenza  di  Dio. 

2.  La  divinità  della  Rivelazione  mosaica  si  prova  con  certezza 
mediante  la  tradizione  orale  e scritta  delia  sinagoga  e del  cristia- 
nesimo. 
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3.  La  prova  tratta  dei  miracoli  di  Gesù  Cristo  sensibile  e pal- 
mare per  mezzo  dei  tastimonii  oculari,  ha  nulla  perduto  della  sua 
forza  e della  sua  chiarezza  al  cospetto  delle  susseguenti  generazioni. 
Noi  troviamo  questa  prova  in  tutta  la  sua  certezza  nell' autenticità 
del  Nuovo  Testamento;  nella  tradizione  orale  e scritta  di  tutti  i cri- 
stiani; e per  mezzo  di  questa  doppia  tradizione  noi  dobbiamo  di- 
mostrarla all'  incredulo  che  la  rigetta,  od  a coloro  che  senza  ancora 
ammetterla,  la  desiderano. 

*.  Non  si  deve  pretendere  da  un  incredulo  ch’egli  ammettala 
Risurrezione  del  nostro  divin  Salvatore  prima  d’  avergli  offerto  delle 
prove  certe;  c queste  prove  sono  dedotte  dal  raziocinio. 

5.  Su  queste  diverse  questioni  la  ragione  precede  la  fede,  e ne 
deve  condurre  ad  essa. 

6.  Per  quanto  debole  e oscura  sia  la  ragione  percausa  del  pec- 
cato originale,  le  rimane  però  abbastanza  di  luce  e di  forza  per  gui- 
darci con  certezza  all'esistenza  di  Dio,  alla  rivelazione  fatta  ai  Giu- 
dei per  mezzo  di  Mosè,  ed  ai  cristiani  per  mezzo  del  nostro  adora- 
bile Uomo-Dio. 

Basta  leggere  queste  sei  proposizioni  opposte  agli  errori  dell'  Ab. 
Boutaine,  per  rivelare  che  la  dottrina  di  lui  rigettava  le  dimostra- 
zioni dell’umana  ragione  negandole  la  certezza  e non  ammettendo 
altra  certezza  che  quella  della  Rivelazione  ; perlocchè  avrebbe  pre- 
teso di  persuadere  la  Rivelazione  col  mezzo  della  stessa  Rivelazione, 
non  riconoscendo  fuori  di  questa  altra  certezza.  Che  ha  ella  dun- 
que a fare  questa  dottrina  con  quella,  se  si  vuol  anche  chiamarla 
cosi,  dei  sopranna  luralislil  Tornerà  forse  allo  stesso  il  dire  e dirlo 
col  Papa,  la  ragione  non  è bastante  a conseguire  la  verità,  quindi 
fu  necessario  una  primitiva  rivela  siane  ed  una  successiva  Tradizione: 
e il  dire  coll' Ab.  Boutaine  o con  Uezio  che,  il  raziocinio  non  è atto 
a dimostrare  la  verità,  di  cui  si  è già  in  possesso,  negando  cosi  che 
il  raziocinio  che  ci  dà  l'evidenza,  ci  dia  anche  la  certezza,  la  quale 
si  vuol  ripetere  dalla  sola  Rivelazione?  Dunque  tra  il  conquistare  la 
verità,  e dimostrarla  ed  averne  certezza  non  v’  ha  alcuna  differenza? 
Questo  è un  vero  uscir  affatto  della  questione,  poiché  nella  dottrina 
dei  tradizionalisti  o se  si  vuol  anche  dei  soprannaluralisli,  la  que- 
stione non  è già  circa  la  certezza,  sibbene  circa  il  conseguimento; 
tra  certezza  e conseguimento  v’  ha  la  distanza  che  passa  tra  cono- 
scere e non  conoscere.  Non  si  può  aver  la  certezza  che  di  quanto 
già  si  conosce;  ma  che  certezza  si  può  egli  avere  di  ciò  che  non  si 
conosce,  s’ignora  anzi  che  esista?  I tradizionalisti  od  anche  sopra n- 
naturalisti  negano  che,  l'umana  ragione  avrebbe  acquistato  colle  sole 
sue  forze  e qual  ella  si  è trovata  dopo  la  caduta  del  primo  padre, 
le  verità  che  si  chiamano  naturali,  se  non  vi  fosse  stala  la  primi- 
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tiva  Rivelazione,  e la  tradizione  successiva.  Convien  dunque  pensar 
prima  a dimostrar  che,  la  ragione  umana  avrebbe  ugualmente  rag- 
giunto quelle  verità,  quand'  anche  non  vi  fosse  stata  la  Rivelazione 
originaria  e la  succedentesi  Tradizione.  Se  poi  in  seguito  si  vorrà 
impegnar  una  lotta  circa  la  certezza,  il  si  potrà  fare;  sarà  però  sem- 
pre vero  che  questa  la  ò una  questione  affatto  diversa  dalla  prima, 
la  quale  riguarda  il  conseguimento.  A meglio  spiegar  il  nostro  con- 
cetto, noi  presentiamo  ai  nostri  lettori  il  quadro  dell’ordine  logico 
e del  processò  psicologico,  che  si  può  delineare  con  questi  tre  ter- 
mini : Conoscere,  dimostrare,  aver  certezza  della  verità  dimostrata. 
Primo  e fondamentale  è il  conoscere,  perchè  non  si  potrà  mai  di- 
mostrare ciò  che  s’ignora;  la  dimostrazione  poi  ingenera  l’evidenza, 
e l'evidenza  dà  la  certezza.  Il  conoscere  è doppio,  perchè  v’hanno 
nozioni  acquisite,  e v’hanno  pure  nozioni  ricevute;  le  acquisite  sono 
quelle  che  si  conseguiscono  colla  forza  iniziatrice,  della  nostra  ra- 
gione, le  ricevute  sono  quelle  che  ci  vengono  comunicate  da  altri, 
ovvero  anche  che  si  posseggono  ■perchè  comunicate,  ma  che  non  si 
possederebbono  mai  pel  lavorio  della  nostra  mente  se  non  le  aves- 
simo ricevute.  Or  egli  è su  questo  conoscere  che  s’ impegna  la  grande 
questione  fra  i tradizionalisti  ed  i semirazionalisti,  cioè  se  le  nozioni 
dell' esistenza  di  Dio,  dei  divini  di  lui  attributi  e delle  altre  verità 
naturali  sieno  nozioni  acquisite,  conquistate  per  la  forza  iniziatrice 
della  ragiono,  ovveramente  se  sia  stato  necessario  che  queste  nozioni 
venissero  comunicate  all’uomo  o dalla  Rivelazione,  o dalla  Tradizio- 
ne; talché  se  I'  uomo  e il  genere  umano  tutto  si  tosse  trovato  senza 
la  Rivelazione  primitiva  di  quelle  verità  naturali  e senza  la  Tradi- 
zione che  le  ha  trasmesse  di  una  in  altra  generazione,  tanto  e tanto 
le  avrebbe  raggiunte  per  la  forza  iniziatrice  dell' umana  ragione.  I 
tradizionalisti  o soprannaturalisti  negano  che  la  ragione  umana  ab- 
bia una  forza  iniziatrice  per  lo  conquisto  di  quelle  verità  naturali, 
dicono  col  Papa  che  la  ragione  non  è bastante  a conseguire  la  ve- 
rità; dànno  però  una  grande  attività  ed  una  forza  veramente  ini- 
ziatrice alla  ragione , quando  si  tratta  della  dimostrazione  della 
verità  ricevuta,  e della  certezza  derivante  dall’  evidenza.  I semira- 
zionalisti invece  dicono  con  Voltaire  e con  tutti  i razionalisti  : « La 
> conoscenza  di  un  Dio  creatore,  rimuneratore  e vendicatore  è frutto 
» della  ragione  (Vedi  sopra  pag.  428)  ». 

Da  questa  semplicissima  esposizione  psicologica  si  ravvisa  con 
tutta  la  chiarezza  come  la  questione  tra  i tradizionalisti  ed  i semi- 
razionalisti si  ristringa  tutta  al  primo  termine  dell’ordine  logico  il 
conoscere;  cioè  se  le  nozioni  di  Dio  e delle  verità  naturali  sieno  ac- 
quisto della  sola  ragione  indipendentemente  dalla  parola  ritelalricc  e 
dalla  tradizione,  ovveramente  se  devono  essere  prima  comunicale. 
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perché  la  ragione  possa  dimostrarle  ed  averne  e ertezza,  li  mettere 
adunque  in  campo  la  dottrina  di  Uezio  e di  Boutaine  che  negavano 
alla  ragione  il  dimostrare  e l’aver  certezza  delle  verità  naturali,  (e 
basta  vedere  la  prima  delle  proposizioni  firmate  dall'  Ab.  Boutaine) 
e non  ammettevano  altra  certezza  che  quella  derivante  dalla  Rive- 
lazione; il  dire  che  Uezio  e Boutaine  hanno  professato  quella  dot- 
trina dei  sopra nnaturalisti , o più  comunemente  dei  tradizionalisti: 
Hanc  doctrinam  jam  doctissimus  celeroqnin  tir  Pelr.  Daniel  lluclius 
protnlerat  in  libro  ecc.  (P.  Perronc  loc.  cit.j,  è un  alterare  l’ordine 
logico,  pretendendo  che  una  questione,  la  quale  si  ristringe  al  pri- 
mo termine  del  processo  psicologico,  il  conoscere,  si  estenda  agli  al- 
tri due,  la  dimostrazione  e la  certezza,  perlocchò  uno  sia  tre  e tre 
sieno  uno;  o meglio,  che  la  parte  sia  il  tutto  ed  il  tutto  sia  la  parte. 
Di  più  non  è solamente  un’alterazione  logica  e psicologica,  ma  la 
è un'alterazione  più  notevole,  perchè  alterazione  della  verità.  Noi 
raffermiamo  col  celebre  Padre  Ventura:  « Quanto  ai  veri  tradizio- 
» nalisti,  noi  non  ne  conosciamo  un  solo,  il  quale  abbia  affermato 
» che,  non  v'  ha  certezza  c verità  all’  infuori  della  Rivelazione;  che 
» luori  di  questa  Rivelazione  I’  uomo  non  può  col  raziocinio  dima- 
» strare  con  certezza  l’esistenza  di  Dio,  la  spiritualità,  la  libertà, 
» l'immortalità  dell' anima,  onde  la  società  gli  ha  somministratola 
» cognizione;  che  queste  medesime  verità  non  possono  essere  l'og- 
» getto  di  una  fede  umana  prima  che  sieno  l’oggetto  di  una  fede 
» divina;  che  finalmente  abbia  negato  la  necessità  peli’  uomo  che 
» trovasi  fuori  del  Cristianesimo,  di  ammettere  queste  medesime  ve- 
* rità  preliminari,  cui  S.  Tommaso  chiama  i preamboli  della  vede, 
» prmambula  ad  /idem  ( P.  Ventura,  I.a  Tradizione,  capit.  I , § 6, 
» pag.  42)  ».  Ne  par  quindi  che  il  confondere  la  dottrina  riprovata 
su  questo  punto  di  Uezio  e di  Boutaine  con  quella  dei  cosi  detti 
soprannaturalisti,  ma  più  volgarmente  conosciuti  tradizionalisti,  sia 
alcuna  cosa  di  più  dell’ incespicare  in  logica;  lauto  più  che  v'ha 
mutamento  di  nomenclatura,  e ricusatosi  il  consueto  nome  di  dot- 
trina dei  tradizionalisti,  è piaciuto  meglio  appellarla  dottrina  dei 
soprannaturalisti.  Imperocché  tal  mutamento  di  appellativi  o sopran- 
nomi potrebbe  far  supporre  un  perchè  ed  accennare  all'artificio, 
che  non  vogliamo  spingere  più  in  là  del  Cicero  prò  domo  sua. 
E la  confusione  stessa  di  quelle  due  dottrine  benché  opposte  fra 
loro,  o meglio  il  forzoso  loro  impastamento  potrebbe  autorizzare  la 
supposizione  di  uno  studiato  artilìzio,  col  quale  far  credere  ai  meno 
periti  che,  quella  teorica  della  Rivelazione  e della  Tradizione,  se  pur 
non  la  è ancora  stata  riprovata,  la  è riprovevole  e prossima  a ri- 
provazione, confondendosi  con  quella  di  Uezio  e di  Boutaine.  D'al- 
tra banda  appellandosi  invece  quella  dottrina  dei  tradizionalisti,  to- 
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prannaltiraltsmo,  sarà  più  facilmente  pensata  press’  a poco  la  stessa 
che  quella  di  Uezio  e di  Boutaine,  la  quale  non  ammette  altra  cer- 
tezza che  quella  della  Rivelazione.  Eh  ! tra  il  soprannaturalismo  e la 
certezza  proveniente  dalla  sola  Rivelazione,  v'ha  dell’  analogia  abba- 
stanza abbagliante,  e può  tornar  utile  a discreditare  la  dottrina  dei 
tradizionalisti  e tenerle  lontani  dei  proseliti. 

Se  ciò  fosse  proprio  cosi,  sarebbe  una  prova  di  più  al  nostro 
assunto,  eli'  è quello  di  far  conoscere  gli  sforzi  del  semirazionalismo 
nel  presentare,  il  Tradizionalismo  per  quello  eh’  egli  non  è.  Noi  non 
vogliamo  asseverantemente  affermarlo,  facciam  riflessioni,  il  giudizio 
formale  ai  lettori.  Per  noi  basta  il  domandare:  Sta  egli,  o non  ista 
che  al  sistema  dei  tradizionalisti  si  è cangiato  il  nome,  e si  è bat- 
tezzato sistema  dei  soprannaturali* ti?  è egli  vero  o falso  che  si  è detta 
dottrina  di  Uezio  e di  Boutaine  quella  stessa  dottrina  che  si  era 
appellata  dei  soprannaturalisti , iunc  doctbitum?  La  conclusione  a 
chiunque  piacesse  dedurla.  Per  noi  basta  che  si  sappia  l’ enorme 
distanza,  che  v'  ha  tra  la  dottrina  tradizionalista  e quella  di  Uezio  e di 
Boutaine. 

Aggiungiamo  due  parole  sull’  esimio  Ab.  Boutaine,  cui  il  eh.  P. 
Perrone  tributa  i meritati  encomii  per  la  sua  docilità  nel  sommet- 
tersi  alle  decisioni  di  Roma,  e cui  il  P.  Ventura  non  dubita  appel- 
lare un  Apostolo  della  fede  per  lo  zelo  di  lui  infaticabile.  Come  ab- 
biamo scusato  Uezio  condannandone  gli  errori,  cosi  ci  onoriamo  di 
riferire  la  bella  riparazione  che  dei  suoi  errori  ha  offerto  l' Ab.  Bou- 
taine in  circostanza  assai  solenne.  In  un  discorso  eloquentissimo  te- 
nuto dall’ Ah.  Boutaine  nella  Festa  delle  scuole,  questo  novello  Fé- 
n<Mon  pronunziò  queste  grandi  parole  : « Ho  negato  la  potenza  della 
» ragione  naturale , ho  peccato  per  eccesso  di  fede  ; ma  la  Chiesa 
» sempre  saggia  ha  corretto,  non  dico,  il  mio  errore,  perchè  io  an- 
» dava  in  traccia  della  verità,  ma  si  la  cattiva  mia  inclinazione  (Gior- 
» naie,  dei  Dibattimenti  5 dicembre  1855)  ». 


Noi  abbiamo  fin  qui  veduto  quali  torte  nozioni  della  dottrina 
dei  tradizionalisti  abbia  offerto  il  semirazionalismo  appellandola  dot- 
trina de'  soprannaturalisti  ; veggiamo  ora  a quale  stranissimo  siste- 
ma abbia  invece  dato  nome  di  dottrina  dei  tradizionalisti,  affine  di 
far  credere  il  vero  tradizionalismo  riprovato,  sconfìtto,  morto,  se- 
polto. Seguitiamo  perciò  l’ esposizione  che  ne  fa  lo  stesso  P.  Per- 
rone. « Altri , die’  egli , proprio  nello  stesso  numero  e conti - 
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a oliando  la  sua  esposizione , altri  negando  alla  ragione  iudivi- 
» duale  dell'  uomo  la  facoltà  della  certezza , l’ hanno  invece  data 
» all’  autorità  di  tutto  il  genere  umano , cioè  alla  ragione  univer- 
» sale,  omero  alla  comune  e costante  tradizione,  cosichè  questa  me- 
» desima  autorità  dovrebbe  essere  la  regola  ed  il  criterio  nelle  cose 
» stesse  della  religione;  per  la  qual  cosa  costoro  si  chiamano  tradi- 
» zionalisti  { Loc.  supr.  cit.  ) ».  Or  questa  è la  macchina  pirotec- 
nica dei  fuochi  d’ artifizio,  questo  è il  fantoccio  del  Tradizionalismo 
che  . s’ imprende  a combattere  ; perchè  tutto  questo  , rispetto  ai 
veri  tradizionalisti,  è fuori  di  ogni  realtà.  Il  Tradizionalismo  espo- 
sto dal  chiarissimo  P.  Perrone  non  è manco  tradizionalismo , e 
basta  esaminare  i termini  dell’  esposizione  per  convincersi  che,  il 
sistema  ivi  presentato  è un  sistema  che  ha  nulla,  ma  proprio  nulla 
di  comune  col  metodo  tradizionale , di  cui  noi  ragioniamo , ed  i 
tradizionalisti  professano  ben  altra  dottrina  che  questa.  £ detto 
che  questo  sistema  dei  tradizionali , o tradizionalisti  nega  che  la 
ragione  individuale  sia  capace  di  certezza,  ina  che  tal  certezza  la 
ripete  invece  dall’autorità  di  tutto  il  genere  umano.  Or  questo  è 
affatto  opposto  alla  vera  scuola  tradizionale,  la  quale  è anzi  a- 
cerrima  sostenitrice  della  certezza  propria  della  ragione  individuale. 
D’altra  banda,  d’onde  quell’ autorità?  Due  fonti  ne  accenna  l’ illu- 
stre teologo , la  ragione  universale  prima  fonte , seconda  fonte  la 
costante  tradizione.  Ma  ragione  universale  è proprio  razionalismo 
bello  e buono;  laddove  costante  tradizione  suppone  Rivelazione. 
Tradizione  costante  ! di  che  mai  ? della  ragione  forse  universale?  Ma 
se  quell’  autorità  del  genere  umano  si  forala  sulla  ragione  universale, 
non  esiste  più  la  costante  tradizione.  Una  delle  due:  o la  ragione 
universale , o la  tradizione  costante  e con  questa  la  Rivelazione. 
Razionalismo  e Tradizione  sono  termini  che  si  escludono.  Noi  non 
sappiamo,  a dir  vero,  come  e per  qual  ragione  un  tal  sistema,  se  pur 
può  dirsi  sistema,  si  abbia  potuto  chiamarlo  il  sistema  dei  tradizio- 
nali , perchè  abbiamo  sempre  ritenuto  che  i nomi  sono  fatti  per 
esprimere  le  cose.  Se  questo  sistema  è il  sistema  dell’ autorità  del 
genere  umano,  perchè  dunque  chiamarlo  il  sistema  dei  tradizionali? 
Forse  perchè  1’  ultima  parte  del  periodo  è la  costante  tradizione  ? 
Questa  non  è che  la  seconda  sorgente  da  cui  si  fa  discendere  l’auto- 
rità del  genere  umano,  sorgente  eh’  è stata  già  disseccata,  come  ab- 
biamo osservato,  ed  assorbita  dalla  ragione  universale,  sendo  quella  e 
questa  incompossibili.  Ne  sarehbe  sembrato  più  proprio  e più  vero 
chiamare  i seguaci  di  quel  sistema , autoristi  umanitarii , o meglio 
Razionalisti  universali,  per  distinguerli  dai  razionalisti  individuali, 
i quali  ammettono  la  sola  ragione  individuale  siccome  sorgente  di 
verità  e di  certezza,  senza  che  abbia  bisogno  di  alcuna  rivelazione  ; 
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laddove  i primi,  ricusando  la  certezza  del  vero  elle  può  avere  la  ra- 
gione particolare,  riconoscono  la  sola  certezza  che  proviene  dalla 
ragione  universale. 

E di  vero,  chiunque  vorrà  meglio  accertarsene,  potrà  Consultare 
quanto  dice  il  celebre  teologo  nello  stesso  capo,  nel  medesimo  ar- 
ticolo I,  alla  proposizione  II,  dove  egli  esamina  quest’opinione  in 
barocco,  dell’ autorità  del  genere  amano,  e dimostra  che,  la  ra- 
gione, anche  individuale,  e perciò  scasa  V appoggio  del  consenso  del 
genere  umano,  può  acquistare  la  certezza  di  più  verità.  Vedrà  quindi 
in  primo  luogo  accennato  che,  « i propugnatori  di  quell'  opinione 
» spesse  fiate  cangiarono  i vocaboli,  e insegnarono  che  per  aver  la 
s certezza  fa  d’ uopo  del  consenso  o dell'autorità  del  genere  umano, 
» tal  altra  del  consenso  comune,  quando  della  ragione  universale  ; e 
» che  hanno  la  stessa  ambiguità  circa  la  nozione  della  ragione  in- 
» ditiduale  , la  quale  confondono  colla  nozione  dello  spirito  pri- 
» rato  (Num.  68)  ».  In  questa  esposizione  delle  incocrenze  di  quel- 
P opinione  non  v’ha  manco  una  parola  di  tradizioni,  di  tradizio- 
nalisti , di  tradizionalismo.  Solamente  al  numero  81 , seconda  parte 
delle  obbiezioni,  troviamo  I1  obbiezione  seguente  che  è la  quarta  : 
» Pel  fatto  stesso  ci  consta  che,  non  per  altra  guisa  che  pel  con - 
» senso  del  genere  umano,  ha  Iddio  voluto  che  fossero  manifestate  ai 
» singoli  individui  tutte  le  verità  eh'  egli  ha  rivelate;  giacché  Ada- 
» mo  le  ha  insognate  a’  suoi  figli,  i figli  le  hanno  imparate  ai  ne- 
» poti  e così  di  seguito,  e ciò  per  divino  comando  ».  Da  quest’ob- 
biezionc  chiaramente  si  scorge  che,  la  tradizione  del  genere  umano 
non  è che  uno  de’  varii  argomenti  messi  in  campo  per  provare,  il 
consenso  del  genere  umano  necessario  a costituire  la  certezza,  e quindi 
che  questo  consenso  del  genere  umano  per  la  certezza,  è il  cardine 
fondamentale,  l’essenza  diremo  così  dell’opinione;  perlocchò  affatto 
fuori  proposito  i professori  di  un  tale  sistema  vengono  appellati 
tradizionali  o tradizionalisti.  Che  ha  egli  mai  che  fare  il  sistema 
vero  tradizionale,  detto  aneli’  esso  abusivamento  Tradizionalismo  , 
col  sistema  dell'autorità  del  genere  umano  necessario  alla  certezza? 

Noi  diciamo  tali  cose  non  già  par  fare  una  questione  di  nomi, 
che  questa  la  sarebbe  sciocchezza,  ma  intavoliamo  la  questione  dei 
nomi,  perchè  prima  e suprema  necessità  nelle  controversie  è il  si- 
gnificato delle  parole,  affine  d’ intenderci,  farei  intendere,  ed  inten- 
dendoci reciprocamente  fissare  il  vero  punto  della  questione,  svol- 
gendola in  guisa  che  possa  essere  intesa  da  tutti.  Senza  questo  noi 
introduciamo  la  confusione  di  Babele  nella  filosofia  stessa  e nella 
sacra  teologia,  battagliamo  alla  cieca  senza  una  meta  da  raggi ugnere, 
se  pur  non  fosse  la  ben  meschina  di  parer  vittoriosi,  ed  a vece  di 
rischiarire  la  verità,  non  facciamo  che  addensarle  d’attorno  più  fitte 
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le  tenebre.  Sgraziatamente  dobbiamo  lamentare  che,  la  scuola  semi- 
razionalista abbia  fatto,  rispetto  a questa  questione,  tutto  quel  che 
ha  voluto,  o meglio  tutto  quello  che  le  tornava  in  conto , più  de- 
siosa del  proprio  trionfo  che  di  quello  della  verità.  Noi  abbiamo  in- 
titolato il  primo  paragrafo,  di  cui  questo  è continuazione:  Degli  sforzi 
del  Semirazionalismo  per  nascondere  il  toro  punto  della  questione,  pre- 
sentando il  Tradizionalismo  quale  egli  non  i,  ed  abbiamo  ben  copiosa 
materia  per  mantenere  la  nostra  parola.  Egli  ha  chiamato  soprannalu- 
ralisli  quelli  che  nel  comune  linguaggio  ornai  invalso,  si  appellano 
tradizionalisti,  sebbene  anche  questi  sieno  impropriamente  chiamati 
così;  ma  via,  meno  male,  accettiamo  anche  questo  nome  purché  c’in- 
tendiamo: ha  chiamato  poi  tradizionalisti  quelli  che  sono  tanto  lontani 
dal  vero  Tradizionalismo,  quanto  è distante  l'oriente  dall’ occidente, 
il  polo  artico  dall'  antartico,  perché  appunto  i veri  tradizionalisti,  per 
confessione  degli  stessi  semirazionalisti  (ed  é questo  il  bello  dello 
spettacolo!)  hanno  i primi  combattuto  le  opinioni  stesse,  elio  i seini- 
razionalisti  hanno  dappoi  battezzate  col  nome  di  opinioni  dei  tra- 
dizionalisti. Nè  ciò  basta;  hanno  diviso  ciò  che  è intimamente  con- 
giunto quanto  lo  sono  e debbono  esserlo  le  parti  costituenti  un  tutto, 
facendo  di  ciascuna  parte  un  tutto  c del  tutto  una  parte.  Egli  è 
tanto  il  caos  che  hanno  raccolto  intorno  al  Tradizionalismo,  pur  da 
essi  stessi  così  chiamato  a modo  di  ridicolo,  clic  noi  siamo  costretti 
a domandar  loro  : Clic  cosa  si  deve  dunque  intender  per  Tradizio- 
nalismo? 

Noi  non  esageriamo  punto,  anzi  abbiamo  detto  poco  degli  sforzi, 
che  ha  sempre  fatto  il  Semirazionalismo  per  far  credere  il  Tradi- 
zionalismo quello  che  propriamente  non  è.  Più  altri  sforzi  li  faremo 
conoscere  in  seguito;  ora  dobbiamo  dimostrare  che  quegli  sforzi, 
che  noi  abbiamo  annunziati,  sono  propriamente  tali  quali  li  abbia- 
mo fatti  conoscere.  A tal  fine  noi  torniamo  a domandare  : Cho  cosa 
si  dev’egli  intendere  per  Tradizionalismo,  e che  cosa  è egli  mai? 
Noi  potremo  raccogliere  le  nozioni , benché  alterate , tanto  dal  P. 
Chastel,  quanto  dall'Articolo  della  Civiltà  Cattolica,  riportato  al  prin- 
cìpio di  questo  volume.  Continuando  invece  ad  attenerci  al  P.  Per- 
rone,  noi  preghiamo  i nostri  lettori  a rammentare  l’esposizione  del 
sistema  dei  soprannaturalisti,  che  ne  ha  offerta  il  celebre  teologo. 
Pensiamo  bene  ripeterla:  « Alcuni,  egli  dice,  pensarono  chela  ra- 
» gione  umana  da  sé  sola  non  possa  conoscere  [leggi  conseguire,  co- 
» me  dice  il  Papa)  neppure  le  verità  naturali  a lei  proporzionate 
» (quali  è l’esistenza  del  Nume  supremo,  la  natura  spirituale  del- 
» l’anima  e la  sua  immortalità);  ma  per  tutte  queste  cose  aver  a- 
» vuto  bisogno  della  positiva  Kivelazione  divina,  la  quale  di  fatto 
» è stata  data  primitivamente  all’uomo  e poi  è stata  per  una  co- 
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» stanto  tradizione  propagata  in  tutto  il  genere  umano  ».  Or  bene, 
questa  la  è,  nè  più  nò  meno,  l' esatta  definizione  di  ciò  che  appel- 
lasi Tradizionalismo.  Ci  si  dirà:  Ma  questo  è,  al  dir  del  P.  Perrone, 
il  sistema  dei  soprannaturali  sii;  come  dunque  può  esserlo  del  Tra- 
dizionalismof La  ragione  la  daremo  presto;  ma  prima  ci  si  permetta 
richiamare  ciò  che  è detto  dal  P..  Perrone  nella  nota  da  lui  appo- 
sta al  sistema  dei  soprannaturalisli  riguardo  all’ Ab.  Boutaine,  cioè 
che,  questi  di  recente  si  i sforzato  persuadere  quella  dottrina  con 
gran  forza  di  eloquenza,  e con  isludio  della  religione,  perlocchè  non 
solamente  in  Francia,  ma  anche  in  Germania  non  pochi  uomini  re- 
ligiosi la  seguitarono.  Ne  importa  assai  che  questa  nozione  intorno 
all’ Ab.  Boutaine  l'abbiano  i nostri  lettori  ben  presente,  perchè  è 
la  chiave  della  divisione  delle  due  dottrine,  chiamate  dal  P.  Perrone 
1' una  soprannaluralisla,  tradizionalista  l’altra. 

Infatti  il  sistema  appellato  soprannaturalista  consta  di  due  parti, 
l’una  soprannaturale,  l'altra  tradizionale;  o meglio,  l’una  di  Rive- 
lazione divina  fatta  al  primo  uomo  di  tutte  le  verità  che  si  chia- 
mano naturali;  l’altra  della  Tradizione,  pel  cui  mezzo,  secondo  era 
comando  di  Dio  stesso,  vennero  propagate  in  tutto  il  genere  umano. 
Queste  due  parti  sono  tra  loro  inseparabili,  il  dividerle  sarebbe  un 
distruggere  affatto  quel  sistema,  un  togliergli  la  sua  unità  essendo 
ambedue  quelle  parti  informate  da  un  solo  e semplicissimo  princi- 
pio, qual  è quello  che,  l'umana  ragione  non  è bastante  a conseguire 
la  verità.  Perchè  infatti  furono  rivelate  al  primo  uomo  quelle  ve- 
rità naturali?  Perchè  l’ umana  ragione  non  è da  tanto  da  conseguirlo 
da  sò  sola.  E perchè  v’ebbe  Tradizione,  e questa  per  comando  dello 
stesso  Iddio?  Perchè  appunto  l'umana  ragione  non  è bastante  di 
conseguire  quelle  verità,  le  quali  ella  conosce,  anzi  dimostra  quando  le 
vengono  manifestate  perchè  naturali,  ma  che  ella  non  può  raggiun- 
gere colle  sole  sue  forze,  qualora  non  le  vengano  manifestate.  Ecco 
il  vero  sistema  detto  Tradizionalismo,  il  quale  è informato  dal  grande 
principio  proclamato  dal  Pontefice  dell’ Immacolata  con  quelle  so- 
lenni parole:  L’umana  ragione  non  è bastante  a conseguire  la 
verità’.  E questo  è appunto,  a detta  del  P.  Perrone,  la  dottrina  so- 
stenuta dall’ dò.  Boutaine  con  gran  forza  di  eloquenza  e con  isludio 
della  religione. 

Or  che  cosa  ha  egli  fatto  il  celebre  teologo,  preoccupato  dai 
principii  della  sua  scuola,  affino  di  combattere  questo  inconfutabile 
sistema,  il  quale  è in  opposizione  diretta  col  semirazionalismo?  Egli 
ha  messo  in  pratica  quell'antico  adagio:  Divide  et  impera.  Egli  ha 
tolto  l’ unità  al  sistema  tradizionalista;  delle  due  parti  che  lo  costi- 
tuiscono ha  formato  due  diversi  sistemi,  1’  uno  da  lui  detto  dei  so- 
prannaluralisti,  l'altro  eh’ egli  si  è creduto  in  diritto  di  appellare  dei 
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tradizionali ovvero  tradizionalisti,  locchò  e ,0  stess0‘  JConlr°  ‘P"‘ 
.ni  stabili  la  prima  propostone  (Loc.  cit  „ 3*'  chedlCe:  * 

* n ?tU,ale’  16  '1UaM  possono’  ■guardar,'"  T*  certem 

» bob  de  a lede,  la  retta  ragione  può  conoscerle  con  iUt  Tt i- 

» senza  l amio  della  Rivelazione  soprannaturale  ».  Quesu. 
ma  proposizione  è stabilita  in  opposizione  alla  prima  parte  del  si- 
stema de,  detti  soprannaturalisti , ma  in  realtà  tradizionalisti  se- 
condo che  vengono  comunemente  ricevuti,  o se  si  vuol  anche  al- 
cun che  d altro,  basta  che  si  stia  saldi  nell’argomento  ; perchè  già 
de,  nomi  o piuttosto  soprannomi  non  è da  farne  tutto  il  caso  ore 
mendo  sopra  ogni  cosa  afferrar  bene  la  sostanza.  Questa  prima  pro- 
posizione no,  1 esamineremo  in  un  altro  paragrafo,  in  cui  vedremo 
se  le  prove  messe  in  campo  dal  V.  Perrone  sieno  atte  a distruggere 
la  prima  parte  del  sistema  dei  tradizionalisti,  da  lui  invece  chia 
mat,  soprannaturalisti,  e che  si  può  compendiare  in  ,,ue.sta  formula 
semplicissima:  Insufeicenza  dell1  umana  ragione  al  conseguimi*™ 
del  soprannaturale,  e necessità  della  Rivelazione  primitiva.  Imme- 
diata,nente  dopo  questa  prima  proposizione  viene  la  seconda,  la  quale 
dovrebbe  essere  in  opposizione  alla  seconda  parte  del  sistema  vero 
dei  tradizionalisti,  cioè  la  Tradizione,  pel  cui  mezzo  e per  comando 
di  Dio,  le  verità  della  legge  naturale  sono  state  propagate  nell’  uni- 
verso genere  umano.  Ma  che  cosa  troviamo  invece?  Troviamo  che 
la  seconda  proposizione  è annunziata  cosi:  » La  ragione,  anche  in- 
» dividuale  e perciò  senza  l’aiuto  del  consenso  del  genere  umano, 

» può  procurarsi  la  certezza  di  molle  verità  (loc.  cit.  art.  I,  prop.  II! 

* n.  67)  ».  E questa  proposizione  è stabilita  per  confutare  coloro,’ 
i quali,  come  è detto  nell’ esposizione  già  offerta  al  suo  nura.  lì, 
negando  alla  ragione  individuale  dell’uomo  la  facoltà  di  procurarsi 
la  certezza,  la  ripetono  invece  dall’ autorità  del  genere  umano,  cioè 
dalla  ragione  universale,  ovvero  comune,  e dalla  costante  trmlizione- 
per  la  qual  cosa  costoro  si  chiamano  tradizionalisti . 

Se  questa  dottrina  d’ imaginati  tradizionalisti  la  sia  anche  la 
dottrina  dei  tradizionalisti  reali,  lo  vedremo  or  ora.  Quello  che  di 
presente  facciamo  osservare  ai  nostri  leggitori  si  6 che  coll’intro- 
duzione d,  questa  serqua  di  tradizionalisti,  che  non  sono  nè  furono 
mai  riconosciuti  tali,  si  toglie  al  sistema  vero  tradizionale  la  sua 
inseparabile  unità,  costituendo,  delle  due  parti  che  lo  compongono, 
due  diversi  sistemi,  i quali  cosi  separati,  nè  l’uno  nè  l’altro  sono 
propriamente  il  tradizionalismo.  È vero  che  la  prima  parte  della 
dottrina  tradizionale  afferma  necessaria  la  primitiva  rivelazione;  non 
è però  niente  affatto  soprannaluralismo,  meno  poi  il  soprannatura- 
lismo  inteso  nel  senso  di  Uezio  e di  Boutaine.  Se  fosse  veramente 
soprannaluralismo,  le  sue  verità  non  sarebbono  dimostrabili  colla 
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sola  ragiono,  poiché  i misteri  non  si  dimostrano  colla  ragione,  la  loro 
dimostrazione  razionale  non  ci  potrebbe  dare  l’evidenza  e coll’evi- 
denza la  certezza.  Meno  poi  ha  alcun'  affinità  col  sistema  di  Uetio 
e di  Boutaine,  i quali  non  ammettevano  altra  certezza  che  la  cer- 
tezza della  Rivelazione,  e perciò  questi  si  potrebbono  appellar  piut- 
tosto e più  veramente  rivelai  ionisti , che  soprannaiuralisti . La  se- 
conda parte  poi  del  nostro  sistema  tradizionale  dichiara  anche  la 
necessità  della  Tradizione  successiva,  però  questa  non  ha  cosa  al- 
cuna di  comune  con  quella  sciocchezza  di  autorità  del  genere  uma- 
no, di  ragione  universale,  cui  si  è voluto  dar  nome  di  sistema  dei 
tradizionalisti.  Se  si  vuole  daddovero  combattere  il  verace  Tradi- 
zionalismo, convien  combatterlo  qual  egli  è,  e non  tìngere  un  ne- 
mico immaginario,  che  è anzi  in  opposizione  diretta  col  vero  Tra- 
dizionalismo ; fu  per  giunta  da  questo  oppugnato,  conquiso,  ri- 
provato; afline  di  poter  dire  : « Vedete  quanto  il  Tradizionalismo  è 
irrazionale!  Ei  non  k altro  che  una  stoltezza , la  quale  noi  merita- 
mente combattiamo  c condanniamo;  ei  non  è degno  che  del  nostro 
disprezzo  ».  Cui  noi;  Se  il  Tradizionalismo,  e l' ubbiani  già  fatto 
osservare,  fosse  quella  stoltezza  che  si  è intìnta,  al  certo  non  me- 
riterebbe che  disprezzo;  essendo  invece  tutto  l’opposto,  ei  merita 
la  più  alta  considerazione  da  quanti  sono  bramosi  di  raggiugnere  la 
verità.  Il  ripetiamo:  ei  consta  di  Rivelazione,  ma  primitiva;  egli  in- 
segna la  Tradizione  successiva , ma  qual  caualc  di  comunicazione 
della  verità,  non  qual  giudice  o qual  criterio  di  essa  verità;  il  tutto 
però  pel  grande  principio  informatore  della  Rivelazione  non  meno 
che  della  Tradizione  : La  ragione  non  è bastante  a conseguire  la 
verità’.  Questo  grande  principio  è stato  ultimamente  sancito,  au- 
tenticato , santificato  dalla  parola  del  Papa,  unico  vero  Dottore  e 
Teologo  universale  della  Cattolica  Chiesa  ; eri  è stato  sancito  non 
come  un  principio  nuovo,  ma  come  un  principio  ereditario,  diremo 
cosi,  della  Corte  papale,  del  fiore  di  tutti  i teologi  di  Roma,  e che 
è la  continuazione  del  grande  principio  di  tutte  le  scuole  cristiane 
(testimonio  l’Angelico)  fino  all’epoca  del  Rinascimento,  in  cui  a 
qualche  scuola  parziale  parve  meglio  accettare  principii  un  po’  più 
umanitarii  e che  non  avessero  un’  opposizione  tanto  diretta  col 
Razionalismo  dominatore,  al  certo  (e  ne  siam  persuasi)  speranzosa 
di  condurlo  a più  sani  consigli.  Convien  dunque  lasciarlo  questo 
sistema  qual  egli  è,  combatterlo  anche,  se  reggono  i polsi,  ma  quale 
egli  fe,  ed  a nessuno  è lecito  dividerlo,  alterarlo,  farne  un  capro  e- 
missario  il’ ogni  fatta  corbellerie,  mutar  nomi  e cose,  a proprio  ca- 
priccio o per  la  ragione  del  torna  conto,  intìnger  lotte  e battaglie 
campali  contro  un  avversario  supposto,  alfine  di  poter  poi  dire  al 
mondo  : Ecco  che  noi  abbiamo  attaccato,  combattuto,  sperperalo,  e 
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trionfalmente  conquiso  il  Tradizionalismo.  La  lealtà  della  discus- 
sione è qualità  prima  d'  ogni  scrittore,  l’ imraascherare  un  sistema, 
il  deformarlo,  il  fargli  aggiunte  arbitrarie,  l'affibbiargli  cose  non 
vere,  dice  molto  a favore  di  lui,  dice  molto  contro  gli  oppugna- 
tori di  esso;  d’ altra  banda  v’ è impegnato  l'onore  della  lealtà. 

Noi  speriamo  di  trovar  venia  appo  i nostri  lettori , se  ci  ve- 
diamo costretti  di  ripetere  a quando  a quando  le  medesime  cose. 
Abbattendoci  ad  ogni  piè  sospinto  in  nuove  falsità  attribuite  al  Tra- 
dizionalismo , dobbiam  pur  ripeterne  almeno  gli  insegnamenti  per 
opporli  a quelle  falsità  che  di  lui  vengono  dette , e far  conoscere 
di'  egli  è tutt'  altro  da  quello  che  viene  rappresentato.  Anche  a 
noi  piace  assai  il  laconismo,  e vorremmo  poterlo  usare.  Non  sap- 
piamo però  se  sia  il  più  convenevole  per  le  materie  controverse  , 
e die  noi  svolgiamo  per  unica  bramosia  di  farci  intendere  an- 
che dai  meno  esperti  in  tali  materie , ai  quali  più  che  ad  altri  te- 
rnani volti  gli  sguardi  nostri.  Non  ci  cale  di  venire  giudicati  pro- 
lissi , purché  ci  sia  dato  essere  intesi  anche  dai  più  ingenui,  i 
quali  talvolta  si  abbandonano  all’  ipse  dirti , perchè  non  hanno  chi 
s’ impiccolisca  con  essi  e sappia  far  caso  delle  ristrette  capacità 
loro.  Ne  insegnò  sperienza  che  il  Tradizionalismo  sarebbe  assai  più 
diffuso , non  solo  se  non  avesse  avuto  degli  autorevoli  avversari , 
ma  anche  più  se  fosse  stato  esposto  con  più  di  chiarezza,  con  più 
di  precisione.  Il  celebre  P.  Ventura  ha  dato  una  gran  spinta  al  me- 
todo tradizionale , per  la  chiarezza  c per  T esattezza  della  sua  e- 
sposizione.  Noi  agogniamo  più  l'essere  intesi  in  quest’ importan- 
tissima materia,  che  il  piacere  della  concisione.  I veri  dotti  non  ci 
riterranno  per  questo  la  loro  simpatia , accoglieranno  anzi  benevoli 
le  nostre  intenzioni. 

Ciò  detto,  proseguiamo  il  nostro  cammino  nell’  esame  della  dot- 
trina dei  tradizionalisti  di  nuovo  stampo,  e reggiamo  se  la  sia  pro- 
prio quella  della  vera  scuola  tradizionale.  Ornai  la  dottrina  che  noi 
professiamo  e che  difendiamo,  la  è passata  nel  dominio  della  storia, 
e il  dir  di  lei  strane  cose  e l' accusarla  maestra  di  ciò  che  ha  in- 
segnato mai,  è facilmente  smentito.  Egli  è pertanto  in  nome  della 
storia  che  noi  protestiamo  altamente  contro  chiunque  asserisse  det- 
tato dei  tradizionalisti,  non  poter  la  ragione  individuale  procurarsi 
la  certezza,  doverla  ella  ripetere  dall'n u turila  del  genere  umano,  cioè 
dalla  ragione  universale,  ovvero  comune,  e dalla  costante  tradizione; 
meno  poi  è dottrina  dei  tradizionalisti  che  quell'  autorità  del  ge- 
nere umano,  quella  ragione  universale,  quella  costante  tradizione 
possa  essere  in  guisa  alcuna  regola  e criterio  in  fatto  di  religione. 
Qual  sia  la  dottrina  professata  dai  seguaci  della  scuola  tradizionale 
intorno  all’autoritd  del  genere  umano,  alla  ragione  universale,  è fa- 
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Cile  ravvisarlo  dalle  proposizioni  colle  quali  il  eh.  Articolista  della 
Civiltà  Cattolica  si  fece  a dimostrare  che  noi  siamo  nel  novero  dei 
rigidi  fra  i tradizionalisti.  Ne  basta  citarne  una  sola.  Ponete  caso, 
dice  quel  periodico,  in  cui  da  una  generazione  antecedente  non  i- 
scorra  gocciolo  di  tali  verità  nella  susseguente:  » Questa  per  qua- 
» lunque  sforzo  facesse  sopra  sè  stessa  (riporta  le  nostre  parole)  , 
» rimarrebbe  assisa  eternamente  all’ombra  della  morte  intellettuale, 
» sprovvista  per  sempre  di  ogni  elemento  di  verità;  nè  vivendo  che 
» d’ istinto  e di  sensi,  si  estinguerebbe  ben  presto  per  inazione  mo- 
» rale  nei  disordini  delia  sua  brutalità  (Civiltà  Cattolica,  articolo 
» pag.  468)  ».  Ecco  il  gran  caso  che  fa  la  scuola  tradizionale  del- 
T autorità  del  genere  umano  e della  sua  ragione  universale.  Ella  in- 
segna con  S.  Agostino  che  l'uomo  e l’umanità  tutta  intiera  sono 
mendici  di  Dio,  i quali  stanno  alla  porta  del  gran  Padre  di  fami- 
glia per  ricevere  da  lui  il  pane  della  verità  ; poiché  già  vogliasi  o 
non  vogliasi  starà  sempre  che  « l’ uomo  formato  di  terra  porta  seco 
» le  tendenze  della  madre  sua  e fa  germogliare  nel  suo  spirito  la 
» verità,  come  la  terra  le  sue  piante,  ma  il  seme  all’uno  ed  all’  al— 
» tra  è sempre  di  Dio  ( Civiltà  Cattolica , pag.  4C8)  ».  Ecco  la 
grande  autorità  del  genere  umano,  ecco  la  (orza  della  ragione  uni- 
versale, che  riconosce  la  scuola  tradizionale!  Le  generazioni  in- 
tiere assise  all'  ombra  della  morte  intellettuale,  sprovviste  per  sem- 
pre il  ogni  elemento  di  verità,  non  viventi  che  d'istinto,  e costrette 
ad  estinguersi  per  inazione  morale  nei  disordini  delle  loro  brutalità, 
qualora  le  verità  della  primitiva  rivelazione  non  fossero  giunte 
fino  ad  esse;  vi  par  egli  che  sia  tutto  questo  una  base  assai  solida 
per  proclamare  Yautorità  del  genere  umano  e la  forza  della  ragione 
universale  ? 

Meglio  però  che  tutto  è volgere  uno  sguardo  a questo  ridicolo 
sistema  combattuto  dal  P.  Perrone  per  riconoscere  se  e con  qual 
fondamento  siasi  potuto  chiamarlo  sistema  dei  tradizionali  ovvero 
tradizionalisti.  Nota  primamente  il  celebre  teologo  essere  come  un 
assioma  de’  seguaci  di  quel  pernicioso  sistema:  « La  fede  cattolica 
non  è che  il  senso  comune  nelle  cose  che  riguardano  Iddio  (Cate- 
chism.  del  senso  comune,  p.  66)  ».  Porta  in  secondo  luogo  e nella 
seconda  annotazione  la  bella  riflessione  dell'  Ab.  Itoutaine  intorno 
alla  strana  teorica  del  senso  comune:  « Il  senso  comune,  dice  l’Ab. 
» Itoutaine,  nella  dottrina  del  senso  comune  è un  Proteo  che  sogna 
» mille  forme,  ma  non  è capace  di  prenderne  alcuna  (Quelques  re- 
» flexions  sur  la  doclrine  du  sene  comun,  p.  25)  ».  Qui  non  ab- 
biamo mestieri  di  aggiunger  sillaba,  perchè  ognuno  ben  vede  a colpo 
d'  occhio  che  questa  dottrina  del  senso  comune  ha  nulla  che  fare 
col  vero  tradizionalismo. 
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Più  che  tutto  cel  diri  1'  esposizione  di  questo  sistema  compi- 
lata proposizione  per  proposizione,  non  giù  da  noi,  ma  dallo  stesso 
P.  Perrone.  Eccola: 

1 . « La  ragione  individuale  ò essenzialmente  finita  e perciò  fal- 
» libile,  quindi  se  non  è sorretta  da  un  qualche  mezzo  infallibile  , 
» non  potrà  mai  non  essere  soggetta  ad  errori. 

2.  » Questo  mezzo  poi  non  può  esser  altro  che  il  consenso 
» del  genere  umano,  ossia  la  ragione  unicereale,  la  quale  è la  sola 
» autorità  suprema  ed  infallibile,  siccome  quella  che  non  è altro 
» se  non  un’  emanazione  della  ragiono  di  Dio,  ansi  la  ragione  i- 
» stessa  di  Dio  ».  Troviamo , a questo  proposito  , nell’  annotazione 
riportate  le  parole  testuali  del  sig.  De  Lamennais  : « Nobile  emana- 
» siane  della  sostanza  di  Dio,  la  nostra  ragione  non  è che  la  sua 
» ragione;  la  nostra  parola  non  i;  che  la  sua  parola  (Essai  sur  fin- 
ii di/férence,  voi.  Il,  p.  93  ». 

3.  » Senza  questa  (ragione  universale)  la  ragione  individuale 
» non  può  non  esser  certa  manco  della  propria  esistenza. 

4.  » gioito  meno  poi  potrà  produrre  un  atto  di  fede , altri - 
» menti  una  ragione  fallibile  produrrebbe  un  atto  infallibile. 

5.  » Di  più,  1'esistenza  stessa  di  Dio,  1’  immortalità  delle  a- 
» nime,  ed  altrettali  verità,  che  si  dicono  d*  ordine  naturale  dipen- 
» derehbono  dall'arbitrio  di  qualsiasi  ragione  individuale;  su  quelle 
» (verità)  poi  si  baserebbe  la  fede  delle  verità  che  diconsi  sopran- 
» naturali.  Clic  sarebbe  egli  quindi  tutto  questo  se  non  mettere 
» una  statua  d’  oro  sopra  un  piedistallo  di  creta?  (Vedi  P.  Perrone 
» loco  cit.  n.  75)  ».  Queste  proposizioni  furono  estratte  dal  celebre 
teologo,  dall’  opera  del  Gerbet , Des  dottrine*  philosophiques  sur  la 
eertitude,  Paris  1826. 

Or  in  tutto  questo  sistema  che  cosa  si  trova  egli  mai?  Si  trova 
nella  ragione  universale,  necessaria  a costituire  la  certezza  ed  anche 
a produrre  gli  atti  della  fede,  un  Razionalismo  universale,  nella  fede 
medesima;  nel  dubbio  della  propria  esistenza  financo,  senza  la  te- 
stimoniauza  di  questa  ragione  universale,  emanazione  della  ragione 
di  Dio,  anzi  ragione  stessa  di  Dio,  è proclamato  il  più  aperto  Pan- 
teismo. Ma  d’  insufficienza  dell’  umana  ragione  al  conseguimento 
della  verità,  di  rivelazione  primitiva  , di  successiva  tradizione  del 
genere  umano,  loccbè  costituisce  il  sistema  dei  traiti*  intuii  isti , è 
egli  manco  detto  verbo , che  abbia  con  ciò  una  lontana  relazione? 
Come  dunque  un  sistema  di  quella  fatta  , qual  è il  sistema  della 
ragione  universale  e dell'  autorità  del  genere  umano,  si  può  egli  ap- 
pellare sistema  dei  tradizionalisti , od  anche  una  figliazione  o de- 
rivazione della  loro  dottrina  , che  cangiò  forma  soltanto  nel  I.a- 
mennaismo,  cui  aderirono  il  Laurentiae  ed  il  Gerbet,  dal  quale  ul- 
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timo,  clic  poi  rinsavì,  furono  estratte  quelle  cinque  proposizioni  com- 
provanti la  natura  di  quel  curioso  sistema  lainennaisiano.  Noi  ab- 
biamo riportato  questi  asserti  del  eli.  teologo  a pag.  433,  cui  rimet- 
tiamo i nostri  leggitori  per  riscontrarne  meglio  la  realtà. 

Ora  invece  facciamo  una  semplicissima  domanda,  e chiediamo: 
Perchè  mai  si  è egli  adunque  voluto  appellar  sistema  dei  tradizio- 
nalisti, il  sistema  dell’autorità  del  genere  umano  che  assorbe  ogni 
individuale  certezza,  della  ragione  universale  che  annienta  ogni  ra- 
gione negl’individui,  della  comune  e perpetua  tradizione  che  esclude 
ogni  principio  di  Rivelazione?  Non  crediamo  di  esagerare  se  dicia- 
mo che,  il  sistema  dell'  autorità  del  genere  umano  c della  ragione  u- 
niversale  esclude  ogni  tradizione  di  verità  rivelate.  Imperocché  spet- 
tando a quest'autorità  del  genere  umano  dar  la  certezza  della  verità 
alla  ragione  individuale,  perchè  la  è basata  sulla  ragione  universale, 
die  si  vuole  un’  emanazione  della  ragione  di  Dio , anzi  la  ragione 
stessa  di  Dio;  siccome  Iddio  non  rivela  cosa  alcuna  di  nuovo  a sè 
stesso,  cosi  anco  per  la  ragione  universale  non  vi  può  essere  rive- 
lazione di  alcuna  verità,  e fa  duopo  od  ammettere  in  tutto  la  rive- 
lazione, od  escludere  ogui  qualunque  rivelazione.  Quindi  I’  unica  tra- 
dizione, che  sarebbe  in  qualche  guisa  possibile  supporre  in  quel  si- 
stema, la  sarebbe  quella  di  decisioni  anteriormente  emanate  dalla 
ragione  universale  da  trasmettersi  ai  posteri,  non  mai  però  la  tra- 
dizione delle  verità  rivelate.  Cosi  quel  sistema  in  forza  del  suo  fon- 
damentale principio  dovendo  venire  a questa  conclusione , o di  e- 
scludere  ogni  rivelazione,  ovveramentc  di  stabilire  uno  stato  di  ri- 
velazione continuata  e permanente,  tanto  nell’uno  che  nell’altro 
easo  distrugge  all'atto  la  tradizione.  Dove  non  v’  ha  rivelazione,  vi  può 
egli  essere  tradizione?  di  che  mai?  E dove  la  rivelazione  è conti- 
nuata e permanente,  è ella  possibile  la  tradizione?  Per  questa  ra- 
gione quindi,  tratta  dalla  natura  stessa  di  quel  sistema,  noi  insistiamo 
a domandare:  Perchè  dunque  è piaciuto  dire  un  tale  sistema  pro- 
prio dei  tradizionalisti,  se  la  tradizione  di  verità  rivelate  è in  quello 
impossibile?  Noi  non  possiamo  assegnare  altra  ragione  che  quella  del 
titolo  dell’  antecedente  paragrafo  : Gli  sforzi  del  Semirazionalismo 
per  nascondere  il  vero  punto  della  questione,  presentando  il  Tradizio- 
nalismo qual  egli  non  è. 

E per  fermo,  v'ha  ella  mai  relazione  alcuna  fra  la  scuola  tra- 
dizionale, cui  noi  non  vergogniamo  appartenere,  ed  il  sistema  della 
ragione  universale,  giudice  autorevole  ed  inappellabile  di  ogni  cer- 
tezza? Come  abbiamo  provato,  quel  sistema  è costretto  o ad  ammet- 
tere la  rivelazione  continuata  e permanente , o ad  escludere  ogni 
rivelazione.  La  scuola  tradizionale  invece  sostiene  e professa  la  Ri- 
velazione primitiva  latta  al  primo  uomo,  e da  questo  per  tradizione 
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trasmessa  ai  discendenti  di  lui;  quel  sistema  esclude  per  la  sua  in- 
trinseca natura  ogni  tradizione  di  verità  rivelate , la  scuola  tradi- 
zionale invece  la  propugna  colla  storia  di  tutte  le  età  e di  tutti  i 
popoli;  quel  sistema  proclama  la  deificazione  della  ragione  univer- 
sale del  genere  umano,  dicendola  emanazione  della  ragione  di  Dio, 
anzi  ragione  slessa  di  Dio,  la  scuola  tradizionale  invece  predica  l’in- 
sufficienza dell’  umana  ragione  al  conseguimento  della  verità.  Perchè 
dunque  appellar  sistema  dei  tradizionalisti  ciò  che  è un’opposizione 
diretta  col  Tradizionalismo? 

Che  se  si  è voluto  qualificare  quel  sistema  siccome  sistema  dei 
tradizionalisti,  per  una  certa  analogia  di  parole,  e perchè  nell'espo- 
sizione di  quel  sistema  è detto  della  cornane  e perpetua  tradizione 
(P.  Perniile,  loc.  cit.,  n.  12),  escludendo  invece  l’intrinseca  di  lui 
natura;  noi  rispondiamo  che,  ben  più  caso  dee  farsi  dell’analogia 
delle  sostanze,  che  di  quella  delle  parole.  E stando  proprio  alla  so- 
stanza, ne  sembra  che  quel  sistema  larncnnesiano  si  avrebbe  dovuto 
dire  sistema  dei  semirazionalisti,  piuttosto  che  sistema  dei  tradi- 
zionalisti, giacché  proprio  nella  sostanza  è più  vicino  al  Semirazio- 
nalismo che  al  Tradizionalismo.  Di  fatto  i semirazionalisti  non  ri- 
gettano, no,  come  quello  la  Rivelazione  in  generale , ma  o ricusano 
la  Rivelazione  primitiva,  o la  rendono  inutile,  sostenendo  conquista 
dell'umana  ragione  le  verità  dette  naturali.  Di  più,  non  vogliono  per 

10  stesso  motivo  di  non  ledere  le  conquiste  della  ragione,  saper  più 
che  tanto  di  tradizione,  anzi  combattono  la  tradizione  orale  pur 
ammessa  dalla  Chiesa,  come  abbiamo  veduto  nelle  proposizioni  lir- 
mate  dall’ Ab.  Doutaine;  e basta  leggere  nell'articolo  della  Civiltà  Cat- 
tolica la  pag.  471,  cui  in  seguito  faremo  i nostri  commenti,  per  rima- 
nerne convinti.  Un’  ultima  sostanziale  somiglianza  tra  il  Lamennai- 
smo  ed  il  Semirazionalismo,  noi  la  ravvisiamo  nella  deificazione  della 
ragione,  la  quale  deificazione  la  è invece  dimezzata  nei  semirazio- 
nalisti, come  suona  lo  slesso  loro  nome,  laddove  nel  sistema  La- 
mennesiano  la  è completa.  No,  il  Scmirazionalismo  non  ha  mai 
sostenuto  che  la  ragione  umana  sia  emanazione  di  Dio,  anzi  la  ra- 
gione stessa  di  Dio;  ma  per  sostenere  che  la  ragione  può  sollevarsi 
firn  a Dio  INDIPENDENTEMENTE  DALLA  PAROLA  RIVELATRICE,  che  l'esi- 
stenza di  Dio  ed  i suoi  divini  attributi  non  sono  artìcoli  di  fede, 
ma  preamboli  ai  medesimi,  oh  davvero  ch’egli  è indispensabile  con- 
cederle almeno  una  mkzra  deificazione!  Noi  confidiamo  che  i semi- 
razionalisti entreranno  nelle  nostre  ragioni,  e che  non  vorranno  con- 
dannarci se,  tanto  per  la  chiarezza  degli  argomenti  ed  a toglimeuto 
di  ogni  equivoco,  quanto  perchè  non  ci  accomoda  per  nulla  affatto 
l’erediti  Lamennesiana  che  respingiamo  ai  donatori,  cui  spetta  per  un 
più  comprovato  diritto,  noi  non  possiamo  riconoscere  in  quel  sistema 

11  sistema  dei  tradizionalisti. 
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Nè  questa  è la  sola  incoerenza,  che  noi  riscontriamo  nell’  espo- 
sizione e nei  nomi  appellativi  del  supposto  sistema  dei  iradiziona- 
listi.  E queste  incoerenze  sono  lo  sdrucciolo  inevitabile  della  falsità  del 
sistema  semirazionalista;  perchè  già  alla  lin  dei  conti  nulla  possiamo 
contro  la  verità,  lo  dice  l’Apostolo,  si  tutto  a prò  della  verità. 
Noi  dobbiamo  onorarla  sempre,  sia  accettandola,  sia  facendole  con- 
tro; accettandola,  perch'  ella  accoglie  benigna  I'  omaggio  della  nostra 
docilità;  o facendole  contro,  perchè  ci  è inevitabile  il  cadere  o 
nelle  incocrenze,  oppure  nelle  più  aperte  contraddizioni,  dichiarandoci 
contro  di  lei.  Così  avviene  al  sistema  semirazionalista  in  uno  de’  più 
illustri  suoi  sostenitori,  cui  nulla  manca,  nè  erudizione,  nè  talenti, 
e cui  brameremmo  ditensore  di  miglior  causa.  Infatti  ricorderanno 
i nostri  leggitori  essere  stata  detta  dall'  illustre  teologo  dottrina  dei  so- 
prannaturalisti  quella,  che  sostiene  la  Rivelazione  primitiva  c la  suc- 
cessiva tradizione  del  genere  umano,  per  l'insufficienza  dell’umana 
ragione  al  conseguimento  della  verità;  e ricorderanno  pur  anco  es- 
serne stato  dichiarato  dallo  stesso  illustre  teologo,  se  non  inventore, 
almeno  promulgatole  o difensore  l'Ab.  Houtaine.  Siccome  quella 
dottrina  detta  dei  soprannaturalisli  la  è invece  la  vera  dottrina  dei 
tradizionalisti,  così  ne  verrebbe  per  esatta  conseguenza  che,  l’Ab. 
Boutaine  sarebbe  veramente  e propriamente  tradizionalista.  Noi  ri- 
cordiamo poi  ai  nostri  lettori  che,  il  sistema  dell'  autorità  del  genere 
untano,  basato  sulla  ragione  universale  e sulla  comune  e costante  tra- 
dizione, è stato  detto  dal  medesimo  eh.  Teologo,  sistema  dei  tradi- 
zionalisti. Ora  esaminando  la  proposizione  seconda,  in  cui  il  P.  Per- 
rone  confuta  quest'  ultimo  sistema  da  lui  stesso  appellato  dei  tradizio- 
nalisti, noi  veggiamo  che  il  grande  protagonista,  il  quale  combatte 
quel  sistema,  è appunto  l’ Ab.  Boutaine,  meritamente  con  onore  ci- 
tato e riportato  dal  celebre  teologo.  E di  fatto  noi  abbiamo  già  ve- 
duto citato  1’  Ab.  Boutaine,  che  chiamava  una  dottrina  proteiforme 
quella  del  senso  comune.  Ora  al  numero  73  veggiamo  citate  le  opere 
dell’ Ab.  Boutaine  Psicologia  sperimentale  pref.  pag.  XLIV  e seg.; 
Qualche  riflessione  ecc.  pag.  2a,  26,  dove  anche  v’  hanno  le  allega- 
zioni prese  dal  Saggio,  * IHfesa , Catechismo  del  senso  comune;  al  nu- 
mero 76  troviamo  nel  P.  Perrone,  all’annotazione  I.*:  Ma  qui  è 
bene  ascoltare  lo  stesso  Houtaine  che  confuta  questo  sistema,  e seguono 
di  fatto  le  parole  testuali  del  Boutaine;  nello  stesso  numero,  anno- 
tazione li.*,  è detto:  Ottimamente  Boutaine  stringe  l' autore  di  questo 
sistema,  e qui  pur  seguono  le  testuali  di  lui  parole;  lo  stesso  si 
riscontra  al  numero  77,  annot.  II.*,  dove  è soggiunto:  mollo  a propo- 
sito scrive  il  Houtaine.  Or  come  avviene  che  l’Ab.  Boutaine,  dapprima 
fatto  credere  tradizionalista,  ora  invece  confuti  il  sistema  di  quelli, 
che  ad  ogni  patto  si  vogliono  dire  tradizionalisti?  Qui  necessaria- 
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mente  dev’  essere  avvenuto  dell’alterazione,  la  questione  non  deve 
essere  stata  trattata  con  t.'Rta  esattezza  o nei  termini,  o nella  so- 
stanza delle  cose,  per  cui  m**  discende  questa  incoerente  e contrad- 
ditoria conseguenza  che  , 1'  Abate  Boutaine  tradizionalista,  in  forza 
dell’esposizione  fatta  dal  eh.  teologo  e della  realtà  delle  cose,  confuti 
il  sistema  dei  tradizionalisti.  Cotsl  la  è di  fatto,  perchè  le  preoccu- 
pazioni di  una  scuola  sempre  intenta  a nascondere  il  vero  Tradiziona- 
lismo inespugnabile,  per  aversi  poi  occasione  di  discreditarlo,  non  gli 
hanno  permesso  di  trattare  con  esattezza  teologica  la  questione  nel 
suo  senso  reale,  ma  fu  costretto  a combattere  nemici  che  non  sono 
tradizionalisti,  e ad  alterare  opinioni  e nomi,  che  sono  tutt*  altro 
che  il  metodo  tradizionalista.  Di  Tradizionalismo  vero,  nel  suo  in- 
tiero sistema  non  è propriamente  detta  sillaba;  se  gli  tolse  anzi  1 u- 
nità  scambiando  la  sua  rivelazione  primitiva  in  sistema  dei  sopran- 
naluralisti,  cui  si  fa  appartenere  Boutaine  colle  sue  teoriche  rite- 
lazionisle.  Alla  sua  parte  poi  della  tradizione  successiva  del  genere 
umano,  si  sostituisce  un  sistema  che  s'  vuol  chiamato  dei  tradiziona- 
listi, ma  eh’  è invece  un  vero  sistema  razionalista-scettico-panteista. 
Qual  meraviglia  adunque  che,  da  un’  alterazione  di  cotal  fatta  ne  av- 
venga che,  il  Boutaine  apparso  tradizionalista  per  le  premesse  del 
eh.  Teologo,  si  scorga  poscia  con  un'  aperta  contraddizione  combat- 
tere i tradizionalisti  supposti  tali? 

Qui  però  dobbiamo  prevenire  un’ obbiezione  che  ci  potrebbe 
venir  fatta,  ed  è,  che,  se  i professori  di  quel  sistema  dell'  autorità  del 
genere  umano  vengono  chiamati  tradizionalisti,  ciò  è meri  tamente, 
dappoiché  non  si  fondano  già  soltanto  sulla  ragione  universa 'b,  ma 
anche  sulla  comune  e perpetua  Tradizione,  giusta  le  premesse  al  nu‘ 
mero  12.  Ed  è fatto  che  al  numero  81,  seconda  parte  delle  ob- 
biezioni che  offre  quel  sistema,  è detto  in  quarto  luogo:  « Anzi 
» il  fatto  stesso  dice  che,  non  in  altra  guisa  se  non  pel  consenso 
» del  genere  umana,  Iddio  ha  voluto  che  le  verità  tutte  da  lui  rive- 
» late,  fossero  manifestale  ai  singoli  individui.  Di  fatto  Adamo  le  ha 
» imparate  a’  suoi  figliuoli,  i figli  le  hanno  insegnate  ai  nipoti,  cosi 
» di  seguito,  e ciò  per  chiaro  comandamento*  divino  ».  Dunque  il 
sistema  dell'autorità  del  genere  umano  si  basa  anche  sulla  Tradi- 
zione; perlocchè  non  è assurdo  il  chiamare  i seguaci  di  quel  siste- 
ma tradizionalisti.  Abbiamo  già  toccato  superficialmente  di  tale  ar- 
gomento, ora  dobbiamo  impegnarci  in  una  formale  risposta. 

Rispondiamo  quindi  in  primo  luogo  che,  se  quel  sistema  fa 
appello  alla  tradizione , non  è già  che  lo  faccia  come  a base  sua 
naturale,  ma  solamente  come  a prova  confermante  la  necessità  del 
consenso  del  genere  umano  a costituire  la  certezza  della  ragione  in- 
dividuale. Ed  è detto  che,  il  fatto  della  tradizione  delle  verità  rive- 
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late  comandala  da  Dio,  prova  che  non  in  al  Ira  guisa  che  pel  con- 
senso del  genere  umano,  ha  Iddio  voluto  che,  le  verità  da  lui  rive- 
late al  primo  uomo,  venissoro  manifestate  alle  discendenze.  Il  con- 
senso adunque  del  genere  umano  è la  vera  base  di  quel  sistema,  la 
tradizione  non  è posta  che  qual  semplice  prova,  come  lo  sono  le  molte 
altre  e ben  più,  che  abbiamo  già  riportate;  ned  alcuno  potrà  mai 
dire  ragionevolmente  che,  gli  argomenti  di  prova  possono  essere 
fondamento  di  un  sistema.  Il  line  informa  l' azione  e la  determina, 
ciò  insegnano  i teologi.  Uno  ruba  per  fornicare,  costui  è più  disonesto 
che  ladro.  Or  nel  caso  nostro,  il  fine  c il  consenso  del  genere  umano 
necessario  a dar  la  certezza  della  verità  agl'  individui;  la  tradizione 
non  è che  il  mezzo,  onde  raggiungere  la  dimostrazione  della  neces- 
sità di  quel  consenso.  Chi  potrebbe  dunque  dire  che  la  tradizione, 
sia  una  delle  basi  del  sistema , quando  non  è clic  una  semplice 
prova?  Ci  spieghiamo  con  un  esempio.  Come  teisti,  noi  c’  impe- 
gniamo a provare  all’ ateo  resistenza  di  Dio,  servendoci  specialmente 
dell’argomento  del  moto  della  materia,  la  quale,  essendo  di  per  sé 
inerte,  deve  aver  ricevuto  la  spinta  da  un  primo  motore.  L'esistenza 
di  Dio  adunque,  ossia  il  teismo,  sarebbe  al  certo  il  nostro  sistema; 
l'argomento  del  moto  non  riuscirebbe  che  una  semplice  prova.  Or 
chi  mai  direbbe  essere  base  del  nostro  sistema  il  moto,  o potrebbe 
per  questo  appellarci  motoristi ? Ugualmente  del  sistema  dell'auto- 
rità del  genere  umano,  il  cui  consenso  si  vuol  stabilito  necessario  „ 
per  dar  la  certezza  alla  ragione  individuale.  La  tradizione  non  6 che 
la  prova  per  dimostrare  che.  Iddio  stesso  ha  voluto  venissimo 
assicurati  della  verità  mediante  il  consenso  del  genere  umano , 
per  cui  le  verità  rivelate  al  primo  uomo  si  diffusero  mediante  la 
tradizione.  Come  adunque  sarebbe  affatto  fuori  proposito  clic  uno 
ci  chiamasse  motoristi , perchè  ci  serviamo  del  moto  della  materia 
a provare  resistenza  di  Dio;  cosi  sarebbe  errore  chiamar  tradizio- 
nalisti coloro,  i quali  invocano  la  tradizione,  per  dimostrare  la  ne- 
cessità del  consenso  del  genere  umano  alla  certezza  della  ragione 
individuale. 

Noi  abbiamo  però  un  argomento  assai  migliore,  c più  convin- 
cente, ed  è che , per  combattere  quella  obbiezione  il  P.  Perrone 
stesso  ha  dovuto  venir  dalla  nostra  e professare  l’identica  nostra 
dottrina  dell’  insufficienza  della  ragione  al  conseguimento  della  ve- 
rità, della  rivelazione  primitiva  e della  susseguente  tradizione.  Ri- 
portiamo la  sua  risposta.  Ei  risponde  distinguendo  così  : « Iddio 
» ha  voluto  che  lo  verità  da  lui  rivelate  ai  primo  padre,  fossero 
» trasmesse  fino  alla  più  iarda  posterità  per  mezzo  della  tradizione. 

» o domestica , ovvero  pubblica  , lo  concediamo  ; per  la  tradizione 
» pubblica  soltanto,  ossia  pel  consenso  del  genere  umano,  siccome 
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» mezzo  unico  a conseguire  la  certezza  , lo  neghiamo.  Fa  mestieri 
» primamente  discevrare  queste  due  cose;  perche  la  printa  è reris- 
» sima ; quantunque  non  tutti  i padri  abbiano  compito  il  loro  do- 
9 vere;  dal  che  si  deve  ripetere  la  corruzione  od  anche  lo  smarri- 
» munii  delta  primitiva  ricela  zinne  fra  molti  popoli  ; 1’  altra  poi  è 
» falsa,  altrimenti  essendo  stata  perduta  , od  almeno  bruttamente 
» corrotta  appo  molti  popoli  la  rivelazione  primitiva  , non  sarebbe 
» loro  rimasta  altra  via  di  averne  la  certezza  e perciò  anche  di 
9 ghignerò  alla  salute  ».  Ecco  pertanto  come  il  P.  Pcrrone  stesso 
ammetta  la  nostra  dottrina  e confessi  verissima  la  primitiva  rive- 
lazione fatta  al  primo  patire , la  tradizione  o domestica  o pubblica , 
per  la  quale  furono  trasmesse  fino  alla  più  tarda  posterità  le  verità 
rivelate  al  primo  padre;  di  più  l’ insufficienza  della  ragione  al  con- 
seguimento delle  verità  naturali,  le  quali  non  sono  appunto  l’og- 
getto della  rivelazione  primitiva  c della  succedutasi  tradizione.  Delle 
due  prime  cose  verissime  non  può  esser  dubbio  che  sieno  ammesso 
e confessate  dall’  illustre  teologo  ; il  si  potrebbe  sollevare  per  un 
momento  circa  l' insufficienza  della  ragione  al  conseguimento  delle 
verità  naturali.  Diciamo  per  un  momento;  perchè  ammessa  la  ri- 
velazione primitiva  e la  tradizione,  l’ insufficienza  della  ragione  non 
è che  una  conseguenza  derivante  da  quei  principii.  A che  la  rive- 
lazione primitiva  e la  tradizione,  se  la  ragione  fosse  bastante  a con- 
seguire le  verità  naturali?  D’altra  parte  il  celebre  teologo  ammette  la 
perdita  e lo  smarrimento  di  quelle  verità,  c non  per  parte  di  qualche 
individuo  soltanto,  ma  in  popoli  intieri  e molti,  locchò  è storia.  Se 
dunque  si  smarriscono  quelle  verità  anche  dopo  averle  ricevute,  è egli 
probabile,  anzi  supponibile  che  si  possano  raggiungere  colla  ragione 
senza  averle  mai  ricevute?  Se  si  perdono;  dunque  si  son  ricevute, 
ed  è un'assoluta  necessità  il  riceverle,  perchè  ciò  che  si  consc- 
guisce  da  sè,  se  per  un  momento  lo  si  smarrisse,  si  fa  poi  presto 
a riacquistarlo.  Se  dunque  la  ragione  fosse  bastante  al  consegui- 
mento della  verità,  lo  smarrimento  o non  sarebbe  possibile,  o non 
sarebbe  che  momentaneo,  perchè  si  avrebbe  sempre  la  risorsa  nella 
propria  ragione.  Ma  invece  noi  veggiamo  questo  smarrimento  durar 
assai  tempo  , lo  veggiamo  avverarsi  in  popoli  intieri  e molti.  Se 
dunque  il  conseguimento  delle  verità  naturali  fosse  proprio  della 
ragione,  donde  quel  fenomeno?  Si  dirà  forse  che  quei  popoli  aves- 
sero perduto  1’  uso  della  ragione?  Eppure,  ammesso  lo  smarrimento 
c la  perdita  delle  verità  naturali  in  popoli  intieri,  molti  e per  as- 
sai tempo,  convien  venire  ad  una  delle  due:  0 che  1'  umana  ra- 
gione non  è bastante  a conseguire  quelle  verità  , ovvero  che  quei 
popoli  avevano  perduto  la  ragione.  11  confessare  adunque,  corno  fa 
il  Perrone,  lo  smarrimento  c la  perdila  delle  verità  naturali  , è.  un 
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confessare  die  1’  umana  ragione  non  è bastante  a conseguirle.  Oh  se 
il  bel  genio  del  rinomato  teologo  avesse  seguitato  questi  principii, 
che  pur  gli  sono  così  naturali,  nè  inai  si  fosse  per  preoccupazione 
di  scuola  impegnato  ad  argomentare  contro  se  stesso,  argomentando 
contro  di  quelli  I 


Ì 3- 


Continuazione  dello  stesso  argomento 
per  nuora  e più  strana  dottrina  attribuita  ai  tradizionalisti. 


Seguitando  a far  conoscere  gli  sforzi  del  Semirazionalismo 
per  nascondere  il  vero  punto  della  questione  e spacciare  il  Tradi- 
zionalismo per  quel  elle  non  è , noi  ricalchiamo  le  traccic  del  P. 
Perrone  e ci  facciamo  ad  esaminare  la  seconda  di  lui  annotazione, 
già  da  noi  riportala  a pagg.  433  , 434.  « I seguaci  di  questa  dot- 
» trina,  è detto,  non  sono  guari  concordi  tra  loro  e con  se  stessi  ; 
» talvolta  ricorrono  ora  alla  ragione  universale  , come  a supremo 
» criterio  della  verità  , ora  all'  autorità  generale  di  tutto  il  genere 
» umano,  ora  alla  tradizione  costante  e perpetua  ».  Ci  scusi  tanto 
P illustre  teologo,  ma  nella  dottrina  del  Tradizionalismo  non  tro- 
vasi al  certo  questa  Babele;  si  trova  bensì  nella  scuola  semirazio- 
nalista, la  quale  quando  cambiò  nome  alla  vera  dottrina  tradizio- 
nale, quando  ad  errori  i più  strani  die’  arbitrariamente  nome  c 
voce  di  tradizionalismo.  E sono  tutte  invenzioni  della  scuola  semi- 
razionalista i nomi  di  sopranaturalisti,  di  bautanisti,  di  lammneisti , 
di  tradizionali,  ed  anche  di  bonaldiani,  coi  quali  si  è cercato  sem- 
pre addensar  fitte  tenebre  sulla  dottrina  vera  tradizionale;  e quanto 
abbiamo  detto  iìnora  degli  sforzi  e degli  artifici!  del  scmiraziouali- 
smo,  lo  crediamo  bastante  dimostrazione  del  caos  che  regna  in  quella 
scuola,  delle  sue  incocrenze,  del  suo  saltare  di  palo  in  frasca  e di 
trasto  in  sentina,  dei  suoi  studiati  ritrovamenti  e delle  gratuite  sue 
asserzioni;  a dir  breve,  di  tutto  quell’ affastellamento  di  dottrine  al- 
terate , accozzate,  indigeste,  che  hanno  nulla  che  fare  col  sistema 
tradizionale,  e che  provano  a chiunque  vi  si  addentri  alcun  poco 
queste  due  cose  : le  tenebre  del  razionalismo  , anche  moderato  o 
dimezzato,  ma  pur  sempre  nel  suo  fondo  razionalismo,  raccolte  nella 
scuola  semirazionalista;  e la  chiara  luce  dell’  ingenuo  Tradizionali- 
smo, il  quale  di  nuli’  altro  teme  che  del  non  essere  conosciuto,  per- 
chè non  può  avere  a nemici  che  coloro,  i quali  lo  sconoscono , od 
hanno  un  interesse  d’  iiicamuffarlo , d' in  diaceli  rea  ilo , d’ iniiuasche- 
rarlo  perche  non  sia  conosciuto. 


Digitized  by  Google 


— 465  — 


Egli  stesso,  l' ingegnoso  teologo,  trovasi  nell'imbarazzo  scorgendo 
tante  tenebre  raccolte  d’intorno  a lui,  le  crede  sorte  dal  Tradizio- 
nalismo, contro  cui  senti  le  cento  volte  intronarsi  gli  orecchi  da 
mille  voci  che  l'accusavano  di  altrettanti  errori;  ma  invece  quelle 
tenebre  erano  addensate  dalla  stessa  di  lui  scuola.  Quindi  a togliersi 
d' ogni  impaccio  soggiugne  : Checché  ne  sia , noi  diamo  loro  il  nome 
ili  tradizionalisti  : Quidquid  sii,  eos  traditionatium  vocamus.  Ciò  per 
altro  può  stare  in  un  qualche  senso , ma  noi  troviamo  del  tutto 
commendevole.  Conciossiachè  se  quella  qualifica  di  tradizionalisti 
non  tornasse  di  discredito  ad  alcuno,  pur  pure;  ma  se  invece  va  a 
ferire  un  sistema  di  dottrina,  cui  tutti  quegli  errori,  dai  quali  egli 
tenta  sbarazzarsi  con  un  checché,  non  solo  non  appartengono,  ma 
conciliano  immeritato  disprezzo  ai  veri  tradizionalisti;  non  ci  sem- 
bra nè  giusto,  nè  delicato  appellar  quegli  errori,  errori  ilei  tradi- 
zionalisti, tanto  più  chè  sarebbe  meno  inesatto  dirli  errori  dei  se- 
mirazionalistì. 

Soggiugne  ancora:  « Quegli  che  diè  principio  ad  una  tale  scuola, 
» fu  il  chiarissimo  conte  De  Bonald  assai  benemerito  del  Cattolici- 
» smo  ».  Da  quanto  abbiamo  detto  superiormente  intorno  alla  tac- 
cia, che  vien  data  al  Tradizionalismo  d'essere  egli  una  nuova  scuola, 
si  ravviserà  facilmente  quanto  sia  erroneo  che  il  conte  Do  Bonald 
abbia  dato  principio  ad  una  scuola,  la  quale  invece  cominciò  pra- 
ticamente fin  dai  tempi  del  nostro  primo  padre  Adamo.  E ravviserà 
anco  facilmente  quanta  necessità  v'  abbia  di  dimostrare  T erroneità 
di  un  tale  asserto,  il  quale  è contrario  alla  verità  ed  alla  realtà  delle 
cose.  Già  l’accusa  di  scuola  nuova  la  è abbastanza  grave  special- 
mente in  seno  alla  Chiesa  cattolica,  in  cui  novità  e nocatori  non 
possono  al  certo  aver  credito,  e convinta  una  scuola  d’essere  una 
novità,  ha  con  sè  qualifica  bastantemente  alta  a conciliarsi  la  disi- 
stima c per  lo  meno  il  sospetto.  Arrogi  poi  che,  quest’errore  di 
fatto  venga  annunziato  da  un  teologo  accreditatissimo , qual  egli  è 
il  P.  Perronc,  e allora  quelli  che  non  sono  più  che  tanto  versati 
in  questa  particolare  questione,  si  crederanno  senza  più  che,  il  Tra- 
dizionalismo sia  proprio  una  nuova  scuola  ; tant’  è vero  che  le 
viene  assegnato  il  suo  fondatore  nel  conte  De  Bonald,  e con  ciò  è 
fissata  proprio  l’epoca  de'  suoi  primordii.  Tutti  conoscono  le  opere 
di  quell' illustre  personaggio,  e reggiamo  con  compiacenza  vera  che, 
il  P.  Perrone  gli  tributi  meritato  encomio  chiamandolo  benemerito 
della  causa  cattolica.  Tuttavolta  dobbiamo  accertare  i nostri  leggitori 
che  il  celebre  Visconte  non  solo  non  fu  fondatore  della  cosi  detta 
nuova  scuola,  ma  non  appartenne  mai  alla  scuola  tradizionale.  Egli 
è questo  un  errore  disseminato  dalla  scuola  scmirazionalista,  impe- 
gnata sempre  a far  credere  il  Tradizionalismo  siccome  una  scuola 
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nuoea:  perlocché  colse  ogni  occasione  sia  a dritto  sia  a torto  pur 
ria  ribadire  il  chiodo,  il  quale  per  replicati  colpi  alla  fine  starà.  Il 
P.  Perrone  ha  creduto  troppo  alla  scuola,  ha  detto  senza  internarsi 
più  che  tanto  nella  questione  ciò  che  diceva  la  scuola,  e Io  si  scorge 
dall’ annunziar  ch’egli  fa  semplicemente  e senza  impegnarsi  in  al- 
cuna dimostrazione  essere  il  eh.  conte  De  Bonald  quegli  che  dii  prin- 
cipio ad  una  tal  scuola.  Quest' affermazione  franca,  sicura  e senza 
alcuna  prova,  ne  accerta  che  il  P.  Perrone  non  aveva  niun  dubbio 
sulla  verità  del  suo  asserto,  ritenendola  come  un  principio  assioma- 
tico, od  una  verità  fondamentale  che  non  ha  bisogno  di  dimostra- 
zione. Rispondendo  quindi  al  dotto  teologo  non  abbiamo  mestieri 
di  dilungarci  in  assai  prove;  ma  all’  affermazione  semplice  opponia- 
mo una  semplice  negazione  ripetendo  ciò  che  abbiamo  già  detto: 
Il  celebre  Visconte  De  Bonald  non  solo  non  fu  fondatore  della  così 
detta  nuova  scuola,  ma  non  appartenne  mai  alla  scuola  tradiziona- 
lista. Con  ciò  crediamo  d’aver  risposto  bastantemente  all’egre- 
gio teologo,  e pel  suo  conto  non  abbiamo  mestieri  di  aggiungere 
parola. 

Dobbiamo  dire  invece  del  malo  effetto  prodotto  nella  scuola 
serairazionalista,  che  imbaldanzì  al  vedere  le  sue  falsità  accreditate 
dall'autorità  del  rinomato  teologo  romano.  Per  tacer  d’altri,  quel- 
l’ erroneo  asserto  fu  raccolto  avidamente  dal  P.  Chastel  in  Francia, 
e com’  è solito  de’  mezzani  ingegni  che  vogliono  parer  originali  e- 
sagerando  ed  ampliando  indebitamente  gli  altrui  pensieri,  non  solo 
assegnò  il  Visconte  De  Bonald  a padre  della  scuola  tradizionalista, 
ma  diede  mano  a tartassare  orribilmente,  a dileggiare  bassamente, 
a detrarre  ingiustamente  e fino  alla  nausea  d’ogni  logico  leggitore, 
le  opere  tutte  dell’  insigne  scrittore,  impiegando  ben  treccntocinquanta 
pagine  in  dicerie  le  più  stucchevoli  e le  più  ripugnanti.  Noi  non 
neghiamo  che  l’illustre  De  Bonald  abbia  degli  errori  filosofici;  e se 
il  P.  Chastel  si  fosse  occupato  a disccvrarli,  a combatterli  anco  se 
ne  fosse  stato  capace,  avrebbe  fatto  lodevole  cosa.  Senoncliè  la  sua 
cieca  ira  contro  la  scuola  tradizionale,  gli  fe’  scorgere  nel  De  Bo- 
nald, padre  putativo  de’  tradizionalisti,  la  vittima  delle  sue  collere; 
e senza  discrezione  al  mondo  si  diede  a disprezzar  tutto , a con- 
dannar tutto.  Imperocché  discreditate  le  dottrine  nel  padre  e nel 
fondatore,  anche  la  scuola  che  le  professa  ò necessariamente  discre- 
ditata; ed  è per  questo  che  in  un  volume  di  circa  cinquecento  pa- 
gine, ne  impiega  da  trecento  e cinquanta  in  dicerie  le  più  stucche- 
voli ed  in  vere  chiucchiurlaie  contro  le  opere  del  De  Bonald. 

E di  vero,  avendo  egli  letto  nel  celebre  di  lui  confratello  che, 
il  Visconte  De  Bonald  sia  quegli  da  cui  la  scuola  tradizionalista 
ripete  i suoi  primordii,  non  vi  volle  altro  per  fargli  credere  d’osser 
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in  diritto  di  menar  giù  botte  da  orbo  contro  il  Itonald  <:  contro  la 
scuola  chiamata  dei  tradizionalisti.  Che  quest’idea  l’abbia  il  P.  Cha- 
stel  attinta  dal  P.  Perrone,  ne  dà  i più  sicuri  indizii  col  riportare 
le  testuali  parole  di  questo  in  una  nota  a pag.  291  dell’edizione 
italiana.  Però  il  P.  Perrone  si  era  contentato  di  accennare  soltanto 
alla  supposta  paternità,  c seguitò  il  suo  cammino.  Il  P.  Chastcl  a 
vece  pensò  bene  impegnarsi  nella  dimostrazione  della  paternità  vera, 
e l’ha  fatto  proprio  da  quell’ omo  ch’egli  è.  diportiamo  le  stesse 
di  lui  parole,  dalle  quali  si  rileverà  tutto  insieme  e l’amarezza  di 
lui  contro  la  scuola  tradizionalista  e la  dirittura  del  suo  ragiona- 
mento : « Allorché,  die’ egli  proprio  nel  Capitolo  intitolato:  Esposi- 
» zione  del  sistema  tradizionalista,  s' imprende  la  critica  d’un  si- 
» sterna  di  filosofìa,  sviluppato  dall' autore  in  un  gran  numero  di 
» opere,  lodato  e commentato  da  qran  numero  di  altri  scrittori  (la 
» scuola  tradizionalista  adunque  ha  tjran  numero  di  scrittori,  che 
» si  può  supporre  non  sieno  poi  tutti  imbecilli),  la  (U/Jicottà  non 
» istà  già  nel  combatterlo  e nel  confutarlo  (crediamo  che  nella  pre- 
» sente  questione  la  difficoltà  stia  proprio  qui  ) ; sta  nel  fissare  co- 

* testo  proteo  (il  P.  Chastel  si  ritrae  al  naturale)  sempre  cangiante , 
» clic  s'insinua,  fa  capolino,  si  nasconde  in  una  moltitudine  di  pa- 
li» gine  e di  volumi;  si  produce  successivamente  sotto  tutti  gli  a- 
» spetti,  ora  attenuandosi,  poco  dopo  esagerandosi,  modificandosi 
» sempre,  senza  presentarsi  mai  all’ osservatore  decisivamente  lo 
» stesso  >.  Qual  sia  la  lealtà  della  scuola  semirazionalista,  e special- 
mente del  P.  Chastel,  avremo  occasione  di  dimostrarlo  in  più  luoghi, 
ed  anche  fra  non  molto.  Per  ora  diciamo  soltanto:  Se  fosse  vero 
che  il  tradizionalismo  è opera  del  Bonald , il  proteo  sarebbe  bello 
e fissato. 

» Tal  é la  condizione  in  cui  uno  si  trova  a fronte  del  nuovo 
» sistema  (ecco  una  prima  prova  della  lealtà  del  P.  Chastel),  che  ha 
> preso  per  insegna  generale:  Necessità  dell’  insegnamento  tradixio- 
» naie  per  pensare.  (Non  è questo  il  vessillo  della  scuola  tradizio- 

* naie,  è piuttosto  una  seconda  prova  della  lealtà  del  P.  Chastel). 
» Voi  l'assalite  corpo  a corpo,  e vi  credete  d’ averlo  atterrato;  vi 
» si  grida  che  non  l’avete  colto,  che  non  avete  abbracciato  altro  che 
» un  fantasma  (perchèquando  è mestieri  crear  un  fantasma,  non  essendo 
» possibile  combattere  ed  atterrare  il  vero  avversario,  non  si  può 
» che  abbracciar  un  fantasma).  Voi  vi  provale  di  ridurlo  ad  una 
» formula  generale,  a quei  tali  principii  eh'  esso  invoca  più  di  fre- 
» quente  e più  altamente;  vi  risponde,  non  esser  quello,  altro  che  un 
» aspetto  del  sistema,  che  non  avete  saputo  abbracciare  1 insieme, 
» e che  non  lo  capite  punto  (queste  due  ultime  parole  sono  le  più 
» leali  clic  abbia  pronunziato  il  P.  Chastel).  Finalmente  l’accettate 
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» qual  \ iene  esposto  dall’uno  o dall' altro  de' suoi  difensori,  e sla- 
» bilite  qui  la  discussione.  E gli  altri  ad  esclamare  immediatamente: 
» Ma  voi  ponete  male  la  questione,  ecco  in  che  modo  bisogna 
» porla....  Ed  ognuno  di  quegli  scrittori  verrà  alla  sua  volta,  verrà 
» a porla  in  un  modo  diverso  degli  altri  (come  ha  fatto  lealmente 
» in  ogni  capo  ed  ogni  paragrafo  il  P.  Chastel). 

» Per  sottrarsi  a tutte  queste  scappatoie  non  v’ha,  crediamo, 
» che  un  unico  mezzo;  mezzo  ufliciale  in  certo  modo,  da  giudicare 
» qualunque  sistema;  ed  è di  studiarlo  negli  scritti  deH’aiztore  me- 
» decimo  (oh  qui  siamo  veramente  al  punto  decisivo),  di  colui,  cui 
» tutti  i seguaci  del  sistema  confessano  per  loro  maestro,  e pel  vero 
» fondatore  della  dottrina  (invece  di  tutti  convicn  leggere  nessuno; 
» eroismo  di  lealtà  I) 

» Ora,  tal  è incontestabilmente  il  signor  De  Bonald  riguardo  al 
» sistema,  che  noi  esaminiamo  (P.  Chastel,  Valore  della  ragione  u- 
» malia,  capii.  Ili,  pag.  36,  37)  ». 

Ed  ora  anche  veggiamo  in  qual  guisa  il  P.  Chastel  riesca  a pro- 
vare che,  il  signor  De  Bonald  è autore  del  sistema  tradizionalista, 
e quanto  v’  abbia  di  vero  in  quel  suo  asserto  che , tutti  t seguaci 
del  sistema  lo  confessano  per  loro  maestro  e pel  cero  fondatore  di  quella 
dottrina.  Dopo  aver  gettato  ogni  possibile  discredito  sulle  opere 
dell’ illustre  personaggio,  a pagina  39soggiugne:  « La  metafìsica  mo- 
» derna,  secondo  lui  (Bonald),  ha  fatto  un  gran  passo  nel  provare 
» che  l’ uomo  ha  bisogno  di  segni  o vocaboli  per  pensare  come  per 
* parlare,  cioè  a dire  elio,  l’uomo  pensa  la  sua  parola  prima  di  par- 
» lare  il  suo  pensiero.  Il  linguaggio  è lo  strumento  necessario  di 
» ogni  operazione  intellettuale,  e il  mezzo  di  ogni  esistenza  morale. 

» Siccome  la  materia,  cui  le  Sacre  Carte  ci  rappresentano  informe 
» e vuota,  inani s et  vacua , prima  che  la  parola  feconda  la  traesse 
« dal  caos,  così  pure  lo  spirito,  prima  d’aver  inteso  la  parola,  è 
» vuoto  e nudo;  o siccome  i corpi , nessuno  de’  quali  e nemmeno 
» il  nostro,  esiste  ai  nostri  occhi  prima  che  la  luce  venga  a mo- 
» strarccne  la  forma,  il  colore,  il  luogo  che  occupano,  le  attinenze 
» che  hanno  coi  corpi  circostanti  ecc.;  cosi  lo  spirito  non  esiste  nè 
» pegli  altri,  nè  per  sè  stesso  prima  che  la  cognizione  della  parola 
» venga  a rivelargli  l’esistenza  del  mondo  intellettuale  e ad  inse- 
» gnargli  i propri!  pensieri  ».  Ecco  il  passo , che  il  P.  Chastel  dice 
del  signor  Bonald,  e col  quale  vuol  provarlo  autore  e fondatore  del 
sistema  tradizionalista.  Che  noi  ('abbiamo  trascritto  parola  per  pa- 
rola dall’  opera  del  suddetto  Padre  tradotta  nel  nostro  idioma  e stam- 
pata in  Milano  nel  1837,  possiamo  attestarlo;  ma  che  quanto  del 
Bonald  riporta  il  P.  Chastel  sia  proprio  tutto  genuino,  e nel  vero 
senso  dell'autore  non  ci  sentiamo  in  caso  di  potorio  attcstar  ugual* 
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■nenie.  Primamente  scorgiamo  che  qnel  passo  è un’  accozzamento 
di  varii  brani  staccati  da  varie  opere  del  Ronald,  come  lo  provano 
le  citazioni  poste  in  line  di  pagina  ; e per  conoscere  qual  sia  pro- 
prio il  vero  loro  senso  converrebbe  confrontar  ciascun  di  quei  brani 
colle  loro  antecedenze  e colle  loro  conseguenze,  affine  di  rilevarne 
il  genuino  loro  sentimento,  locché  il  tempo  non  ci  permette  di  fare. 
In  secondo  luogo  poi,  pare  che  il  P.  Chastel  si  serva  più  del  dovere 
di  certe  licenze  poetiche , le  quali  non  sono  le  più  commendevoli , 
specialmente  quando  si  traila  de’  tradizionalisti  e del  signor  Ronald 
loro  padre  putativo.  Troviamo  infatti  nel  P.  Ventura  la  nota  seguente: 

» Il  signor  Bonnetty,  che  ha  avuto  tanto  clic  fare  con  quest'  au- 
» tore  e che  lo  ha  confutato  tanto  bene,  afferma  che  non  si  può 
» essere  mai  certi  di  un  testo  citato  dal  Padre  C.,  talmente  il  buon 
» semirazionaiista  ha  l' uso  di  falsificare  i testi , o se  non  altro  di 
» mutarli.  Nel  suo  Esame  critico  del  Razionalismo  del  Padre  C. 

» (Annali,  IV  serie,  tom.  V),  il  sig.  Bonnetty  l'ha  colto  undici  volte 
» in  manifesto  flagrante  di  alterazione  dei  testi  de'  suoi  avversari 
» (P.  Ventura,  la  Tradizione,  capii.  VI,  $ 48,  pag.  464)  ». 

Checché  ne  sia  della  verilù  del  passo  del  Ronald  riportato  dal 
P.  Chastel,  è però  fatto  che  uno  dei  principali  errori,  al  certo  in- 
volontario, di  quel  grande  scrittore  si  fu,  l'origine  delle  idee  per  la 
parola,  l’aver  preteso  di  fondar  su  questo  principio  un  nuovo  si- 
stema filosofico,  il  quale  in  fin  dei  conti  termina  nel  sensismo  del 
Locke,  e non  è che  un’  unità  pericolosa  e sospetta.  Lieto  di  questa 
scoperta,  il  P.  Chastel  cercò  trarne  partilo,  poiché  se  gli  fosse  riu- 
scito provare,  non  esser  il  Tradizionalismo  altro  che  il  Bonaldismo, 
questa  sola  prova  la  sarebbe  stata  bastante  ad  atterrare  il  sistema 
tradizionalista  ed  a farla  finita  per  sempre  con  lui.  E sarebbe  al 
certo  stato  così;  perlocehè  s'egli  in  ben  quasi  due  terzi  della  sua 
opera  non  fece  altro  che  malmenare  a dritto  ed  a rovescio  le  opere 
dell’illustre  De  Bonald,  il  fece  allettato  dalla  speranza  d'essere  pro- 
prio egli  l’eroe  vittorioso,  portante  in  trionfo  le  spoglie  opime  del- 
T odiato  Tradizionalismo.  Ma  come  provarlo?  Facilissima  cosa  per 
lui,  attesa  V analogia  esteriore  delle  forme  tra  il  sistema  del  De  Bo- 
nald e quello  dei  tradizionalisti.  Imperocché  il  sistema  del  De  Bo- 
nald consiste  nell’  origine  delle  idee  per  mezzo  della  parola.  Ora 
tradizione  suona  trasmissione  della  verità  col  mezzo  della  parola; 
dunque  Bonaldismo  e Tradizionalismo  sono  una  medesima  scuola  • 
perché  ambedue  si  fondano  sulla  parola.  Quanto  sia  ridicola  questa 
argomentazione  non  vogliamo  ridirlo,  e teniamo  nella  penna  alcune 
similitudini  che  sarebbero  troppo  atte  a farla  conoscere  quel  che  la 
fe  veramente.  F,  ciò  che  ne  rattiene  in  modo  particolare  si  é lo  scor- 
gere che.  il  eh.  Articolista  della  Civiltà  Cattolica  abbia  troppo  facil- 
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mente  accettato  le  teoriche  strane  e le  più  strane  argomentazioni 
del  P.  Qhastel.  Imperocché,  dopo  aver  riportato  alcuni  passi  di  S. 
Agostino  nella  erronea  persuasione  che  Bonaldismo  e Tradizionali- 
smo sieno  proprio  padre  e tìglio,  alla  (ine  conchiude  : « Adunque 
» l’opinione  dei  tradizionalisti,  che  la  parola  sia  per  sè  medesima 
» un  raggio  rischiaratore  degli  obbietti,  una  rivelazione,  un  corapi- 
» mento  necessario  della  creazione  dell'  uomo,  è tanto  lontana  dalla 
* mente  del  Sauto  Dottore,  quanto  è lontauo  l’ assurdo  dalla  verità 
» (artic.  della  Cicilhì  Cattolica,  pag.  471)  ».  Lo  scorgere  queste  er- 
ronee prevenzioni  ripetute  nell’  accreditato  Periodico  ne  addolora  ve- 
ramente, e ne  addolora  ancor  più  quanto  è soggiunto  a conferma- 
zione, e che  non  solo  combatte  la  tradizione  orale  ammessa  e ri- 
conosciuta dalla  Chiesa,  ma  apre  la  strada  allo  stesso  scetticismo. 
Imperocché,  che  un  P.  Chastel,  non  guari  logico,  dica  di  quelle 
tali  corbellerie,  nessuna  meraviglia;  ei  scriveva  nel  1854.  Ma  che 
dopo  quanto  ne  scrisse  il  P.  Ventura  a nome  della  scuola  tradizio- 
nale nel  1856,  si  ripetano  nel  1868  in  un  Periodico  di  tanta  fama 
le  stesse  falsità  a carico  di  questa  scuola,  la  é cosa  che  fa  meravi- 
gliare altamente,  perché  il  replicarle  con  tanta  asseveranza  e come 
se  nulla  fosse  stato  detto , potrebbe  venire  interpretato  mancanza 
di  erudizione  e di  una  chiara  e distinta  conoscenza  dell’ argomento. 

Ecco  infatti  che  cosa  scriveva  c stampava  il  P.  Ventura  nel  1856: 

» Non  esce  nulla  dalla  stampa  semirazionalista,  in  cui  sotto  men- 
» lite  apparenze  di  rispetto  per  l’autore  della  legista: ione  primitiva, 

» la  lìlosotia  di  lui  non  sia  fatta  segno  degli  attacchi  più  violenti  , 

» non  sia  vituperata,  dileggiala,  trascinata  nel  fango.  Non  è già 
«■che  il  semirazionalismo  si  preoccupi  gran  latto  di  una  filosofia , 

» la  quale  morta  anche  prima  dell’illustre  suo  autore,  é divenuta 
» innocentissima,  nè  può  inspirar  inquietudini  serie  a chicchessia. 

» Ma  avendo  cominciato  a confondere  il  vero  tradizionalismo  colle 
» opinioni  particolari  del  sig.  Bonald,  il  combattere  queste  opinioni, 

» il  renderle  odiose  ed  anche  ridicole,  è un  combattere,  un  rendere 
» odioso  e ridicolo  il  tradizionalismo  medesimo. 

» Ma  per  destra  che  sia  cotesta  tattica,  non  è però  meno  in- 
» giusta.  Le  opiuioni  particolari  del  sig.  De  Bonald  sono  tanto  poco 
» il  vero  tradizionalismo,  quanto  le  opinioni  [particolari  di  alcuni 
» teologi  cattolici  possano  essere  il  vero  catlolicismo;  e lungi  dal 
» seguitarle  e difenderle,  il  vero  tradizionalismo  le  ripudia,  le  rigetta 
» e le  combatte. 

i Quanto  a noi  anzi  tutto,  non  è e non  può  essere  cosa  dub- 
» bia,  che  noi  non  siamo  bonaldiani.  Poiché  siamo  noi,  che  primi 
» abbiam  denunziato  ai  filosofi  cattolici  l’autore  della  legislazione 
» primiiira  siccome  uno,  che  erasi  dato  il  torto  di  costituirsi  fon- 
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x datore  d’una  nuova  tilosofia,  di  cui  il  mondo  non  si  sarebbe  mai 

> pensato  prima  di  lui,  invece  di  essere  continuatore  dell' antica 
» filosofia  cristiana,  riprendendone  la  catena  da  quell’  ultimo  anello, 
» in  cui  era  stata  spezzata  dal  protestantesimo  seguito  dal  cartesia- 
» nismo  (Conferenze,  tom.  I,  pag.  136).  Siamo  noi,  che  per  i pri- 

> mi  abbiamo  rimproverato  al  sig.  De  Bnnald  d’  aver  totalmente  i- 
x gnorato  la  filosofia  di  S.  Tommaso,  d’averla  trattata  con  ingiusto 
» sprezzo,  e d'aver  abbordate  le  questioni  più  importanti  e più  de- 

. » beate  intorno  la  natura  e le  operazioni  specifiche  dello  spirilo  u- 
» mano,  senza  averne  capita  la  prima  parola  (Ibid.j.  Siamo  i primi 
x noi,  che  abbiamo  svelalo  le  numerose  contraddizioni  del  sistema 
x bonaldiano,  le  sue  esagerazioni  e le  sue  assurdità  (Mia  vera  e 
» falsa  filosofia,  pag.  132,  135).  Siamo  finalmente  noi  che  abbia- 
» mo  dimostrato  che , rispetto  alla  questione  dell'  origine  delle  i- 
x dee,  mentre  combatte  Locke  ed  il  sensismo  . il  signor  di  Ronald 
» sembra,  certo  senza  avvedersene,  che  abbia  loro  dato  ragione; 
» die,  salvo  l'eccezione,  che  secondo  Locke  le  idee  ci  giungono 

> per  mezzo  di  tutti  i sensi,  e che  giusta  il  sig.  Ronald  , ci  giun- 
» gono  soltanto  per  mezzo  dell’udito  o della  vista,  la  dottrina  quanto 
x alla  sostanza  è la  medesima,  cioè  a dire  che  i sensi  sono  la  fonie 
» unica  di  tutte  le  idee;  che  per  il  signor  di  Ronald,  come  per  Lo 
x cke,  l’intendimento  umano  prima  d’aver  semiti),  non  solo  è una 
» tavola  rasa,  locchò  è vero,  ma  è privo  d’ogni  virtù  attica,  la 

> qual  cosa  è radicalmente  falsa;  e che  perciò  appunto,  il  signor  di 
» Ronald,  mal  conoscendo  l' intelletto  dell'uomo,  lo  abbassa  lino  a! 
» bruto  e lo  annulla  (Conf.,  tom.  I,  pag.  139-142).  E già  troppo 
» noto  esser  questo,  che  suscitò  controdi  noi  l’eccessiva  sensibilità 
x dei  parenti,  degli  amici,  dei  ciechi  ammiratori  del  nobile  visconte. 
» Ci  son  tutti  piombati  addosso  con  tutto  il  peso  del  loro  sentimento 
x offeso,  han  tradotto  la  loro  ira  contro  di  noi  in  un  diluvio  d' in 
» giurie,  tanto  poco  cristiane  quant’ erano  poco  filosofiche,  e che 
» quasi  quasi  han  compromesso  anche  più  seriamente  coloro  i quali 
» se  le  son  fatte  lecite,  che  colui  che  n’era  l’oggetto. 

» E perchè  non  credasi  che  sia  per  ispirilo  di  opposizione  , e 
» soltanto  dappoiché  siamo  giunti  in  Francia,  che  noi  ci  siamo  im- 
» (legnati  a combattere  la  filosofia  del  sig.  Ronald,  ricorderein  qui 

. x il  giudizio  fattone  da  noi  nel  <829  nel  nostro  opuscolo  succitato. 

» In  proposito  della  definizione  dell'  uomo,  data  dal  signor  di 
» Bonald:  Un'  intelligenza  serrila  da  organi,  che  avevamo  lodata  in 
x gioventù  (nel  1822)  abbiam  detto  quanto  segue  sette  anni  dopo: 
x — Il  signor  di  Bonald  ha  combattuto  con  vero  trionfo  i sistemi 
x dei  materialisti  moderni  concernenti  f anima.  Ma  egli  è ben  lungi 
x dall' aver  ristaurata  la  vera  psicologia  cristiana.  Perciò,  dopo  averci 
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» riflettuto  molto  « seriamente,  ci  siam  creduti  in  obbligo  di  al- 
» lontanarci  alquanto  dalla  sua  definizione  dell'  uomo , la  quale,  a 
» parer  nostro,  è più  bella  che  vera,  affine  di  applicarci  su  questo 
» argomento  alla  dottrina  scolastica,  cui  la  Chiesa  ha  in  certo  modo 
» consacrata  [Osserva sioni  dirette  al  Correspondant,  ecc.  pag.  8).  — 
» Prende  data  da  quest’  epoca  medesima  la  nostra  opinione  in- 
» torno  le  tendenze  sensiste  della  teorica  bonaldiaua  sull'  origine 
» delle  idee  per  la  parola.  Perciocché  ecco  che  cosa  abbiamo  detto 
» nello  stesso  opuscolo:  — Questa  dottrina,  in  sostanza,  è vera  ed 
» antica;  è un  ampio  comento  a quelle  parole  di  San  Tommaso  : 
» Intelleclus  humanus,  in  stata  prcesentis  viut,  nihil  videi  sine  phan- 
» tasmate.  Ma , non  avendo  riprodotto  per  intiero  la  bella  teorica 
» sull'  intelletto  umano  di  quel  sublime  Dottore,  la  dottrina  bonal- 
» diana  è sembrata  a taluno  la  riproduzione  dell’opinione  carte- 
» siana,  che  fa. dell1  intelletto  una  potenza  meramente  passim  nella 
» sua  sublime  funzione  di  comprendere,  e V umilia  e lo  degrada 
» riducendolo  a ricever  sempre  e a non  oprar  mai.  Altri  han  pure 
» osservato  che  la  parola  stessa,  venendo  per  la  via  dei  sensi,  e il 
» nostro  spirito  ricevendo  necessariamente,  giusta  il  signor  di  Bo- 
li nald,  1'  idea  che  vi  é contenuta;  questa  dottrina  bonaldiana  sem- 
» bra  che  rafforzi  il  sensismo  di  Locke,  cui  da  principio  parve  com- 
» battere.  Si  crede  pertanto  mancare  essa  dottrina  di  salda  base; 
» non  ispiegare,  ma  oscurar  sempre  più  il  problema  dell' origine 

» delle  idee;  non  distruggere  alcun  errore,  nè  sviluppare  alcuna  re- 

» rità  ( Ossercaz . ecc.,  | 6,  pag.  15).  — Ecco  in  qual  modo  noi 

» eravamo  bonaldiani  rcnlisette  anni  fa;  e dappoi  non  lo  siamo  stati 

» nulla  più.  Perciocché  quanto  noi  diciamo  in  Francia  dal  1851  a 
» questa  parte  contro  la  filosofia  del  signor  di  Bonald,  altro  non  è 
» che  la  ripetizione  e lo  sviluppo  della  medesima  e severa  opinione 
» che  avevamo  manifestata  nel  1829  (mille  ottocento  ventinovi!)  a 
» detta  filosofia  (P.  Ventura.  La  Tradizione,  capii.  VI,  § 41)  ». 

Noi  preghiamo  i nostri  lettori  a confrontar  bene  le  date,  tanto 
quelle  del  P.  Ventura,  quanto  le  altre  degli  scrittori  semi-raziona- 
listi, sì  filosofi  che  teologi,  e questo  argomento  cronologico  fìa  più 
che  bastante  per  far  conoscere  con  qual  diritto  e con  quanta  ve- 
rità potessero  questi  accusare  di  Bonaldismo  la  scuola  tradizionalista. 

Il  dotto  professore  Benza,  autore  del  Vero  punto  della  questione 
tra  i tradizionalisti  e i semirazionalisti  rende  testimonianza  al  P. 
Ventura , e dice:  « Il  P.  Ventura , riconosciuto  per  uno  dei  capi 
» principali  della  scuola  tradizionalista,  non  si  è contentato  di  for- 
* mulare  delle  asserzioni  contrarie  alle  dottrine  del  signor  Bonald; 
» egli  ha  attaccato  di  fronte  l’ intiero  sistema  quanto  alle  opinioni 
» che  gli  sono  proprie;  1’  ha  schiacciato  con  tutto  il  peso  della  sua 
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» logica  tremenda,  ed  ha  sviluppalo,  col  rigore  e coll' evidenza  che 
» accompagnano  tutti  i suoi  raziocinii,  le  prove  che  ne  dichiarano 
» la  falsità  ed  il  pericolo.  Ha  ridotto  in  polvere  le  poche  ragioni 
» che  sembrano  venire  in  appoggio  di  questo  sistema.  Nessuno 
» scrittore,  anche  della  scuola  razionalista  o semirazionalista  , V a- 
» veva  attaccato  finora  con  tanta  energia  e con  tanta  costanza,  con 
» sì  grande  lucidezza  e con  risultato  così  felice....  La  sola  nota  sul 
» sistema  del  signor  di  Bonald,  aggiunta  dal  ?.  Ventura  alla  se- 
» conda  conferenza  del  primo  tomo,  ha  fatto  maggior  male  a que- 
» sto  sistema,  che  noti  gliene  potrebbero  fare  cento  volumi  del  ca- 
» libro  di  quello  che  il  signor  Bonetty  chiamò , un’  opera  informe 
» (l’opera,  Del  valore  della  raijione  umana).  Che  diremo  poi  della 
» confutazione  più  ampia  che  il  P.  Ventura  ha  fatto  di  questo  si- 
» sterna  nel  suo  libro  Della  cera  c della  falsa  filosofìa?  Quivi  è che 
» egli  lo  afferra  con  forza  irresistibile,  quivi  lo  volge  e rivolge 
» per  ogni  verso,  che  lo  fa  a pezzi , lo  stritola,  lo  annichila  , pari 
» ad  un  leone  accanito  contro  la  sua  preda  (Id.  pag.  22)  ».  E poi 
il  P.  Chastel  ha  il  coraggio  leonino  di  venirci  a dire  che  i tradi- 
zionalisti sono  bonaldiani,  e che  l'autore  del  sistema  tradizionalista 
è il  signor  De  Bonald  ? 

Il  professor  Beuza  n’  è altamente  meravigliato  e nella  sua  me- 
raviglia esclama:  « Come  va  pertanto  che  modesti  combattenti  si 
» presentino  ancora,  nel  1851,  ad  attaccar  le  opinioni  del  signor  di 
» Bonald,  senza  fare  una  menzione  anche  minima  delle  vittorie  ri- 
» portate  contro  di  esse  nel  1851  e nel  1852  dal  Padre  Ventura  * 

» Come  si  ha  l'audacia  di  combattere  sotto  il  nome  di  tradì zio- 
» ti  alitino  principii , che  i capi  tradizionalisti  hau  combattuto  me- 
» glio  di  qualunque  altro  (Id.  Ih.)?  ». 

E perchè  nou  vi  possa  manco  esser  dubbio  che  i tradiziona- 
listi, lungi  dall’  avere  a loro  fondatore  il  I)e  Bonald , non  han  anzi 
mai  professato  le  dottrine  di  lui,  porteremo  una  testimonianza  non 
sospetta  perchè  di  fonte  razionalista,  sempre  alleata  del  scmirazio- 
nalismo  quando  si  tratta  di  combattere  la  scuola  tradizionalista. 

Questa  testimonianza  ce  la  porge  la  Rirista  dei  due  Mondi,  la  quale,  > 

appena  pubblicata  l’opera:  Del  calore  dell'  umanu  ragione,  ne  pronun- 
ziò il  seguente  giudizio:  « L'autore  del  valore  della  ragione,  dice 
» quella  Rivista,  ha  ottime  intenzioni,  vorrebbe  stabilire  con  pre- 
» cisione  le  relazioni  della  Ragione  colla  Fede.  Sgraziatamente  a 
» tale  impresa  il  buon  volere  non  basta;  vi  vuole  una  scienza  si- 
» cura  di  sè  e un  gran  senso  filosofico.  La  scienza  del  P.  C.  è con- 
» fusa,  e nel  suo  ardore  a trattar  le  quistioui  metatìsiche,  si  è scor- 
» dato  del  metodo.  Si  potrebbe  anche  credere  eli’  ei  non  si  curi 
» troppo  nè  della  carità,  nè  della  buona  fede;  ma  no,  quand’  egli 
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» attribuisce  a suoi  avversarli  opinioni  , oh'  essi  hanno  professato 
» mai,  non  è già  questo  il  frutto  d'  un  animo  maligno,  ma  unica- 
» mente  ignoranza  « precipitazione  ». 

Così  la  è c la  fu  sempre;  di  quanti  v'  ebbero  tradizionalisti  veri, 
nessuno  ha  mai  accettato  la  dottrina  del  Donald  sull’  origine  delle 
idee  per  mezzo  della  parola.  Quanto  il  P.  Ventura  dettava  in  Italia 
ed  in  Francia,  il  dottissimo  Ilalmes  l’insegnava  in  Ispagna.  « La 
» parola,  scriveva  il  Balines,  non  produce,  nè  può  produrre  l’idea; 
» ciò  è certo;  la  ragione  delle  idee  non  dipende  dal  linguaggio;  la 
» ragione  «lei  linguaggio  è nelle  idee.  La  parola,  è un  segno  e non 
» si  significa  se  non  (pianto  si  concepisce.  Ma  questo  segno,  que- 
» sto  strumento  è (l’un  uso  meraviglioso;  le  parole  sono  all’  intel- 
» letto  ciò,  che  sono  le  ruote  alla  potenza  di  una  macchina  ; la 
» potenza  dà  il  molo,  ma  la  macchina  non  andrebbe  senza  le  ruote. 
» Mancando  la  parola,  l'intelligenza  potrebbe  avere  alcun  movi- 
» mento,  ma  lentissimo,  imperfettissimo  , gravissimo  (Balmes  , h'i- 
» losofia  fondamentale , toni.  IV,  capii.  XVII,  n.  183;  ».  Qual  sia 
la  dottrina  del  Balmes  e se  egli  sia  scmirazionalisla  o tradizionalista, 
ce  l’ha  detto  abbastanza  col  suo  insegnamento  primitivo,  senza  il 
quale  lo  spirilo  umano  non  sarebbe  mai  uscito  dallo  sialo  di  bruto 
e di  stupidezza. 

Questa  condotta  così  strana  ed  anco  (è  impossibile  tacere  quando 
i fatti  sono  così  eloquenti)  così  poco  decorosa,  noi  la  pensiamo  ba- 
stante a far  ravvisare  anche  ai  più  ciechi , qual  causa  rnai  possa 
esser  quella  del  semirazionalismo , che  ha  mestieri  di  ricorrere  ad 
artiflcii  di  cotal  fatta,  lino  a meritarsi  smentite  così  solenni  e così 
comprovate , le  (piali  dovrebbono  impegnarlo  a smettere  una  volta 
colai  vezzi  , pensando  che  verità  e lealtà  sono  dote  prima  di  chi 
s' impegna  in  una  controversia  , ed  il  mancarvi  è già  bastante  a 
dichiarare  qualunque  siasi  dalla  parte  del  torto.  Quanto  a noi , a- 
vendo  di  mira  i soli  errori,  Ira  quali  i più  riprovevoli  sono  la 
slealtà  e 1’  ostinazione , come  abbiamo  tributato  il  dovuto  encomio 
ad  Uezio  ed  all’  Ab.  Boutaine , sebbene  ne  dovessimo  rigettare  le 
false  dottrine,  cosi  non  taceremo  al  certo  del  merito  del  signor  De 
Bollali),  il  quale  ad  onta  ili  alcuni  suoi  errori  è però  sempre  una 
delle  più  belle  glorie  del  caltolicismo  della  Francia  in  questi  ultimi 
tempi.  Nelle  sue  opere  s’incontra  non  di  rado  del  vero,  del  nuovo, 
del  sublime;  e le  due  magnifiche  di  lui  dissertazioni  sull’  impossi- 
biliti che  l'uomo  abbia  inventato  il  linguaggio  e la  scrittura,  sono 
bastanti  ad  immortalarlo,  additandone  ai  posteri  l'erudizione,  il 
senso  filosolìco  , il  rigore  del  raziocinio  , lo  zelo  per  la  verità.  Ed 
è perciò  che  nel  rendere  giustizia  al  celebre  Visconte  De  Bonald 
non  possiamo  non  lamentar  grandemente  del  modo  veramente  in- 
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degno  , con  cui  venne  malmenalo  e trascinato  nel  fango  dal  suo 
non  già  critico , ma  distruttore.  Il  fervente  semirazionalista  non 
perdona  nulla  all'  autore  Della  legislazione  primitiva,  non  risparmia 
veruna  delle  numerose  di  lui  opere,  neppure  quelle  due  inconfuta- 
bili  dissertazioni  sulla  parola,  delle  quali  abbiamo  testé  parlato.  Le 
armi  con  cui  il  panegirista  del  VaUrre  della  ragione  lo  assale,  non 
possono  essere  più  ripugnanti  per  chiunque  abbia  un  filo  soltanto 
di  ragione,  e sono  il  ridicolo,  il  sarcasmo,  il  beffeggiamento  (manco. 
Non  contento  d’invilire  indistintamente  tutte  le  opinioni,  tutte  le 
dottrine  e tutta  la  sostanza  delle  opere  del  De  Donald  , penetralo 
sempre  dal  rispetto,  eh’  ei  dice  di  professare  pel  gran  nome  di  lui, 
quel  censore  ne  combatte  anche  lo  stilo  e le  forme.  Per  lui  il  Ro- 
nald è un  filosofo,  che  i proprii  di  lui  amici  non  han  sempre  tro- 
vato rigorosamente  coerente  a se  stesso  (pag.  38):  uno  scrittore  di 
frequente  confuso,  oscuro,  imbarazzato  nello  quistioni  che  suscita 
egli  medesimo.  Questo  é un  dire  in  altri  termini  che  il  gran  nome 
del  signor  di  Bonald  ricorda  grandi  errori  e che  il  grande  scrit- 
tore era  assai  piccolo!  « Aggiungeremo,  dice  il  P.  Ventura , che 
» (l’autore  del  Valore  della  ragione ) ha  perdonalo  nulla  al  signor  di 
» Bonald,  nemmeno  la  rettitudine  della  sua  bell’anima,  che  lo 
» portava  a render  onore  ai  suoi  avversarli , allorché  poteva  farlo 
» senza  offendere  la  verità!  Imperocché,  parlando  di  Rousseau, 
» avendo  detto  il  Bonald:  — Non  si  è liberato  da  quella  difficoltà, 
» se  non  per  la  rettitudine  del  suo  spirito,  quando  non  é sospinto 
» dalla  stravaganza  del  suo  umore,  dall’  orgoglio  del  suo  carattere, 
» o da  suoi  pregiudizi  di  nascita  e di  paese;  — il  critico  dispie- 
» tato  gli  ha  apposto  a delitto  quelle  parole  cosi  misurate,  poiché 
» dice  (pag.  187,  nota):  — E la  prima  volta  che  noi  vediamo  uno 
» scrittore  cattolico  far  risaltare  in  Diari  Giacomo  Rousseau  la  ret- 
te titudine  del  suo  spirilo!  — (P.  Ventura,  La  Tradizione,  capii.  II, 
» £ 8)  ».  Per  iscrivere  di  cotesta  guisa  del  Bonald,  convien  aver 
sortito  dalla  natura  il  dono  d’ intender  nulla!  E crede  egli  clic  sia 
un  bel  certificato  per  Rousseau  quella  eccezione  che  dice  tutto  e 
cosi  nobilmente,  nella  quale  il  Bonald,  alla  rettitudine  dello  spirito 
di  Rousseau,  aggiunge  nientemeno  che  queste  significantissime  pa- 
role: Quando  non  è sospinto  dalla  stravaganza  del  suo  umore,  dal- 
l'  orgoglio  del  suo  carattere  , o dai  suoi  pregiudizi  di  nascita  e di 
paese ? Possibile  che  non  si  ravvisi  in  queste  parole  la  nobile  con- 
danna che  uno  spirito  eminentemente  cattolico  fa  dei  dettati  di  Rous- 
seau? Ogni  qualunque  animo  educato  a mitezza  di  sentire  anco 
verso  i propri  avversari,  lo  ravvisa  ben  tosto,  e pensiamo  che,  an- 
che I’  autore  del  Valore  della  ragione  non  fosse  affatto  inetto  a ca- 
pirlo. Siccome  però  trattavasi  di  un  Bonald,  che  tornava  in  conto 
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di  spacciare  fondatore  della  reuola  tradizionalista,  profittando  del- 
I'  analogia  stiracchiata  fino  al  ridicolo,  tra  la  parola  eia  tradizione 
in  senso  specialmente  di  tradizione  orale  ; così  tornava  assai  u- 
tile  non  solo  combattere  (non  diremo  in  quale  miserabile  guisa  il 
siasi  fatto)  gli  errori  veri  del  sig.  di  Bonald,  ma  contraddire  a tutta 
quanta  la  è lunga  e larga  la  dottrina  di  lui,  senza  risparmiarla  ad 
alcuna  delle  sue  opere.  E poiché  non  è possibile  confutare  il  non 
poco  ch’egli  ha  di  vero,  di  nuovo,  di  nobile,  di  sublime,  si  ebbe 
in  cambio  ricorso  al  non  commendevole  spediente  di  metterlo  in 
canzone,  di  assalirlo  col  sarcasmo,  di  screditarlo  col  ridicolo  e eoi 
faceto.  Imperocché  discreditato  il  fondatore,  anche  la  scuola  non 
ha  più  credito  e dee  finire  per  ronsunz.one  ; e fatto  credere  che 
gli  orrori  de1  qua  i il  signor  llonald  potrebbe  essere  personalmente 
responsabile,  sono  pure  errori  abbracciati,  sostenuti  dalla  scuola, 
la  quale  ha  anzi  quegli  errori  a fondamentali  principii  , la  scuola 
tradizionalista  la  é bed’  e spacciata.  Osserva  infatti  il  P.  Ventura  che 
1’  autore  de.  Valore  de  la  ragione  disse  Ira  sé  e sé,  e il  disse  molto 
più  col  fatto  delia  sua  opera:  « Ecco  per  me  una  vera  fortuna. 
» Nella  mia  lotta  contro  il  tradizionalismo  che  m'incomoda,  semi 

► riesce  farlo  credere  bonaldismo  e renderlo  mallevadore  di  torli 

> troppo  reali  del  dello  sistema,  ho  fatto  buon  negozio  e la  mia 
» vittoria  è sicura  ;P.  Ventura,  La  Tradizione,  pag.  372)  ».  Se  l’e- 
sito abbia  corrisposto  al  progetto  , il  giudizio  ai  lettori.  Quanto  a 
noi,  dopo  aver  dimostrato  gli  sforzi  del  semirazionalismo  per  na- 
scondere il  vero  punto  della  questione,  in  primo  luogo  alterando 
la  dottrina  tradizionale,  in  secondo  luogo  attribuendo  al  tradizio- 
nalismo dottrine,  ch'egli  fu  primo  a combattere  ed  il  solo  chele 
abbia  vittoriosamente  combattute  con  verità  e con  giustizia,  parchi’ 
egli,  non  il  semirazionalismo,  ò vero  seguace  della  scolastica  e della 
dottrina  di  S.  Tommaso;  ci  facciamo  ad  esaminare  in  qual  modo 
il  semirazionalismo  abbia  preteso  oppugnare  le  verità  fondamentali 
della  scuola  tradizionale. 


« 4- 


Del  modo  con  cui  il  Semirazionalismo  pretende  combattere 
le  verità  fondamentali  della  scuola  tradizionalista. 


Noi  ci  siamo  finora  occupati  non  già  a svolgere  la  dottrina  tra- 
dizionale, sì  a spogliarla  dei  non  veri  indumenti,  onde  avveduti  op- 
positori l’aveano  con  artificio  imbacuccata,  affine  di  parer  averb 
proprio  eglino  confutata,  annichilila,  distrutta.  Siccome  in  altra 
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guisa  nou  sarebbe  slato  possibile  manco  mostrar  di  assalirla , cosi 
si  chiamò  in  aiuto  l'artificio  , spacciandola  quello  che  in  fatto  non 
la  è.  La  si  chiamò  per  giunta  versipelle  nel  mentre  erano  i suoi 
avversari  che  la  vestivano,  la  rivestivano  , la  camuffavano  a modo 
loro,  ora  alla  soprannaturalista,  ora  alla  boutainiana,  ora  alla  ltonal  - 
diana,  mai  però  alla  tradizionalista  nel  vero  senso.  Di  celesta  guisa 
la  si  potè  mostrare  al  mondo  siccome  capro  emissario  meritevole 
delle  comuni  maledizioni;  siccome  una  dottrina  quando  riprovevole, 
quando  riprovata  e quando  per  lo  meno  disprezzevole,  perchè  strana 
e ridicola. 

Ora  si  possono  esporre  un  po’  più  nette  e precise  le  verità  fon- 
damentali della  scuola  tradizionalista,  e benché  le  abbiamo  più  volte 
ripetute,  perchè  si  vedesse  meglio  dal  confronto  con  queste  la  fal- 
sità di  quel  miscuglio  di  dottrina  che  si  spacciavano  tradizionalisti; 
pure  ora  dobbiamo  richiamarle  avendone  uopo,  giacché  in  adesso 
si  comincia  ad  entrar  un  po’  più  verso  il  nocciolo  della  questione. 
Queste  verità  sono  tre:  I.°  L’ insufficienza  dell'umana  ragione  al  con- 
seguimento della  verità  (proposizione  papale);  IL®  Necessità  della 
Rivelazione  primitiva  per  le  verità  stesse  che  si  appellano  naturali; 
IH.0  Necessità  quindi  della  successiva  Tradizione.  Ecco  i fondamenti 
veri,  precisi  della  scuoia  tradizionale  con  tutte  le  conseguenze  lo- 
giche che  ne  derivano.  Tutto  il  resto  di  soprannaluratismo  o di  ri- 
vela sionismo,  di  bonaldismo,  di  autorità  del  i/enere  umano  sono  dot- 
trine che  non  le  appartengono  e che  essa  rigetta  tutte.  Piuttosto, 
se  ravvisasse  che  alcuno  abbia  abusato  di  quelle  sue  verità  fonda- 
mentali,  e che  altri  per  l’abuso  che  ne  fu  fatto  volesse  prendere 
argomento  per  discreditare  ed  impugnare  quelle  sue  verità,  sa  sor- 
gere contro  gli  uni  del  pari  che  contro  gli  altri,  e combattere  ne- 
gli uni  l'abuso,  negli  altri  l'ingiustizia,  oppure  l’equivoco. 

Or  siamo  proprio  al  caso  concreto  nell’ esame  che  imprendiamo 
della  prima  proposizione  del  P.  Perrone,  che  dice:  « la  retta  ragione 
» può  con  ogni  l'atta  certezza  senza  l'aiuto  della  sovrannaturale  ri- 
» velazione  conoscere  più  verità  d’ordine  naturale,  le  quali  si  pos- 
» sono  considerare  siccome  preamboli  della  fede  (Loc.  cil.,  propos. 
» /,  num.  38)  ».  Questa  la  è appunto  una  di  quelle  proposizioni, 
le  quali,  come  abbiamo  poco  fa  osservato,  combattono  le  verità  fon- 
damentali del  sistema  tradizionalista,  di  cui  alcuni  che  non  sono 
tradizionalisti  hanno  abusato,  e che  altri,  incoraggiati  da  tale  abuso, 
si  sono  creduti  di  poter  combattere  con  più  diritto,  ed  anche  con 
maggiore  speranza  di  riuscita.  Convieu  dunque  primamente  disce- 
vrare  quelle  verità  da  tutto  ciò  che  v'ha  introdotto  l'abuso,  pre- 
sentarle poscia  in  tutta  la  verità  della  loro  natura,  da  ultimo  con- 
futar coloro  che  pretendono  combatterne  la  sostanza. 
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Di  latto  noi  vegliamo  die  il  1’.  Perrone  stabilisce  quella  pro- 
posizione contro  i soprannaturalisti,  cioè  contro  i seguaci  di  Bou- 
taine,  che  noi  abbiamo  qualificati  ritelazionisli.  Spiega  quindi,  nella 
nota  ì del  n.  39,  che  cosa  intende  per  soprannaturalisti  dicendo: 

* Rispetto  alla  presente  questione,  nella  quale  si  sta  discutendo  in- 
» torno  alla  forza  ed  all' ufficio  della  ragione,  s’intendono  per  so- 
» pran naturalisti  coloro,  i quali  vorrcbbono  tolti  di  mezzo  ogni  di- 

* ritto  ed  ogni  officio  della  ragione  e dato  tutto  alla  rivelazione 
» soprannaturale  ed  alla  fede.  Noi  prendiamo  in  questo  senso  il  vo- 
li eabolo  (di  soprannaturalisti]».  Continuando  nello  stesso  num.  39, 
soggiunge:  « Dicono:  (i  soprannaturalisti)  che,  la  ragione  è affatto 
» impotente  a risolvere  dimostrativamente  qualsiasi  problema  me- 
li tafisico;  che  le  discussioni  razionali  non  conducono  ad  alcun  che 
» di  certo  e di  assoluto;  che  qualsiasi  cosa  la  quale  si  potesse  di- 
» mostrare  dalla  ragione  con  argomenti  logici,  la  si  può  anche  fa- 
» cilmente  combattere  e distrurre  con  argomenti  dello  stesso  genere. 

* Perlocchè  giudicano  che  ogni  filosofia  la  quale  parte  dai  soli  priii- 
» cipii  della  ragione , non  giugnerebbe  mai  a conseguire  la  verità, 
» e che  la  sia  anzi  contraria  all’indole  della  fede  cristiana  ».  Or 
tutta  questa  faccenda  ha  nulla  che  fare  colla  scuola  tradizionalista, 
la  quale  non  solamente  non  professa  quelle  massime,  ma  le  avversa, 
le  combatte;  e questo  basti. 

Però  in  mezzo  a questa  serqua  di  errori  troviamo  anche  le  ve- 
rità fondamentali  della  scuola  tradizionalista.  È detto  inlatti  nel  prin- 
cipio di  quel  n.  39  già  da  noi  citato,  che  « i detti  soprannaturalisti 
» pretendono  essere  la  rivelazione  positiva  dirina  fatta  al  primo  uo- 
» mo  fonte  e criterio  (accettiamo  la  fonte , ma  non  accettiamo  il 
» criterio,  perciò  diciamo.-)  fonte  delle  verità  di  quella  fatta  (natu- 

* rali),  le  quali  vennero  poi  propagate  in  tutto  il  genere  umano  per 
» mezzo  della  tradizione.  Pertanto  secondo  questi  (soprannaturali- 
» stil  tolta  via  quella  rivelazione,  la  ragione  umana  mai  avrebbe  po 
» luto  o potrebbe  giugnere  a conoscere  quelle  fondamentali  verità  ». 
Dui  facciaci  sosta  perchè  da  quanto  segue  dopo  queste  ultime  pa- 
role cominciano  gli  errori  dei  rivela  sionisti , che  noi  per  lealtà  ab- 
biamo già  riportali;  bastandoci  di  far  riflettere  ai  nostri  leggitori  che 
fino  a quel  punto  v’  è la  vera  dottrina  tradizionale,  non  però  in  quanto 
immediatamente  è soggiunto.  Imperocché  dopo  aver  il  eh.  Teologo 
detto  del  conoscere,  aggiunge:  « o dimostrare  quelle  verità  fonda- 
» mentali,  cotalchè  qualsiasi  scienza  di  esse  debba  riconoscerne  il 
» principio  ed  il  fondamento  dalla  fede  positiva  ».  Non  essendo 
questa  una  dottrina  tradizionalista,  perciò  non  faccettiamo,  anzi 
l’escludiamo. 

Ecco  che  ora  abbiamo  separato  le  verità  fondamentali  del  tra- 
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dizionatismo,  di  cui  avevano  abusato  i sopran  natura  listi,  come  pensa 
poterli  chiamare  il  P.  Perrone , ma  che  noi  crediamo  più  conve- 
nevole (e  ne  daremo  la  ragione),  rite'azionisli.  Siccome  poi  il  eh. 
Teologo  in  quella  sua  prima  proposizione  prende  di  mira  speciahnente 
la  dottrina  tradizionalista,  benché  avvolta  in  tutto  quell'involucro 
di  errori  dei  rivelazionisli  o soprannaturalitli;  cosi  pensiamo  di  non 
far  torto  a chicchessia  se  sorgiamo  a d iesa  di  una  dottrina  che  è 
la  nostra,  tanto  più  che  dal  professar  noi  la  dottrina  tradizionali- 
sta la  Civiltà  Cattolica  traso  argomento  di  accusa  c mise  in  campo 
contro  di  noi  le  teoriche  del  dotto  teologo.  D’altra  banda  la  è opi- 
nione; su  questo  punto  nulla  v’ha  di  formalmente  deciso;  è lecito 
dunque  a ciascuno  provare  c difendere  l'opinione  propria,  nè  lo 
interdice  la  Chiesa,  come  il  dimostrano  le  varie  opere  che  trattano 
di  questo  argomento,  che  non  è poi  di  tanto  lieve  importanza.  An- 
cora, avendo  in  mano  quel  passo  solenne  del  glorioso  Pontefice  del- 
l'età nostra,  cioè  che  l’umana  ragione  non  t!  bastante  a conseguire 
la  cerila,  ne  sembra  che  difendendo  la  nostra  dottrina,  difendiamo 
tutt' insieme  la  dottrina  del  Papa.  L'n’ ultima  ragione;  o l'opinione 
del  P.  Perrone  la  è verità , o non  la  è verità  ; se  la  è verità  do- 
vrà dunque  resistere  a qua  siasi  nostro  assalto , e noi  ce  ne  an- 
dremo colla  peggio;  o non  la  è verità,  e noi  siamo  certi  di  non  tar 
cosa  discara  all'illustre  teologo,  che  scrisse  tante  ottime  cose  pel 
trionfo  della  cattolica  verità , se  diciamo  di  non  poter  su  questo 
punto  di  libera  discussione  convenire  con  lui,  e ne  daremo  anche  il 
perchè. 

Cominciamo  dall’enunciazione  dell' argomento  della  sua  propo- 
sizione 1.,  nella  quale  si  propone  provare  che  » la  retta  ragione 
* può  con  ogni  latta  certezza  senza  l'aiuto  della  sovrannaturale  Ri- 
» relazione  conoscere  più  verità  ti’ ordine  naturale,  le  quali  si  pos- 
» sono  considerare  siccome  preamboli  della  fede 

Primamente  ognuno  ravvisa  a colpo  d'occhio  clic,  questa  pro- 
posizione è diretta  contro  la  dottrina  trailizional'sta,  la  quale  so- 
stiene che  1’  umana  ragione  non  è baslanle  a conseguire  quelle  verità 
d 'ordine  nastrale , ma  che  fu  necessaria  la  primitiva  Rivelazione. 
Quindi  la  difesa  è legittima. 

In  secondo  luogo,  come  abbiamo  altrove  accennato,  fa  duopo 
convenire  sulla  forza  che  dee  darsi  al  verbo  conoscere  fcognoscere)  ; 
e noi  non  dubitiamo  affermare  che  il  dotto  teologo  ha  voluto  dar- 
gli il  senso  di  conseguir « o di  raggiungere  la  verità.  Infatti  lo  tro- 
viamo usato  indistintamente  coi  verbi  latini  pertingere , assurgere, 
ossequi,  che  hanno  appunto  quel  significato.  D'altra  parte,  se  non 
la  fosse  proprio  così,  la  questione  sarebbe  affatto  inutile. 

, In  terzo  luogo  poi,  e questo  è il  più  importante,  fa  duopo  dc- 
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cifrar  bene  con  ogni  chiarezza  e con  ogni  precisione  che  cosa  deb- 
basi  intendere  per  ordine  naturale,  e die  cosa  per  ordine  sopran- 
naturale, esponendo  specialmente  non  tanto  il  suono  della  parola, 
quanto  l' intrinseca  ragione  della  loro  diversità. 

Prima  peni  d' entrare  in  questa  dilucidazione  ci  fa  duopo  ri- 
portare Penumerazione,  che  in  questo  luogo  fa  lo  stesso  P.  Perrone 
di  tali  verità,  da  lui  chiamate  d' ordine  naturale.  Noi  le  abbiamo 
già  dette,  riportando  altri  passi  dell' illustre  teologo,  ma  dobbiamo 
anche,  a costo  di  ripeterle,  riportare  l'esposizione  che  ne  fa  proprio 
in  questo  luogo,  lima.  38.  Imperocché  avendo  coordinata  una  tale 
esposizione  al  punto  della  questione  che  imprendeva  a sostenere, 
ha  certo  il  suo  particolare  interessamento , e come  lo  ha  per  lui , 
cosi  lo  ha  anche  per  noi.  Ecco  quel  che  ne  dice:  « Noi  cliiamia- 
» ino,  con  S.  Tommaso  e col  comune  consenso  dei  più  sani  too- 
» logi,  preamboli  della  fede  quelle  verità  principali , che  o fanno 
» conoscere  la  natura  dell'anima  umana  fornita  di  spiritualità  , di 
» libertà,  d' immortalità,  o dimostrano  l’esistenza  di  Dio  ed  i per- 
ii lettissimi  di  lui  attributi,  ovvero  anche  la  legge  inorale  riguar- 
» dante  le  azioni  intrinsecamente  buone  o malvagie,  per  lu  quale 
» l'uomo  deve  naturalmente  ordinarsi  al  suo  ultimo  fine  ».  Ecco 
quali  sieno  le  verità  d'ordine  naturale  enumerate  dal  eh.  Teologo, 
e noi  conveniamo  perfettamente  con  lui  tanto  nella  enumerazione, 
quanto  nel  dirle  d’ ordine  naturale.  Soltanto  su  queste  ultime  parole, 
per  la  quale  l’uomo  lieve  naturalmente  ordinarsi  al  suo  ultimo  fine, 
noi  dobbiamo  fermare  particolarmente  le  nostre  attenzioni.  E a dir 
vero , ragionando  proprio  in  teologia,  benché  trattisi  di  luoghi  teo- 
logici, ossia  di  prolegomeni , noi  non  ci  sentiremmo  di  usare  quel- 
l'avverbio naturalmente,  perchè  (emeremmo  di  accostarci  un  po’  troppo 
al  Pelagianismo  od  al  Semipelagiauismo,  parendo  esservi  un  po'  più 
di  quel  che  converrebbe,  di  naturalismo.  Quanto  poi  che  I'  uomo 
possa  raggiungere  tutte  quelle  verità  senza  l’aiuto  della  sovrannatu- 
rale Rivelazione  ed  ordinarsi,  sia  pur  naturalmente,  al  suo  ultimo  tìne; 
noi  non  ci  sentiamo  in  grado  di  concederlo.  Di  tatto,  perchè  l’uomo 
possa  ordinarsi  a quel  suo  fine  ultimo,  conviene  che  prima  lo  co- 
nosca; se  non  lo  conosce,  come  può  egli  l’ uomo  indirizzarsi  a quel 
fine  ultimo?  Ora  1’  Angelico  S.  Tommaso,  per  provare  essere  stalo 
necessario  che,  oltre  le  filosofiche  discipline,  nelle  quali  si  fa  uso  del- 
l' umana  ragione,  ri  fosse  una  dottrina  propria  della  divina  Hivela- 
zione,  cosi  argomenta:  « In  primo  luogo  [fu  ciò  necessario’  perchè 
» l'uomo  è ordinato  a Dio  come  fine,  il  quale  eccede  la  compra i- 
» «ione  della  ragione,  secondo  eh'  è detto  iu  Isaia  : Occhio  non  vide, 

. » o Dio,  eccello  te,  quel  che  In  hai  preparalo  a coloro  che  ti  amaiuj 
» (Is.  LXIV,  4).  Il  firn;  poi  è duopo  che  sia  il  primo  conosciuto 
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» dagli  uomini,  i quali  devono  ordinare  a quello  le  loro  intenzioni 
» e le  loro  azioni.  Pcrlocchè  fu  necessario  all'  uomo  per  la  salule , 
» clic  gli  fossero  manifestate  per  mezzo  della  Rivelazione  divina 
» certe  cose  die  superano  l'umana  ragione  (1)  ».  Secondo  S.  Tom- 
maso adunque  il  fine  cui  1’  uomo  deve  ordinare  le  intenzioni  e le 
azioui,  siccome  eccede  la  comprensione  dell’  umana  ragione,  cosi  tu 
mestieri  clic  venisse  agli  uomini  manifestato  per  mezzo  della  Ri  re- 
lazione duina.  Dunque,  se  non  foss’  altro,  l' uomo  aveva  necessità 
della  primitiva  rivelazione  affine  di  conoscere  questo  suo  ultimo  line, 
perchè  il  conoscimento  di  questo  supera , eccede  l’ umana  ragione. 
Sia  pur  quindi  l'uomo  fornito  della  più  retta  ragione  del  mondo, 
non  potrà  mai  avverarsi  l'asserto  del  P.  Terrone,  cioè  che  questo 
uomo  senza  l’aiuto  d’ una  soprannaturale  rivelazione  possa,  anzi  debba 
indirizzarsi  naturalmente  al  suo  ultimo  fine,  il  quale,  al  dir  di  San 
Tommaso,  eccedendo  la  comprensione  della  ragione,  non  può  essere 
conosciuto  senza  la  Rivelazione  divina.  Qui  v'ha  un’opposizione  la 
più  diretta  delle  due  dottrine:  l’una  del  P.  Perrone  che  sostiene, 
poter  la  retta  ragione,  recla  ratio,  senza  l’aiuto  della  soprannatu- 
rale rivelazione,  absque  sopernaturalis  recelationis  subsidio,  non  solo 
conoscere  tutte  quelle  verità  che  sono  già  state  annunziate,  ma  poter 
anco  per  quella  cognizione,  o meglio  pel  conseguimento  di  dette  ve- 
rità, indirizzar  l’uomo  naturalmente  al  suo  ultimo  fine;  qua  homo 
ad  ultimum  finem  stmm  naturaliter  dirigi  debel.  Dal  che  consegue 
per  necessaria  illazione  che  la  cognizione  dell’ ultimo  line  dev'essere 
stata  acquistata  dalla  retta  ragione  senza  l’aiuto  della  soprannatu- 
rale rivelazione , absque  sapeniaturalis  recelationis  subsidio.  Per  lo 
contrario  ne  ammaestra  S.  Tommaso  che,  l’ultimo  fine,  eccedendo 
la  comprensione  delia  ragione,  non  può  essere  conosciuto  che  per 
mezzo  della  divina  rivelazione.  Crediamo  di  non  aver  mestieri  di 
dire  che  per  conto  nostro  ce  ne  stiamo  con  S.  Tommaso,  al  quale 
aderiamo  esclusivamente , perchè  scolastici  e tomisti  per  convinci- 
mento il  più  pieno,  non  avendo  ancora  potuto  trovare  altra  filoso- 
fia od  altra  teologia,  la  quale  appaghi  e soddisfi  tanto  e la  nostra 
ragione  e la  nostra  fede. 


(1)  Respondeo  dioendnm,  qnod  ncMUxira  von  ad  bnmanam  salntem  do- 
otrìnam  quamdam  seoundum  rerelationom  divinasi,  praster  philosophicas  di- 
sciplina), qnffi  ratione  humana  investigatili.  Primo  quidem  quia  homo  ordina- 
tur  ad  Dento  sicut  ad  quemdam  finem  qui  comprehetuionem  razioni*  exceiil,  se- 
eundum  iliud  Isa.  64:  Oculns  non  vidit,  Deus,  absque  to,  qmc  preparasti  dili- 
gentibns  te.  Finem  antem  oportet  esse  precognitum  hominibus,  qui  sua)  in- 
tentiones  et  actiones  debent  ordinare  in  finem.  Unde  neceas&rium  fuit  homini 
ad  salutato,  qnod  ei  nota  tìereot  quaedam  per  revelationem  divioam,  qum  rn- 
tionem  hnmanam  excedunt  (D.  Tbom.  sumna  P.  1,  q.  l,  art.  1 c.) 
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Qui  anzi  dobbiamo  far  riflettere  ai  nostri  lettori  una  cosa  di 
grandissima  importanza  e elio  può  somministrarci  molta  luce,  special- 
mente in  ordine  all'attuale  questiono.  G questa  rosa,  su  cui  chia- 
miamo la  particolar  loro  attendono  si  è,  l' intrinseca  ragione  addotta 
«la  S.  Tommaso  per  dimostrare  essere  stato  necessario  che  il  line  ul- 
timo fosse  all’uomo  manifesto  per  mezzo  «Iella  Rivelazione  divina, 
cioè  perchè  eccede  la  comprensione  della  ragione,  qui  comprehensio- 
nem  rationis  excedit;  perlocchè  quello  «die  eccede  la  comprensione 
dell’  uinaua  ragione,  non  può  essere  di  lei  conquista , ma  deve  es- 
serle stato  manifestato  per  mezzo  della  rivelazione.  Questa  ragione 
intrinseca  del  santo  Dottore,  ben  ponderata  e ben  usata,  può  riu- 
scire come  il  bandolo  per  isvolgcre  la  matassa  di  assai  questioni. 
Noi,  solamente  per  ino’  d’esempio,  P applicheremo  adesso  ad  una 
sola  questione,  che  avremo  campo  di  trattare  ditiusameule,  cioè  alla 
cognizione  dell'esistenza  di  Dio  e dei  divini  di  lui  attributi.  Perciò 
domandiamo  : Iddio  eccede  egli,  si  o no,  la  comprensione  della  ragione? 
Qui  non  v’  ha  bisogno  manco  di  risposta , poiché  ne  parlano  abba- 
stanza e la  nostra  ragione  e ie  divine  Scritture,  Ifiacchè  adunque 
Iddio  eccede  ogni  comprensione  della  ragione,  la  cognizione  dell’e- 
sistenza e degli  attributi  di  lui  non  può  essere  in  modo  alcuno 
una  con«|Uista  dell'umana  ragione,  ma  la  dev'essere  stala  agli  uo- 
mini manifestata  per  mezzo  della  divina  rivelazione.  Gd  è perciò 
che  i tradizionalisti,  seguendo  i priucipii  della  scolastica,  dichiarano 
necessaria  la  primitiva  rivelazione,  senza  la  «juale  gli  uomini  non 
avrebbero  avuto  la  cognizione  della  divinità.  G ciò  fa  lo  stesso  San 
Tommaso,  il  «piale  sempre  coerente  ai  propri  principi!  in  <|ucl  me- 
desimo luogo  sostiene  solennemente,  essere  stalo  necessario  che  gli 
uomini  venissero  ammaestrati  delle  dicine  cose  per  mezzo  della  Rive- 
lazione divina,  e non  solo  di  quelle  «die  l'umana  ragione  non  è atta  a di- 
mostrare, ma  anche  di  quelle,  clic  intorno  a Dio  si  /tossono  investi- 
gare e dimostrare  colla  ragione,  perchè  le  umane  dimostrazioni  non 
cangiano,  nè  cangiar  possono  la  natura  «lolle  cose;  e come  Iddio  è 
per  natura  incomprensibile,  cosi  anche  dopo  tutte  le  possibili  dimo- 
strazioni, è,  lu  e sarà  sempre  incomprensibile.  Di  fatto  quando  noi 
parliamo  di  Dio  , noi  diciamo  di  lui  quello  ch’egli  non  è,  quello 
ch’egli  è non  lo  diremo  giammai.  Quindi  <|uamlo  ci  facciamo  a di- 
mostrare l’esistenza  «li  Dio  e gli  attributi  «li  lui  a chi  Pignora  od  a 
ehi  non  vuol  crederlo,  che  ««osa  lanciamo  noi?  Noi  non  non  taccia- 
mo altro  che  persuader  «pipili  a riconoscere  Iddio,  a credere  in  lui, 
ad  adorarlo,  e ad  obbedirgli.  Con  lutto  questo  però  abbiamo  noi 
forse  cangiato  la  natura  di  lui,  o fatto  che  P incomprensibile  sia  com- 
prensibile? (Ioti  tutte  le  nostre  più  splendide  dimostrazioni,  starà 
invece  che  noi  abbiamo  soltanto  dato  e persuaso  la  nozione  e la 
credenza  «ItdP  IncomprenSirile. 
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Questa  i illessione  noi  la  crediamo  di  tanta  maggior  importanza, 
quantochè  la  lettura  degli  scrittori  semi  razionalisti  ne  lia  fatto  co- 
noscere il  grande  equivoco,  che  regna  nella  loro  scuola  e che,  a 
parer  nostro,  è la  cagione  della  lotta  in  che  quella  scuola  si  è im- 
pegnata e eh’ essa  continua  ad  oltranza  contro  il  sistema  tradiziona- 
lista. Quei  semirazionalisti  pensano,  od  almeno  dànno  a divedere  di 
pensare  che,  quanto  vien  dimostrato  dalla  ragione,  sia  anche  o possa 
essere  conquista  di  essa  ragione.  Imperocché,  dicono  essi,  come 
dalla  causa  si  argomentano  gli  effetti,  cosi  dagli  effetti  si  ascende 
alla  causa.  Or  Iddio,  che  é il  principio  di  tutto  quello  che  esiste, 
non  può  essere  dimostralo  eoi  primo  modo  di  argomentazione,  per- 
perchè  altrimenti  converrebbe  ricorrere  ad  un  principio  anteriore,  e 
superiore  al  primo  principio  di  tutto  quello  che  esiste.  Può  però 
essere  dimostrato  col  secondo  metodo,  ascendendo  cioè  dagli  effetti 
alla  causa;  e con  questo  metodo  come  si  giugne  a dimostrarlo  con 
certezza  a chi  Pignora,  cosi  anche  colla  sola  ragione  e senza  l’aiuto 
d una  soprannaturale  rivelazione,  se  ne  può  raggiungere  il  conosci- 
mento. L’universo  intiero,  questo  teatro  di  tanti  e sì  prodigiosi  effetti, 
è pur  eccellente  scala  per  ascendere  alla  prima  loro  causa , Iddio! 
Quanto  questo  argomento  sia  insussistente  non  vi  vuol  molto  a di- 
scuoprirlo,  ed  a provarlo.  Di  fatto  anche  noi  confessiamo  che  l’ap 
parato  dell’universo  la  è una  scala  eccellente  ad  argomentare  la 
grandezza  ili  Dio;  ma  per  chi  ? Per  chi  già  sa  che  Iddio  esiste  e 
eh’  egli  è il  creatore  di  tutto  quello  che  esiste;  ma  per  chi  ignora 
Iddio,  l'apparato  intiero  dell’universo  non  è bastante  a farglieli) 
conoscere,  perchè  Iddio  non  è cosa  alcuna  di  quello  che  l’universo 
ci  rappresenta.  Noi  non  ci  fermiamo  ora  a dimostrare  questo  gran 
vero  dedotto  dalla  dottrina  di  S.  Tommaso;  il  faremo  in  seguito  ed 
ampiamente.  Facciamo  riflettere  soltanto  che  se  l’apparato  dell’u- 
niverso fosse  bastante  a farne  conoscere  Iddio  indipendentemente 
da  ogni  soprannaturale  rivelazione,  non  vi  sarebbe  e non  vi  potrebbe 
essere  alcuno  che  Pignorasse.  Ma  noi  sappiamo  dei  molti  che  Pi- 
gnorarono, sappiamo  che  dall’ apparato  appunto  dell’universo  i filo- 
sofi specialmente  gentili  trassero  argomento  di  stranissimi  sistemi 
matei  ialisti,  quali  1 eternità  della  materia,  la  combinazione  fortuita 
degli  atomi  nei  loro  rivolgimenti , e sappiam  anche  che  il  sole , il 
quale  pur  parla  si  eloquentemente  di  Dio  a noi  che  il  conoscia- 
mo, fu  il  magnilico  velo  che  nascose  agli  uomini  il  creatore  e l’in- 
ciampo abbagliante  che  li  fò  traboccare  nell’idolatria.  D’altra  banda 
non  abbiain  più  che  tanto  mestieri  di  svolgere  in  adesso  questi  ar- 
gomenti per  far  conoscere  quanto  sia  falso  ciò  che  dicono  i nostri 
avversarii,  i quali  dal  rimontar  che  fa  l’uomo  dagli  effetti  alla  causa 
pretendono  inferirne  che,  argomentando  ugualmente  dagli  effetti  me- 
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ravigliosi  ilei  mondo,  possa  conseguire  da  sè  la  nozione  dell’esi- 
stenza di  Dio  e dei  suoi  divini  attributi,  ({uand’anchc  non  avesse 
saputo  e non  gli  Tosse  stato  detto  nulla  dell'essere  e della  natura 
di  lui.  Imperocché  la  parità  qui  non  regge,  giacche  sarà  sempre 
vero  che  nel  primo  caso  la  dimostrazione,  qualunque  ella  siasi, 
tanto  se  dalla  causa  discende  all'effetto,  quanto  se  dall’effetto  a- 
scende  alla  causa,  la  è dimostrazione  di  una  cosa,  di  cui  almen  si 
conotee  l’ esistenza;  laddove  nel  secondo  caso  converrebbe  intavolare 
la  dimostrazione  di  ciò  ch'è  allatto  ignoto;  Incolli:  sarebbe  impossi- 
bile, perchè  non  si  potrebbe  fissare  alcun  punto  alla  dimostrazione 
e manco  formularla.  Come  dimostrar  ciò  che  s’ ignora  perfiu  se  e- 
sista  ? Tornerebbe  la  cosa  allo  stesso,  come  se  un  professore  dicesse 
dalla  cattedra  a’  suoi  alunni;  Oggi  vi  dimostrerò  quello  che  igno- 
rate voi  e che  ignoro  affatto  ancor  io.  Sarebbe  ben  bravo  se  potesse 
riuscire  in  tal  genere  di  dimostrazione!  Anzi  col  solo  annunziare  una 
dimostrazione  di  cotal  fatta,  non  toccherebbe  egli  l'apice  del  ridicolo? 

V'  ha,  lo  sappiamo,  la  dimostrazione  dal  noto  all’  ignoto;  ma 
per  chi  v’ha  egli  il  noto  e per  chi  l’ignoto?  Niuno  dubiterà  che 
l’ignoto  è pel  discepolo  ch’è  ammaestrato,  non  mai  pel  maestro 
che  insegna,  il  quale  non  rade  volte,  e specialmente  se  si  serve  del 
metodo  analitico,  parte  dal  noto  per  giugnere  a ciò,  che  è ignoto 
a’  suoi  scolari,  non  certo  a lui;  altrimenti  non  potrebbe  essere  mae- 
stro clic  d'ignoranza.  Ci  spieghiamo  con  un  esempio.  Un  maestro 
di  fisica  accosta  l’una  all’altra  due  goccie  d’acqua,  e fa  osservare 
a’  suoi  discepoli  il  fenomono  che,  prima  di  arrivare  al  contatto,  si 
assembrano  insieme  lanciandosi  in  certa  guisa  Fona  incontro  all’al- 
tra; di  più,  chiudendo  una  goccia  d’acqua  in  mezzo  a due  pezzi  di 
vetro,  fa  loro  sperimentare  la  grande  resistenza  eh'  eglino  oppon- 
gono alla  loro  separazione.  Ecco  ch'egli  presenta  a’  suoi  discepoli 
un  doppio  fenomeno  palmare,  con  che  prende  le  mosse  dal  nolo 
per  giugnere  poi  all’ignoto,  il  quale  è ignoto  agli  scolari,  ma  non 
è ignoto  al  maestro.  Di  fatto,  appena  gli  scolari  abbiano  ben  os- 
servato quel  fenomeno,  viene  alla  manifestazione  dell’ignoto,  ch’è 
l’attrazione  molecolare,  ignota  sì  ai  discepoli,  ma  non  ignota  al  mae- 
stro, il  quale  altrimenti  non  avrebbe  potuto  offerire  quella  dimo- 
strazione. Or  lo  stesso  dee  dirsi  anche  della  dimostrazione  dell’esi- 
stenza di  Dio  e dei  divini  di  lui  attributi.  Essendo  tal  dimostrazione 
impossibile,  ragionando  come  suol  dirsi  a priori,  perchè  non  può  darsi 
un  principio  superiore  a Dio;  così  dobbiamo  servirci  dell'argomenta- 
zione a posteriori,  la  quale  dagli  effetti  rimonta  alla  causa  , ossia 
parte  dal  nolo  e dalle  cose  creale,  per  giugnere  all’ignoto,  ch'è  la 
notizia  del  primo  principio  di  tutto  quello  che  esiste.  Ma  per  isti- 
tuire una  dimostrazione  di  colai  latta,  egli  è indispensabile  couo- 
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scere  prima  la  meta  da  raggiugncrc.  Imperocché  come  quel  maestro 
non  potrebbe  mai  instituire  una  dimostrazione  dell' attrazione  mole- 
colare e farla  conoscere  ai  propri  discepoli,  partendo  pur  da  un  tatto 
palmare,  se  egli  non  ne  fosse  prima  ben  informalo;  cosi  chiunque 
voglia  dimostrare  resistenza  di  Dio,  convien  che  conosca  veramente 
egli  pel  primo  iiua  tale  esistenza. 

Imperocché  fa  d'  uopo  distinguere  tra  l' ordine  Ionico  e l'ordine 
delle  esistenze.  lo  dice  lo  stesso  I’.  Pcrrone , che  « nulla  vieta 
» che  tu  distingua  sopra  lutto  l'ordine  dell'essere , dall'ordine  del 
» conoscere.'  nulla  igilur  repugnantia  si  ordincin  assentii  ab  ordine 
» cognoscendi  apprime  distinguas  (l.oc.  cit.  n.  52)  ».  L’ordine  lo- 
gico é in  noi,  quello  delle  esistenze  è fuori  di  noi,  né  potremo  mai 
istituire  un  ragionamento  su  queste,  se  prima  nou  le  conosciamo. 
La  notizia  d’un  oggetto  qualunque  è condizione  sine  qua  non  per 
dimostrarne  o resistenza  o le  proprietà.  Si  può  egli  ragionare  fon- 
dandosi sul  nulla  ? SI,  noi  abbiamo  la  facoltà  di  argomentare  tanto 
dalla  causa  gli  clfelti,  quanto  dagli  effetti  la  causa;  (Mirò  sempre 
entro  la  sfera  del  noto.  Non  basta  quindi  il  possedere  I'  ordine  lo- 
gico, onde  siamo  dotati  per  lo  raziocinio , ma  fa  duopo  clic  cono- 
sciamo anche  la  verità  o I'  oggetto,  cui  dobbiamo  applicare  quesl'or- 
diue  logico.  Senza  questo,  sarebbe  un  fabbricar  senza  materiali,  un 
operare  sul  nulla.  L’  uomo  ha  per  certo  la  forza  di  costruir  una 
fabbrica,  ha  occhi  per  vedere,  ha  braccia  per  portare  i materiali  e 
collocarli  al  proprio  luogo.  Ma  se  è privo  affatto  di  questi  mate- 
riali, come  può  egli  mai  costruire  una  fabbrica,  od  a che  gli  ser- 
vono le  sue  forze?  Ugualmente  con  tutto  l’ordine  logico  ch’egli 
possiede,  se  ignora  affatto  l’ oggetto  cui  applicarlo , come  potrebbe 
egli  istituire  la  sua  dimostrazione?  e a che  gli  gioverebbe  tutto  il 
suo  ordine  logico?  « Intelletto  e ragione,  dice  S.  Tommaso  nou 
» sono  due  potenze  ma  una  sola  : Unito  et  intellectus  non  duce  ned 
» una  mtentia  suiti  (Subì.  4,  q.  83,  a.  4,  c.)  ».  Or  bene,  ripiglia 
S.  Tommaso:  « l'intelletto  è mosso  dall’ oggetto,  e da  colui  che 
» gli  ha  dato  la  virtù  d'  intendere  (cioè  da  Dio)  : Intellectus,  ut  di- 
» cium  est,  monetar  ab  odikcto  , et  ab  eo  qui  dedit  ei  virlulern  in- 
» telligendì  flb.  q.  105,  a.  4,  c.)  ».  Dunque  se  nessun  oggetto  col- 
pisce quella  potenza  c la  mette  in  moto,  sarà  sempre  una  potenza 
che  verrà  mai  all'atto  d’intendere;  ovveramente  non  intenderà  che 
quegli  oggetti,  dai  quali  é mossa. 

Gran  che!  I semirazionalisti  medesimi,  tra  quali  il  P.  Chastcl, 
ammettono  la  sensazione  necessaria  alla  manifestazione  delle  idee 
per  Io  conoscimento  del  mondo  materiale  ; ed  è per  ciò  che  il  cieco 
non  può  aver  un  idea  dei  colori  : ctecus  non  iudical  de  colore.  Sé 
ciò  adunque  è condizion  necessaria  anche  per  la  manifestazione 
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delle  idee  rispetto  alle  materiali  rose,  non  tia  molto  più  necessario 
per  lo  conoscimento  delle  spirituali  e dirine?  E l'uomo  , che  non 
è capace  di  formarsi  l' idea  di  alcuna  material  cosa,  se  questa  non 
colpisce  i sensi  di  lui , potrà  conoscere  Iddio  senza  che  alcuno  ne 
lo  ammaestri?  Si  oserà  anzi  dire  che,  la  nostra  mente  può  solle- 
varsi in  fino  a Dio  indipendentemente  dalla,  parola  rivelatrice;  co- 
lai che  se  non  vi  fosse  stala  la  Rivelazione  primitiva  tanto  c 
tanto  la  ragione  umana  sarebbe  stata  bastante  a raggiugnerne  la 
nozione?  Ma  questo  sarebbe  nè  più  nè  meno,  un'  inventare , la 
qual  cosa  è negala  dai  razionalisti  medesimi  alla  ragione  dell’  uo- 
mo lìn’anco  nel  mondo  materiale,  scudo  comprovato  clic  l'uomo 
può  si  formar  degli  esseri  immaginarli  , tra  quali  l’ Ippogrifo , ac- 
cozzando gli  accidenti  di  altri  esseri  ; non  mai  però  inventare 
nuove  sostanze.  Il  P.  Ventura  infatti  cosi  parla  ai  sciniraziona- 
listi  : « Uno  de’  vostri  amici , il  più  dotto  fra  i razionalisti  e 
» il  più  accanito  avversario  del  tradizionalismo,  ha  detto:  — Noi 
» non  ammettiamo  l’assurdo  potere  attribuito  all’uomo  d'inventare 
» la  verità.  Può  concepirla,  può  seuoprirla , può  dimostrarla , ma 

* inventarla  come  se  emanasse  da  Ini , non  potrebbe  , salvo  che 
» fosse  Dio.  — Sicché  il  tradizionalismo  non  è il  solo  che  neghi 

* all’  uomo  l 'assordo  potere  d’  inventare  la  verità.  Ad  ogni  modo 
» non  sono  i filosofi  moderni  quelli , che  ci  potrebbono  provare 
» colla  loro  esperienza  che  , l’ uomo  ha  il  potere  d’ inventare  la 
» verità  (P.  Ventura,  la  Tradizione  capitolo  VI  § 49  , pagina  467, 
» nota  2)  ».  Anche  nel  mondo  fisico  tutte  le  grandi  scoperte,  fal- 
samente chiamale  invenzioni,  non  sono  che  il  parto  di  fortuite  com- 
binazioni. Per  tacere  di  tant'  altre,  se  in  oggi  noi  mandiamo  la  no- 
stra parola  sulle  afi  della  folgore  dall’  una  all'  altra  estremità  del 
nostro  globo,  a chi  ne  siamo  debitori?  Non  ad  altro  che  allo  scor- 
ticamento d’ una  rana.  Ecco  la  potenza  dell’  umana  ragione  circa 
l' invenzione  ! Iddio  ha  cosi  confuso  l’orgoglio  umano,  e l’assurda 
pretesa  d’ un  semirazionalismo  più  farnetico  ed  inconseguente  dello 
stesso  razionalismo  , perchè  vuol  dare  I'  invenzione , il  consegui- 
mento della  verità  ad  una  ragiono  , che  per  confessione  stessa  dei 
razionalisti  e per  la  storia  dei  fatti,  non  è capace  d’ inventare  manco 
nella  sfera  del  mondo  fisico  e materiale.  Sarà  egli  adunque  Iddio 
da  meno  che  un  telegrafo,  c l’uomo  che  ha  scoperto  non  inventato 
questo,  e l’ha  scoperto  a tante  riprese  e dopo  mille  prove  e ri- 
prove, sarà  egli  atto  ad  inventare  la  cognizione  di  Dio  c dei  divini 
di  lui  attributi  ? 

La  dottrina  adunque  sublime  dell'angelico  dottore,  la  quale  in- 
segnandone che  Iddio , nostro  ultimo  fine, , non  potè  essere  impa- 
rato agli  nomini  clic  dalla  sola  rivelazione,  ne  ammaestra  al  tempo 
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stesso  non  poter  1'  uomo  raggiungere  per  la  sua  sola  ragione 
quanto  gli  è inromprr.nxibite  ; l’errore  massiccio,  in  clic  versano  i 
semirazionalisti,  pensando  c sostenendo  conquista  dell'umana  ra- 
gione tutto  quello  , che  la  ragione  è atta  a dimostrare  e dimostra 
(però  soltanto  dopo  averne  ricevuto  la  conoscenza)  ; la  talsa  appli- 
cazione del  ragionamento  che  procede  dagli  effetti  alla  causa  o dal 
noto  all’  ignoto , ragionamento  clic  dai  scmirazionalisti  è appli- 
cato propriamente  al  nulla,  perchè  da  essi  applicato  a ciò  che  in 
forza  delle  premesse  è completamente  ignoralo,  e perciò  non  esiste 
per  quegl’  individui  clic  sono  affetti  da  tale  ignoranza  ; la  distin- 
zione reale  tra  l’ordine  logico  e I'  ordine  delle  esistenze,  o,  come 
l’ ammette  contro  se  stesso  il  P.  Pcrroiie,  tra  l’ordine  dell’ «erre 
(essenti)  c l’ordine  di  conoscere  (cognoscendi)  ; la  teorica  unica  vera 
di  San  Tommaso,  la  potenza  mossa  dall' oggetto  a lei  propor- 
zionato; l’ inettitudine  dell’uomo  all’  inventar  esseri  o sostanze, 
e la  sua  sola  attitudine  di  unir  accidenti;  la  storia  stessa  delle  fì- 
siche scoperte,  parto  di  combinazioni  fortuite,  non  mai  d’una  po- 
tenza inrenlrice : ne  impegnano  a ricusar  decisivamente  ed  esplici- 
tamente una  dottrina  che  pretende  non  solo  potere,  ma  ducer  l'uo- 
mo ordinarsi  naturalmente  al  suo  ultimo  fine,  il  quale,  secondo  S. 
Tommaso  almeno,  è Y incomprensibile.  S>e  manco  per  la  nozione  del  - 
I’ essere  incomprensirii.e  fu  necessaria  la  rirelazione  soprannatu- 
rale, se  la  retta  ragione  ha  la  pazzia  di  arrivar  anche  a quello;  chi 
avrebbe  più  diritto  di  dire  al  razionalismo  filosofico  : Chinati  di- 
nanzi al  mistero?  Non  avrebbe  egli  ragione  di  ridersi  della  spropo- 
sitata intimazione,  c rispondere  : Qual  intimazione  a me,  die  giungo 
ad  afferrare  financo  1’  incomprensibile  ? 

Noi  abbiamo  creduto  indispensabile  premettere  queste  nozioni 
sull’ultimo  line,  cui  si  pretende  che  l’uomo  possa,  anzi  debba  or- 
dinarsi, guidato  dalla  sola  retta  ragione  . e.  senza  l' aiuto  della  so- 
prannaturale rirelazinne  ; perchè  ciò  ne  servirò  di  guida  alia  distin- 
zione ed  alla  definizione  delle  verità  d' ordine,  natnrn'e  dalie  verità 
(Y  ordine  sopranna  invai»  c della  vera  ed  intrinseca  ragione  clic  le 
distingue.  Noi  pensiamo  essere  tal  distinzione,  un  punto  decisivo  e 
cardine  fondamentale  della  questione  che  stiamo  trattando;  fissato 
il  quale,  anche  la  soluzione  del  grande  problema  non  è che  una  con- 
seguenza necessariamente  derivante  .dal  suo  principio.  Pensiamo  an- 
cora che  le  strane  conclusioni , cui  conduce  il  sistema  semira- 
zionalista,  asserendo  perfino  dover  r nomo,  guidalo  dalla  sola  retta 
ragione  e senza  t'ain’o  della  soprannaturale  rivelazione,  ordinarsi, 
natura i.mente  al  suo  ultimo  fine,  provengano  da  una  distinzione  non 
esatta  delle  verità  d’ordine  soprannaturale  da  quelle  d’ordine  na- 
turale, e specialmente  dal  falso  supposto,  da  cui  si  vuol  far  deri- 
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vare  quella  distinzione.  11  P.  Perronc  ci  ha  già  detto  quali  sieno  le 
verità  che  debbono  appellarsi  d'ordine  naturale,  e noi  abbiamo  con 
lui  convenuto  ch’elleno  appartengono  propriamente  e veramente  a 
quell'  ordine.  Seguitiamo  ora  la  nostra  discussione  specialmente  in- 
torno la  ragione  intrinseca,  perchè  le  dette  verità  debbano  dirsi  d'or- 
dine o naturale,  ovvero  soprannaturale. 

Il  eh.  teologo,  annunziando  il  sistema  di  coloro  eli’  egli  chiama 
snprannaturalisti,  dice  che  questi  « pensarono  non  poter  1’  umana 
» ragione  da  sè  conoscere  con  certezza  manco  le  verità  naturali  e 
» a lei  proporzionate,  come  l’ esistenza  del  nume  supremo  ere.  : Alti 
» rat  marni  hnmannm  per  se  nei  rerilates  ipsas  naturala  sibioi'E  pro- 
vi portionatas  (ali  existentiam  supremi  Numinis  ccc.  Loc.  cit.  n. 
» 12,  vedi  pag.  433)  ».  Noi  non  possiamo  ammettere  che  la  cogni- 
zione di  Dio  e dei  divini  di  lui  attributi  possa  essere  una  verità 
proporzionata  all'umana  ragione.  Imperocché,  insegnandone  S.  Tom- 
maso che  « le  sostanze  immateriali  non  sono  proporzionate  al  no- 
» stro  intelletto  nello  stato  presente  perchè  ne  possano  essere  in- 
» lese  (I)  » ; siccome  Iddio  è non  solo  spirito,  ma  purissimo  spi- 
rito, così  non  si  potrà  mai  dire  che  1'  esistenza  di  Dio,  i divini  di 
lui  attributi,  nonché  le  altre  verità  dette  naturali,  sieno  proporzio- 
nale all'umana  ragione. 

Nel  principio  poi  della  prima  proposizione , eh'  egli  stabilisce 
contro  i soprannaturalitli,  il  P.  Perrone,  dovendo  spiegare  che  cosa 
egli  intenda  per  verità  naturali,  si  esprime  cosi:  « Sono  verità  na 
» turali  quelle,  che  riguardano  I’  uomo  nell’  ordine  soltanto  di  na- 
» tura  c prescindono  allatto  dall'ordine  soprannaturale  (2)  ».  Anche 
qui  troviamo  soltanto  indicata  la  relazione  soltanto  che  hanno  le 
verità  naturali  coll’  uomo  considerato  nello  stato  di  natura,  ma  non 
troviamo  l’ intrinseca  ragione  , per  la  quale  egli  distingua  le  verità 
naturali  dalle  verità  soprannaturali,  perchè  in  sostanza  è detto  so- 
lamente che,  sono  verità  naturali  quelle  che  riguardano  l’ordine  na- 
turale, e soprannaturali  quelle  che  spettano  all’ordine  soprannatu- 
rale. Rimane  adunque  sempre  da  sapersi  il  perchè  le  une  appar- 
tengano all’ordine  naturale,  le  altre  all'ordine  soprannaturale. 

Ne  importava  assai  conoscere  qual  fosse  l’intrinseca  ragione, 
che  il  rinomato  teologo  avrebbe  indicata  per  una  tal  distinzione  ; 
giacché  a tal’  intrinseca  ragione  noi  legavamo  assai  importanza,  sic- 
come quella  che  potrebbe  condurne  alla  soluzione  del  problema,  od 


fi)  ri ubft tant ite  immuti1  rialti?  suot  impropurtìowva:  intei  lectui  nostro  socundum 
presententi  statino,  ut  non  possiut  ab  co  intclligi  (Suro.  I,  q.  88,  art.  1,  ad  31. 

(2)  Naturale?  porro  hai  veritates  sant,  quia  hominem  in  ordine  dumtaxat 
nature  spectant,  ac  ab  ordine  supernaturali  omnino  prescindunt  (Perrone, 

loc.  cit.  n.  38).  , 
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almeno  somministrarne  molla  luce  per  ispingere  più  sicuro  e più 
celere  il  passo  verso  la  meta.  Scorrendo  quindi  quelle  pagine  ab- 
biamo trovato  nella  seconda  proposizione  al  numero  83  apposta  una 
nota,  in  cui  è detto:  * Per  vero  dire,  la  distinzione  tra  verità  na- 
» turali  e soprannaturali  è fondata  nella  stessa  natura  delle  verità, 
» perchè  naturali  sono  quelle  che  non  eccedanola  natia  intelligenza 
* della  raginne,  soprannaturali  sono  quelle  che  la  superano.  Ancora, 
» fra  le  naturali  alcune  sono  fondamento  delle  altre  verità  , come 
» l'esistenza  di  Dio,  la  legge  del  giusto  e dell’ingiusto,  le  pene  ed 
» i premi  retribuiti  nell’altra  vita,  le  quali  ognuna  può  facilmente 
» raggiugnere  (I)  ».  In  queste  parole  è detto  il  pensiero  «lei  teo- 
logo ed  è espressa  1’  intrinseca  ragiono,  per  la  quale  ei  crede  doversi 
distinguere  tra  verità  naturali  e verità  soprannaturali,  derivando  la 
distinzione  dotto  natura  delle  verità,  c stabilendo  verità  naturali  quelle 
che  non  eccedono  la  natia  intelligenza  della  ragione,  soprannaturali 
poi  quelle  che  la  superano.  Quanto  a noi  diciamo  schiettamente  che, 
non  possiamo  soscrivere  alla  ragione  della  distinzione  offertaci  dal  eh. 
teologo  ; sembrandone  che  non  dalla  natura  di  esse  verità,  ma  dalla 
relazione  ch’elleno  hanno  colla  condizione  dell’ uomo,  convenga  ripetere 
se  debbano  dirsi  naturali,  ovvero  soprannaturali,  cioè  se  per  la  ragione 
sieno  dimostrabili  od  indimostrabili.  Infatti  tutte  le  verità  «lotte;  anche 
naturali  eccedono  la  natia  intelligenza  della  ragione,  nè  v’hanno  due 
verità,  I’ una  per  la  filosofìa,  l'altra  per  la  teologia,  ma  v'ha  una 
sola  e medesima  verità  tanto  pel  filosofo  come  pel  teologo,  snl*— 
bene  diverso  sia  il  metodo  della  dimostrazione.  Il  filosofo  pre- 
cede coi  principii  della  scienza  umana,  il  teologo  coi  principii  della 
scienza  eh’ è propria  di  Dio  e dei  beati,  come  parla  S.  Tommaso  o 
come  abbiamo  veduto  a pagine  277.  Il  filosofo  procede  nelle  sue  di- 
mostrazioni col  metodo  proprio  della  ragione  ed  alla  capacità  di  essa 
pnepor  zinna  lo  , il  teologo  invece  procede  col  metodo  proprio  della 
fede  e dalla  rivelazione.  Dal  che  anco  apparisce  manifestamente  , 
non  doversi  già  dire  che,  le  verità  naturali  sieno  proporzionate  alla 
natia  intelligenza  della  ragione  e che  non  la  eccedono,  perchè  si  di- 
mostrano colla  scienza  umana  ; ma  dee  piuttosto  dirsi  che  il  genere 
della  dimostrazione  è proporzionato  alla  natia  intelligenza  della  ra- 
gione. Imperocché  sarà  sempre  vero  che  malgrado  le  più  belle  c le 
più  splendide  dimostrazioni  le  verità  dette  naturali  eccedono  ogni 


ft)  Sane  (iistinctìo  inter  ventate*  naturale?  ac  siipernatnralcs  in  ipsa  ve- 
ntatine natura  fundatur;  naturale»  oiiini  illa-  sunt,  qua  rnlionii  nunYuui  iniclti- 
grntiain  non  cxceéunl,  superiiftturalos  (può  illuni  tup.nml.  Rursnm  ex  natura- 
libus  al  ira  siine,  qna-  cratcrarum  voluti  fondamenta  sunt,  ut  Dei  esistenti» , 
ùnti  atque  iniusti  lux,  pccnra  voi  prunaia  in  altera  vita  retrihuonda,  iji un  fu- 
cile guitgve  attinynfe  polca  (P.  Perrone,  iTalee,  dico I.,  loo.  oit.  num.  83,  nota). 


Digitized  by  Google 


— 490 


natia  intelligenza  della  ragione , e torneranno  sempre  o sovrintelli- 
gibili od  incompmnsibili  tanto  al  filosofo  che  le  dimostra  rolla  ra- 
gione, quanto  al  teologo  che  le  prova  coi  principii  della  fede.  Iddio 
sarà  sempre  incomprensibilc  tanto  in  filosofia  quanto  in  teologia,  il 
si  dimostrerà  ma  noi  si  comprenderà,  e v’ha  incalcolabile  distanza 
tra  percezione , dimostrazione  di  una  verità  c comprensione  di  essa. 
Il  filosofo  quindi  del  pari  che  il  teologo  non  possono  percepire  la 
nozione  di  Dio  e dei  divini  di  lui  attributi  clic  a modo  di  fede,  come 
si  esprime  S.  Tommaso  e come  or  ora  vedremo  , sebbene  possano 
dimostrarlo  con  evidenza  e con  certezza,  perchè  nè  I’  uno  nè  l'altro 
hanno  o possono  averne  la  comprensione  ; ne  percepiscono  la  no- 
zione, non  mai  T idea.  Lo  stesso  dee  dirsi  delle  altre  verità  natu- 
rali che  si  dimostrano,  ma  non  si  comprendono,  e dell’anima  umana 
medesima,  la  quale  apparterrà  sempre  al  sovrintelligibile  tanto  nel- 
1'  una  che  nell'  altra  scienza,  perchè,  come  dimostra  S.  Tommaso  e 
lo  vedremo  a suo  luogo,  noi  non  conosciamola  nostr’ anima  perla 
sua  essenza,  ma  solamente  pei  suoi  atti. 

Or,  se  invece  si  dovesse  ripetere  la  distinzione  del  naturale  dal 
soprannaturale  della  natura  delle  verità,  appellando  verità  naturali 
quelle  che  non  recedono  la  natia  intelligenza  della  ragione,  e sopran- 
naturali quelle  rhr  la  superano,  ne  conseguiterebbe  inevitabilmente 
che,  siccome  è proprio  della  filosofia  il  dimostrare  colla  sola  ragione 
le  verità  dette  naturali,  ed  è della  teologia  dimostrare  quelle  stesse 
verità  coi  principii  invece  della  rivelazione;  cosi  una  stessa  verità  po- 
trebbe essere  al  medesimo  tempo  piccola  in  filosofìa  e grande  in  teo- 
logia. La  sarebbe  piccola  in  filosofìa  perchè  non  ecrederebbe  la  natia 
intelligenza  della  ragione,  le  sarebbe  anzi  proporzionata ; grande  poi 
in  teologia,  perchè  supererebbe  quella  natia  intelligenza.  Ma  ehi  ose- 
rebbe mai  dire  che  T Iddio  uno  dimostrato  dalla  filosofia,  fosse  da 
meno  che  1’  Iddio  trino  dimostrato  dalla  teologia?  Ne  conseguite- 
rebbe ancora  che  Iddio  sarebbe  incomprensibile  e l'anima  umana 
sarebbe  sovraintelligihile  soltanto  a’ teologi,  non  mai  ai  filosofi,  per- 
chè in  filosofia  non  eccederebbero  la  natia  intelligenza  della  ragione, 
la  quale  sarebbe  invece  superata  nella  teologia,  giacché  questa  ricorre 
per  le  sue  dimostrazioni  ai  principi  della  rivelazione  divina.  Ne  ver- 
rebbe pur  quinci  che  la  teologia  dovrebbe  cessare  d’essere  quello  che 
la  è veramente,  cioè  una  scienza  più  rns/oepiù  ridirà  che  la  filosofia; 
più  casta  perchè  tutte  le  verità  naturali  che  si  dimostrano  in  fi- 
losofia, si  dimostrano  anche  in  teologia,  non  però  viceversa;  più 
sicura  poi,  perchè  si  ha  la  certezza  della  rivelazione  divina  e della 
scienza,  ch’fe  propria  di  Dio  e dei  beati.  D’altra  parte,  se  verità  na- 
turali sono  quelle  che  non  eccedono  la  natia  intelligenza  della  ra- 
gione c sono  anzi  a questa  proporzionale,  la  scienza  filosofica  che  di- 
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mostra  quelle  verità  colla  sola  ragione , darebbe  per  soprassello  la 
comp  renai  min  di  quelle  verità  che  non  superano  la  ragione  ; Inerbi' 
non  può  dare  al  certo  la  teologia. 

Noi  facciamo  rilevare  le  assurde  conseguenze  che  derivano  da 
un  falso  principio,  nò  possiamo  a meno  dal  farlo,  volendo  combat- 
tere il  sistema,  non  già  gli  autori  per  altri  meriti  stimabilissimi. 
Ciò  che  ilice  il  P.  Perrone  intorno  alla  distinzione  del  soprannatu- 
rale dal  naturale,  è affetto  del  falso  principio  della  scuola  semirazio- 
nalista, la  quale  per  darsi  una  coerenza  almeno  apparente  non  può 
teneq|  un  diverso  linguaggio.  Imperocché,  volendo  pure  che  l'umana 
ragione  sia  bastante  a conseguire  da  sò  sola  le  verità  naturali,  per 
loechè,  quando  discredila,  quando  inferma  e riduce  a nulla  la  Rive- 
lazione primitiva  e la  successiva  tradizione , b,  pur  giuocoforza  die, 
in  conformità  di  quel  falso  principio  stabilisca  che  verità  naturali 
sono  quelle,  che  non  eccedono  la  natia  intelligenza  della  ragione,  sono 
anzi  a questa  proporzionate;  altrimenti  sarebbe  troppo  ridicolo  il 
dire  che  I’  umana  ragione  possa  raggiugncrc  verità,  che  anche  rag- 
giunte, sono  affatto  recatemi  la  natia  ili  lei  intelligenza.  Il  sarebbe 
questo  un  salto  mortale  c da  rompersi  il  collo.  Quanto  però  sia  del 
tutto  insussistente  questo  meschino  ripiego  e quanto  il  sia  anco  af 
fatto  fuori  d'ogni  verità,  f abbiamo  già  l'alto  conoscere  dalle  con- 
seguenze assurde  che  ne  disccndercbbono. 

Ora  il  ravviseremo  anche  meglio  dal  confronto  colla  dottrina 
tradizionale  cattolica  sia  del  Papato,  sia  anche  dell'  Angelico,  che 
la  Chiesa  ha  sempre  considerato  qual  maestro  di  tutti  i teologi.  In- 
fatti che  cosa  ne  insegna  egli  il  Papa  , cioè  il  Dottore  ed  il  Mae 
stro  universale  di  tutta  la  Chiesa?  Ne  insegna  nella  sua  lettera, 
con  cui  condanna  gli  errori  di  Frohschammer , da  noi  già  citata 
a pagine  423  , essere  ufficio  della  filosofìa  e della  ragione  dimo- 
strare, r radicare,  difendere,  con  argomenti  tratti  da’  suoi  principi! 
molte  verità,  tra  le  gitali.  I’  esistenza  di  Pio,  la  natura  e gli  attri- 
buti di  lui,  che  anche  la  fede  propone  ni  credere.  Or  se  queste 
verità  sono  proposte  a credere  anche  dalla  fede,  egli  è dunque  ma- 
nifesto che  di  per  sè  eccedono  la  natta  intelligenza  della  ragione', 
altrimenti  come  potrebbono  essere  un  oggetto  di  fede?  Ciò  che  non 
eccelle  la  natia  intelligenza  della  ragione,  non  è fede.  Però  il  gran 
punto  della  soluzione  del  presente  problema  sta  in  quelle  parole  ; 
con  argomenti  tratti  da’  suoi  PRiociPii  (della  ragione).  Noi  preghiamo 
i nostri  lettori  a tenerle  ben  fisse  in  mente,  perchè  or  ora  ne  avremo 
mestieri. 

Intanto,  seguitando  il  nostro  cammino,  faeciam  loro  osservare, 
come  la  dottrina  insegnata  dall’  immortale  Pontefice  è.  la  stessa,  che 
sei  secoli  fa  insegnava  san  Tommaso;  dal  che  vien  ognor  più  con- 
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fermato  che  la  corte  papale  è tradizionale,  non  semirazionalista.  Di 
fatto,  abbiamo  veduto  in  questo  paragrafo  medesimo  ciò  che  inse- 
gnava P Angelico  contro  il  semirazionalismo , che  ammette  poter 
I'  uomo,  anzi  dover  indirizzarsi  naturai.mkntk  all'  ultimo  suo  fine , 
a lui  cognito  ron  ogni  certezza  per  mezzo  della  velia  ragione  e senza 
l'aiuto  di  una  soprannaturale  rier/azionc.  Ed  abbiamo  veduto  essere 
insegnamento  dell’  Angelico  elio,  essendo  Iddio  I'  ultimo  line  del- 
I'  uomo,  siccome.  Iddio  è incomprensibile,  così  doveva  essere  all’  uomo 
manifestato  per  mezzo  della  rivelazione.  Abbiamo  anche  in  più  luo- 
ghi, e’spccialmcntc  a pagine  279,  fatto  osservare  che,  la  dotila  di 
S.  Tommaso  ne  ammaestra,  essere  stato  necessario  che  gli  uomini 
fossero  istruiti  delle  divine  cose  c perii  il  di  quelle,  che  di  Dio  si  pos- 
sono investigare,  coll’  umano  ragione , per  mezzo  della  rivelazione.  Or 
ecco  come  confermi  e svolga  ancor  più  chiaramente  la  propria  dot- 
trina: « Perchè  gli  uomini  più  presto  c più  fermamente  ottennes- 
» sero  la  nozione  di  Dio,  fu  all’  uomo  necessario  il  ricevere  per 
» mezzo  della  fede  non  solamente  quelle  cose  che  sono  al  di  sopra 
» della  ragione  naturale,  ma  anche  quelle,  che.  si  possono  investigare 
» col  lume  naturale  ».  Questa  è la  tesi  che  si  propone  di  dimostrare; 
e perciò  risponde:  « È necessario  all’  uomo  ricevere  a modo  di  fede 
» non  solamente  quelle  cose,  che  sono  al  di  sopra  della  ragione,  ma 
» anche  quelle  che  si  possono  conoscere  per  mezzo  della  ragione  ». 
Prima  di  progredire  ci  è duopo  osservare  come  P angelico  Dottore 
dichiari  necessario  all’  uomo  il  ricevere.  Dice  necessario,  con  che 
esprime  una  forza  ineluttabile,  proveniente  proprio  da  condizion  di 
natura  ; aggiunge  ricevere,  cioè  la  nozione  di  Dio,  e questo  è ben 
altro  che  il  conseguire  ed  il  raggiungere  oppur  la  forza  iniziatrice 
dei  semirazionalisti;  non  basta  ancora,  ma  ripiglia,  a modo  ni  fede 
(per  modlm  videi),  cioè  che  anche  la  notizia  di  Dio  (Dei  notitiam) 
non  la  si  può  avere  clic  a modo  di  credenza,  di  notizia,  ossia  come 
si  usa  esprimersi  nel  linguaggio  lilosolìco,  nozione.  Quindi  non  idea, 
non  verità  la  quale  non  eccede  la  natia  intelligenza  della  ragione , 
ma,  ripetiamo,  nozione,  conoscenza;  giacché  S.  Tommaso  usa  il  verbo 
conoscere  ragionando  delle  cose  divine,  quw  per  ralionem  cognosci 
possimi.  I semirazionalisti  non  sono  molto  facili  a distinguere  tra 
idea  e nozione,  tra  percezione,  dimostrazione  e conseguimento  della 
verità,  tra  estensione  e comprensione  delle  idee.  E ciò  non  già  per 
ignoranza  o per  irriflessione,  giacché  sono  ben’  altro  che  indotti  , 
ma  perchè  non  torna  loro  a conto  l’ attenervisi  esatti,  e il  loro  lin- 
guaggio è per  regola  ordinaria  un  linguaggio  sibillino  ed  anfibolo- 
gico. Quindi  anco,  secondo  la  dottrina  di  s.  Tommaso,  il  teologo  del 
pari  clie  il  filosofo  non  possono  percepire  la  nozione  di  Dio  che  a 
modo  di  fede  e sotto  P aspetto  d’  incomprensibile. 
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Segue  il  santo  Dottore:  « E ciò  per  tre  ragioni.  La  prima,  per- 
» clic  l'uomo  giunga  più  presto  alla  cognizione  ili  Dio.  Imperocché 
» la  scienza  cui  appartiene  provare  clic  Idilio  esista,  ed  altre  cose 

* di  cotal  l'alta  riguardanti  Iddio,  é,  per  /'  ultima,  proposta  da  im- 
» parare  agli  uomini,  facendo  precedere  molte  oltre  scienze.  Perloe- 
» clic  l'uomo  non  perverrebbe  alla  cognizione  di  Dio  se  non  dopo 
» un  tempo  osmi  lungo  della  sua  vita  ».  Noi  preghiamo  i nostri  let- 
tori a confrontare  questo  passo  di  S.  Tommaso  con  quanto  ha  detto 
il  P.  Perenne,  asserendo:  « Ancora  fra  le  naturali  (veri là)  alcune 
» sono  fondamento  di  altre  verità  come,  l'esistenza  di  Dio,  la  legge 

* del  giusto  e dell'ingiusto,  le  pene  ed  i premii  retribuiti  nell'altra 
» aita  (proprio  anche  questi?  Ne  pare  a dir  vero  un  po'  troppo!) 
» le  quali  ognuno  può’  facilmente  raggiugnerf.  ».  Non  é proprio  tutlo 
questo  il  rovescio  della  medaglia,  confrontandolo  colla  dottrina  di 
S.  Tommaso?  Il  quale  continua;  « In  secondo  luogo  perché  la  co- 
» gnizione  di  Dio  fosse  più  comune.  Imperocché  molti  non  possono 
» trai-  prolitto  dagli  studii  per  grossezza  d’ingegno,  o per  altre  oc- 
» cupazioni  e necessità  della  vita  temporale  od  anche  per  torpore 
» neirimparare:  i quali  rimarrebbono  del  lutto  privati  della  cogui- 
» zione  di  Dio  se  loro  non  fossero  oircrle  le  divine  cose  a modo  di 
» fede.  In  terzo  luogo  per  la  certezza.  Imperocché  la  ragione  umana 
» è assai  estenuata  nelle  divine  cose.  Di  che  è prova]  che  i filosofi, 
» perscrutando  con  naturale  investigazione  le  umane  cose,  in  molte 
» errarono  e si  contraddissero.  Perché  adunque  la  cognizione  ili  Dio 
» fosse  indubitata  e certa  appo  gli  uomini  , fu  conveniente  che  le 
» divine  cose  fossero  loro  comunicate  « modo  di  fede,  come  dette 
» da  Dio,  il  quale  non  può  mentire  ».  Noi  pensiamo  di  non  aver 
mestieri  di  aggiungere  altre  riflessioni  ad  un  parlare  cosi  esplicito 
del  santo  Dottore,  essendo  più  che  bastanti  le  parole  particolarmente 
segnate  per  far  rilevare  il  nostro  pensiero  e le  riflessioni  che  si  pos- 
sono loro  apporre.  Ma  si  vuol  egli  un  passo  ancora  più  esplicito  e 
più  decisivo?  Eccolo:  « Si  dee  dunque  dire  che  l’investigazione  della 
» ragione  naturale  non  è bastante  al  genere  umano  per  la  cogni- 
» zinne  tlelle  ditinc  cose,  anche  di  quelle,  che  si  possono  mostrare 
» colla  ragione  (1)  ».  Non  vi  par  egli,  lettore  benevolo  , udire  il 

(1)  Conclusici.  Vi  cium  #*£  firmivi  Dei  notitiam  /tornimi  assequerentur , ««cesia- 
rium  futi  h omini  non  sotum  suteipere  per  fidbW  ea , qua  tuprn  rmionem  naturalem 
inni,  i ed  et  ra,  iftue  naturali  lamine  investigavi  possimi, 

Rsspondbo  diceudum,  quod  neccssarium  est  homini  accipore  pkr  modum  fi- 
dii  non  aoluni  ca  qua  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea  queo  per  rationeni 
eognosci  possunt.  Et  hoc  propter  tria.  Primo  quidexu,  ut  citius  homo  ad  ve- 
ritatis  divina  cognitionem  pervoniat.  Scientiu  cnim  ad  quam  pertinet  probare 
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f»i*an«le  Pio  IX  pronunziare  quelle  solenni  parole:  Chi  mai  potrà* 

PENSARE  CHE  LA  RAGIONE  SIA  BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ*?  Ep- 
pure chi  il  crederebbe?  Con  tutto  questo  po’  di  roba,  si  ha  il  co- 
raggio di  dire  il  tradizionalismo  una  scuola  nuova,  che  in  Roma  non 
ha  alcun  seguace!  che  il  tradizionalismo  è condannato,  fulminato  , 
sterminato!  Anzi  ch’eglino,  i semi  razionalisti,  sono  i soli  veri  se- 
guaci di  San  Tommaso,  e che  appunto  in  nome  e per  la  dottrina 
di  San  Tommaso  eglino  combattono , conquidono , sperperano  le 
file  dei  tradizionalisti.  Ed  è perciò  ch’eglino  del  continuo  ci  sol- 
feggiano all’  orecchio  quel  de  ratione  scientice,  cerlitiulu  sdentile,  che 
fa  tanto  a proposito  quanto  i cavoli  a merenda.  Se  fossimo  accanto 
di  più  d’uno  degli  scrittori  semirazionalisti,  diremmo  loro  volontieri 
sotto  voce:  Buon  padrone,  per  carità  lasciate  star  S.  Tommaso  che 
non  fa  per  voi;  o trattatelo  un  po’  meno  male  di  quello  che  lo  trat- 
tate. Fa  invero  pietà  il  vedere  lo  scempio  che  fanno  non  pochi  de’ 
semi  razionai  isti  delle  opere  di  quel  benedetto  Santo , come  lo  bi- 
strattino, lo  stirino  di  mani  e di  piedi,  ne  facciano  un  martire  in- 
vece d'un  confessore,  e noi  volgano  già,  ma  il  travolgano  nel  loro 
senso.  Noi  avremo  frequenti  occasioni  per  dimostrare  che  non  esa- 
geriamo. 

Perciò  tornando  a bomba  ed  alla  distinzione  delle  verità  so- 
prannaturali dalle  naturali,  noi  la  discorriamo  cos’::  È dimostrata  af- 
follò insussistente  la  ragione  intrinseca  offertaci  dal  semirazionalismo, 
circa  la  reale  e necessaria  distinzione  delle  verità  naturali  dalle  so- 
prannaturali, e ciò  per  due  capi.  In  primo  luogo  perchè  se  si  am 
mettesse  che  una  tal  distinzione  è (ondala  sulla  natura  stessa  delle 
cerità , in  ipsa  vtritalum  natura  fundalur , e quindi  essere  verità 


Dium  cMc,  et  alia  huiusmodi  de  Dee,  ultimo  hominibua  addiseenda  proponitur 
pr-esupposilia  multi»  aliia  seientiis.  Et  aio  nonniai  per  multimi  trmpvs  fitte  Buffi 
homo  ad  Dei  cognitionem  pervenirci  Secundo,  ut  cognitio  Dei  ait  comunior. 
Multi  enim  in  studio  sdentile  protieere  non  poaaunt,  vel  propter  hebetudineni 
ingenii,  vel  propter  alias  occupationea  et  neceaaitates  temporali»  vita,  vel  e- 
tiam  propter  torporom  addiacendi  ; qui  oranino  Dei  eognitione  fraudaretuur 
itisi  proponerentur  eia  divina  per  hoduii  Finsi.  Torti»  propter  certitudinem.  Ra- 
tio enim  humana  in  rebus  divini»  est  imi  Itimi  detieiena.  Cuius  signuiu  est,  quia 
philosophi  do  rebus  il  ir  isi»  naturali  investigationc  disputante»,  in  multis  er- 
raverunt  et  sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa 
cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  ois  prr  nmdum  /ntri  tr»- 
derehtur,  quasi  a Deo  dieta,  qui  raentiri  non  potest. 

A»  pitiMUH  ergo  dicendum,  quod  inveatigatio  naturali s rafinm'i  bob  sofficit 
Itumano  generi  ad  cogniti >nem  Jivinoruin , ktum  qnv  » ritiove  ostibdi  posspst. 
(Smania,  2,  2,  q.  2.  art  4,  c.  et  ad  prim.) 
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naturali  quelle,  che  non  eccedono  la  unita  intelligenza  titilla  milione, 
e sop  -annaturali  quelle  clic  la  superano ; si  dovrebbe  cadere  nel  dop- 
pio assurdo,  che  abbiam  già  fallo  conoscere.  In  secondo  luogo  poi 
perchè  si  sosterrebbe  una  dottrina  affatto  contraria  a quella,  che  in- 
segnano il  Papa  e l'angelico  dottor  S.  Tommaso.  Con  ciò  noi  ab- 
biamo esaurita  la  prima  parte  del  nostro  dovere,  combattendo  ciò 
che  noi  pensiamo  erroneo.  Rimane  ora  la  seconda  parte,  clTfe  quella 
di  far  conoscere  e di  stabilire  la  verità.  Non  teista  aver  distrutto 
l'errore,  é indispensabile  dimostrare  qual  sia  la  verità. 

Che  cosa  pertanto  dev’egli  intendersi  pei-  verità  naturali , clic 
cosa  per  verità  soprannaturali,  e qual  è la  ragione  intrinseca  di  una 
tal  distinzione?  Rispetto  alle  verità  soprannaturali  non  v’ha  qui- 
stione,  perchè  ognuno  confessa  essere  verità  soprannaturali  quelle  che 
superano  la  natia  intelligenza  t Iella  ragione,  la  quale  non  è da  sé  sola 
atta  a dimostrarle,  lai  questione  invece  è impegnata  circa  le  verità 
naturali;  e che  queste  non  si  possano  dir  tali  |ier  la  natura  tirile 
cerità  stesse,  l’abbiamo  provato.  Resta  ora  a sapersi  qual  sia  dun- 
que la  ragione  intrinseca  del  dirsi  queste  verità  naturali  ; giacché 
quella  detta  fondata  nella  loro  natura,  non  eccedente  la  natia  intel- 
ligenza della  ragione,  è un  assurdo.  Noi  non  possiamo  accettare  al- 
tra definizione  ed  altra  ragione  ila  quelle  indicateci  dal  relebre  apo- 
logista dello  scorso  secolo,  come  lo  chiama  il  Concilio  di  Amiens,  cioè 
dall'  abate  Hergicr.  Ed  egli  appunto  stabilisce  dirsi  verità  naturali 
quelle  che  sono  conformi  alla  natura  di  Dio  ed  alla  natura  dell'uomo, 
e che , ricettile , si  possono  dimostrare  coi  principii  della  scienza 
umana  e.  della  sola  ragione.  Questa  noi  la  pensiamo  definizione  la 
più  esalta,  la  più  veramente  cattolica,  e lo  dimostriamo. 

Come  abbiamo  fatto  conoscere  a pagine  277  cui  rimettiamo  i 
nostri  leggitori,  ella  è dottrina  di  S.  Tommaso,  « esservi  due  soda 
» di  scienza,  perché  v'hanno  cose  elio  derivano  da  principii  noli 
» per  lo  lume  naturale  dell'Intelletto,  quali  sarebbono  l'aritmetica, 
» la  geometria  od  altro  di  simil  fatta,  e vi  sono  poi  altre  cose  che 
» conseguono  dai  principii  noti  pel  lume  di  una  scienza  superiore, 
» quale  a ino’  d’esempio  la  prospettiva  che  procede  dai  principii 
» notificali  a mezzo  della  geometria;  e la  musica  dai  principii  noti 
» dell’aritmetica.  E di  cot&sta  guisa  la  sacra  teologia  é una  scienza, 
* perchè  procede  dai  principii  manifestati  dal  lume  di  una  scienza 
» superiore,  la  quale  è appunto  la  scienza  di  Dio  e dei  beati  ». 
Da  ciò  si  conosce  evidentemente  che  a costituir  una  scienza  fa  d’uopo 
che  v’abbiano  principii  di  per  sè  noti,  o proprii  della  scienza,  op- 
pili- derivali  da  una  scienza  superiore;  perlocchè,  come  la  diversità 
della  scienza  richiede  la  diversità  dei  principii , così  la  qualità  de' 
principii  denota  il  genere  della  scienza.  Principii  noti  per  lo  lume 
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naturale  dell'Intelletto,  indicano  una  scienza  naturale,  ed  una  scienza 
naturale  richiede  principii  noti  pel  lume  naturale.  Del  pari , prin- 
cipe manifestati  da  una  scienza  divina  costituiscono  una  scienza  di- 
vina, cd  una  scienza  divina  non  può  aver  altri  principii  che  quelli 
proprii  della  scienza  di  Dio  e de'  beati.  Queste  nostre  conclusioni 
le  conferma  altrove  S.  Tommaso  dicendo:  « Ogni  scienza  consta  di 
» alcuni  principii  di  per  sè  noti  e per  conseguente  veduti, 'e  perciò 
» fa  duopo  che  ogni  cosa  che  si  sa , la  sia  in  qualche  modo  ve- 
ri duta  (I).  Si  dice  poi  che  si  vedono  quelle  cose , le  quali  di  per 
<>  se  stesse  muovono  il  nostro  intelletto  od  il  senso  alla  cognizione 
» di  esse  (2)  » cioè  persuadono  a prima  giunta  e senza  che  v’abbia 
mestieri  di  ulteriori  prove,  come  avviene  nei  primi  principii  e negli 
assiomi,  che  non  hanno  mestieri  d’essere  dimostrati,  ma  servono  di 
base  e di  punto  di  partenza  alle  dimostrazioni.  Ed  anche  la  scienza 
divina,  ossia  la  sacra  teologia  ha  di  cotali  principii,  quali  esempi- 
grazia: Iddio  non  può  ingannarsi;  Iddio  non  può  mentire;  op- 
pure quell' altro:  \è  sillaba  ili  Dio  mai  si  cancella.  Da  ciò  nella  scienza 
sacra  i passi  scritturali  per  provare  alcuna  verità  messa  in  questione, 
perchè  provato  clic  nella  Sacra  Scrittura  è contenuta  la  parola  di 
Dio,  ne  vieue  per  conseguenza  che  quanto  ilice  la  parola  di  Dio,  la 
sia  verità.  Altro  principio,  sebbene  non  cosi  proprio  primo,  perchè 
ha  mestieri  di  alcuna  prova  tratta  dalla  parola  di  Dio,  però  abba- 
stanza primo  per  chiunque  non  si  trovi  al  frontespizio  della  sacra 
teologia  : La  Chiesa  è infallibile;  e da  ciò  le  prove  dedotte  dai  Con- 
cilo, dalle  decisioni  dei  Sommi  Pontefici,' dal  consenso  comune  de’ 
Padri  e de’  Dottori  ; perloccliè  anche  la  sacra  teologia  ha  i suoi 
principii , che  non  hanno  mestieri  di  dimostrazione , e persuadono 
appena  annunziati. 

Or  venendo  alla  nostra  questione  della  distinzione  di  verità  so- 
prannaturali da  verità  naturali,  abbiamo  dimostrato  assurdo  nelle 
conseguenze  e contrario  alla  dottrina  della  Chiesa  il  sostenere  che 
tal  distinzione  si  basi  sulla  natura  stessa  delle  verità  : in  ipsa  tcri- 
tatum  natura  fundatur  (P.  Perrone  loc.  sopr.  cit.),  colai  chè  deb- 
bano dirsi  verità  naturali  quelle  che  non  eccedono  la  natia  inlelligenia 
della  ragione:  qtut  ralionis  inlelligentiam  non  eccettuiti;  sopranna- 
turali poi  quelle,  che  la  superano : qua:  Ulani  superant  (Id.  Ib.)  Ab- 
biamo poi  contrapposto  a quella  falsa  distinzione  la  vera  dell’ Ab. 
llergier,  il  quale  chiama  verità  naturali  quelle,  che  sebbene  origi- 
ni Dicendoti!,  quoti  omnia  scicntia  babetur  por  aliqua  principia  per  so 
nota,  et  per  consequcus  viso;  et  ideo  oportet  qutecumquo  sunt  scita,  «liquo 
modo  esse  visti  (Summit  2.  2.  q.  I,  art.  5,  0.)- 

12)  Ulti  autem  voleri  dicuntur  qua  per  seipsa  movent  intellectum  nostrum 
«ut  sansoni  ad  sui  cognitionem  (Suturici  2.  2.  q.  1.  art,  4,  e.}. 
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nanamente  rivelate,  si  dimostrano  però  coi  principii  della  scienza 
umana  e della  sola  ragione  ; soprannaturali  poi  quelle  che  non  si 
possono  dimostrare  coi  principii  della  sola  ragione,  ma  per  la  cui 
dimostrazione  vengono  necessarii  la  scienza  divina  ed  i principii 
della  rivelazione.  Le  verità  del  primo  ordine  sono  l’oggetto  delle  in- 
vestigazioni de’  filosofi  per  mezzo  de’  principii  della  scienza  natu- 
rale ; quelle  del  secondo  ordine  sono  esclusivamente  proprie  della 
teologia  e della  scienza  della  rivelazione.  E questa  la  è pura  e pretta 
dottrina  di  S.  Tommaso,  il  quale  ne  diede  la  bella  distinzione  delle 
(jue  scienze , della  scienza  divina  e della  scienza  umana , e la  cui 
dottrina  è appunto  quella  che  noi  professiamo  esclusivamente.  Di 
fatto  abbiamo  veduto  in  S.  Tommaso  che,  essendo  Iddio  incompren- 
sibile, ed  eccedente  l'umana  rayione , cosi  fu  necessario  che  venisse 
fatto  noto  per  mezzo  della  rivelazione  divina.  Abbiamo  anche  ve- 
duto che,  il  santo  Dottore  sostiene  essere  stato  necessario  che  yli 
uomini  venissero  ammaestrali  delle  cose  divine  per  mezzo  della  divina 
rivelazione;  e non  solo  di  quelle  cose  che  in  ordine  a Dio  superano 
/'  umana  rayione,  ma  di  quelle  ben  anco  che  si  possono  inves'iyare 
coll’ umana  rayione.  Eppure  l’esistenza  di  Dio  ed  i divini  di  lui  at- 
tributi si  dimostrano  nella  più  splendida  evidenza  e nella  più  piena 
certezza  coi  soli  principii  della  scienza  umana,  e colla  sola  ragione; 
e ciò  appellasi  Teiloyia  naturale.  E perchè?  Forse  per  la  natura 
di  questa  verità,  e perchè  la  natura  divina  la  sia  cosi  da  poco  da 
non  eccedere  la  natia  intelliyenza  della  rayione?  Oli  è questo  uno 
sproposito  troppo  madornale  per  ammetterlo.  Perchè  dunque?  Non 
per  altro  se  non  perchè  Iddio  è dimostralo  coi  principii  della  scienza 
umana,  noti  pel  lume  naturale  dell'  intelletto.  E ciò  rettamente,  per- 
chè non  potendosi  Iddio  dimostrare  con  alcun  principio  a lui  supe- 
riore od  anteriore,  sendo  egli  il  primo  principio  di  tutte  le  cose, 
non  si  può  dimostrarlo  che  pegli  effetti;  e come  questi  effetti  sono 
appunto  ciò  che  chiamasi  natura,  perciò  si  argomenta  naturalmente, 
si  adoperano  principii  naturali  e noli  pel  lume  naturale  dell ’ intel- 
letto. Starà  dunque  sempre  ed  incontrastabilmente  che  Iddio  anche 
qual  autore  della  natura,  c i divini  attributi  di  lui  sono  verità  so- 
prannaturali, ma  che  si  appellano  naturali  per  questo,  e per  que- 
sto solamente,  perchè  si  dimostrano  coi  principii  della  scienza  na- 
turale. Per  lo  contrario  se  queste  verità  che  riguardano  Iddio  fos- 
sero di  loro  natura  naturali,  sarebbe  affatto  impossibile  il  dimo- 
strarle coi  principii  della  rivelazione.  Provatevi  un  po'  a dimostrare 
colla  rivelazione  che,  nel  triangolo  rettangolo  il  quadrato  dell'  ipo- 
tenusa è uguale  alla  somma  del  quadrato  dei  due  cateti,  locchè  per 
decisione  di  S.  Tommaso  è pur  una  verità  naturale.  Vi  riuscirete 
voi?  E invece  fatto  che  tutte  le  verità  della  Religione  naturale  si 
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possono  dimostrare  e si  dimostrano  coi  princ:pii  anche  della  dot- 
trina sacra  e della  Rivelazione,  la  qual  cosa  non  potrebbe  avvenire 
se  quelle  verità  non  l'ussero  di  lor  natura  soprannaturali,  e non  ap- 
partenessero altresì  alla  rivelazione,  perchè  non  proporzionate  al- 
I’  umana  comprensione.  Che  dir  dunque?  Non  può  dunque  dirsi  altro 
da  questo  che,  quelle  verità  le  quali  riguardano  Iddio,  sono  di  lor 
natura  soprannaturali  ; ma  che  si  appellano  naturali,  perchè  si  di- 
mostrano coi  principii  della  scienza  umana  e no  li  pel  lume  natu- 
rale dell’  intelletto. 

Lo  stesso  dee  dirsi  della  legge  del  giusto  e dell’  ingiusto , che 
appellasi  anche  legge  naturale  morale.  Imperocché  e d’  onde  mai 
una  tal  legge?  La  legge  naturale,  dicono  con  S.  Agostino  tutti  i 
teologi  ed  i illusoli , la  è una  partecipazione  della  legge  eterna  , la 
quale  è la  natura  stessa  di  Dio.  Quindi  questa  legge  la  è intiera- 
mente soprannaturale  nella  propria  natura;  e se  pur  appellasi  na- 
turale, la  si  appella  cosi,  perchè  la  nostra  ragione  la  trova  la  piu 
consentanea  alla  natura  di  Dio  ed  alla  nostra  natura,  e la  si  può 
dimostrare  coi  principii  della  sua  scienza. 

Nè  può  dirsi  altramente  della  nostr’  anima . la  quale , benché 
sostanza  naturale,  però  nella  sua  essenza  supera  ogni  nostra  com- 
prensione nello  sialo  della  vita  presente.  Dice  molto  bene  il  P.  Fran- 
cesco Ferrarese,  Maestro  Generale  dell’  Ordine  dei  Predicatori,  « es- 
sere bastante  perchè  una  scienza  sia  soprannaturale,  clic  v’abbia  u:ia 
sostanza  immateriale,  di  cui  possa  trattare  la  scienza  » J).  Noi  sentia- 
mo la  nostr’anima,  noi  F argomentiamo  pei  suoi  alti,  ma  comprenderne 
la  natura  ci  è allatto  impossibile,  perchè  non  conosciamo  1’  essenza  di 
lei,  che  sebbene  sia  il  principio  animatore  dei  nostri  sensi,  pur  non 
cade  sotto  i nostri  sensi,  ni'  possiamo  di  lei  formarci  una  vera  idea. 
Li  fu  adunque  indispensabile  che  la  Rivelazione  ne  manifestasse  la 
natura  di  lei  spirituale,  la  sua  liliertà,  la  sua  immortalità,  i suoi 
futuri  destini  ; quantunque  dopo  aver  ricevuto  tali  nozioni , siamo 
atti  a dimostrarle  coi  principii  derivanti  dalla  sola  ragione.  Dal  clic 
anche  un’altra  prova  incontrastabile  per  provare  clic,  quanto  è a 
noi  incomprensibile,  non  può  essere  raggiunto,  conguisUtlo  dalla  no- 
stra ragione;  e che  intorno  alla  natura  ed  ai  destini  dell'anima  no- 
stra stessa,  benché  sostanza  naturale,  benché  dimostrala  dalla  sola 
ragione  naturale,  pur  perchè  a noi  incomprensibile  nella  sua  essenza 
e manifesta  solo  pegli  atti,  abbiamo  avuto  necessità  indispensabile 
di  venir  ammaestrati  dalla  Rivelazione.  Egli  è questo  un  nuovo  ed 


(I)  Ad  hoc  qnod  aliqua  scienti»  supra  naturale!»  sit,  sufficit  aliqn»m  *ub- 
staiitinin  immateriale»!  esso,  de  qua  scier.tia  esse  possi!.  (Comment.  in  lib.  I, 
c.  12.  D.  Thom.  Oontr.  Geni. 
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inconcusso  argomento  per  confermare  più  sempre , non  doversi  nè 
potersi  ripetere  dalla  natura  di  quelle  verità  se  elleno  si  appellino 
naturali,  giacche  la  nostr'  anima,  pur  sostanza  naturale,  la  ci  è in- 
comprensibile nella  sua  essenza;  ma  doversi  dir  verità  naturali  quelle 
che  possono  essere  dimostrate  e si  dimostrano  colla  scienza  natu- 
rale e coi  principii  noli  pel  lume  naturale  dell'  intelletto.  La  qualità 
della  sdenta  adunque  e non  la  natura  della  verità,  la  è quella  che 
deve  decidere  se  una  verità  la  debba  dirsi  naturalo  o soprannatu- 
rale; e siccome  tutte  le  verità  della  religiou  naturale  si  provano, 
sì,  coi  principii  noti  pel  lume  naturale  dell’  intelletto , ma  anche 
colla  scienza  della  rivelazione,  cioè  coi  principii  manifestati  da  una 
sdenta  supcriore,  ch’i  la  sdenta  di  Dio  e dei  beali;  così  deve  dirsi 
che,  quelle  verità  sono  di  lor  natura  soprannaturali  o sovrintelligibili, 
e che  in  tanto  si  dicono  naturali,  in  quanto  che  possono  essere  di- 
mostrate dalla  scienza  naturale. 

Dopo  tutte  queste  cose  è bene  mettere  chiara  e precisa  la  no- 
stra distinzione  a toglimento  d’ogni  equivoco  e perchè  egli  è que- 
sto un  punto  decisivo  per  la  soluzione  de)  problema^  Appellatisi 
pertanto  verità  soprannaturali  quelle,  che  non  si  possono  conoscere 
se  non  mediante  il  lume  della  fede,  nè  si  possono  dimostrare  altri- 
menti che  coi  principii  della  scienza  della  rivelazione.  Diconsi  poi 
verità  naturali  quelle,  che  sono  conformi  alla  natura  divina  ed  alla 
natura  umana,  che  sebbene  si  dimostrano  coi  principii  della  scienza 
umana  e colla  ragione;  pure  nella  loro  natura  eccedano  la  natia  in- 
telligenza della  ragione,  sono  del  pari  incomprensibili,  sovrintelli 
gibili , sproporzionale  per  l’umano  intelletto,  che  non  può  conce- 
pirle che  a modo  di  fede  ; perlocchè  devono  essere  state  e furono 
primitivamente  rivelate,  senza  di  che  l’umana  ragione  non  sarebbe 
mai  stata  bastante  a conseguirle  colle  sole  sue  forze. 

Questa  distinzione  posta  nella  piena  sua  luce,  specialmente  dopo 
le  prove  da  noi  portate , è per  noi  della  più  solenne  importanza. 
Primamente  perchè  questa  distinzione  dimostra  tino  alla  più  splen- 
dida evidenza  quanto  impropriamente  sieno  stati  appellati  sopran- 
naturalisti  Uezio  e Boutaine,  i quali  negavano  che  l'umana  ragione 
possa  dimostrare  le  stesse  verità  naturali  ed  averne  certezza,  ma  il 
tutto  voleano , opera  dalla  sola  rivelazione;  perlocchè  non  più  filo- 
sofia, ma  sola  teologia.  Quanto  sia  erronea  questa  dottrina , 1'  ab- 
biamo già  fatto  osservare , ed  era  troppo  necessario  1’  opporvisi  e- 
nergicaraente  , alfine  di  dare  alla  ragione  ciò  che  è veramente  di 
sua  spettanza,  senza  però  semideificarla  coi  semirazionalisti.  D'altra 
banda  ammettendo  quella  dottrina,  sarebbe  stato  un  chiudersi  la 
via  per  prorare  V esistenza  di  Dio  contro  l’ateo  e la  spiritualità  e la 
libertà  dell’  anima  ragionevole  conira  il  settatore  del  naturalismo  e 
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del  fatalismo  il’rop.  Il  della  Sac.  (’.ongr.  dell’lnd.lSe  si  avesse  quindi 
voluto  chiamar  la  dottrina  di  L'ezio  e di  Houtaine  pel  vero  suo  nome, 
la  ai  avrebbe  dovuto  dire  rivelazianisla,  non  mai  soprannaturalis'.a; 
perchè  sarà  sempre  vero  che , le  verità  stesse  naturali  sono  di  lor 
ua'ura  soprannaturali  ed  incomprcnsihili,  tutto  che  si  dimostrino 
coi  soli  lumi  della  ragione  lino  alla  più  splendida  evidenza  ed  alla 
più  piena  loro  certezza  ; e quindi  deblwno  essere  state  manifestate 
all’  uomo  con  un  mezzo  soprannaturale,  col  mezzo  della  rivelazione 
primitiva  divina.  Siccome  però  si  aveva  in  mira  di  prendere,  come 
suol  dirsi , ad  una  fava  due  colombi,  e insieme  al  Hautainisino  sì 
voleva  discreditata,  e forse  più,  la  dottrina  tradizionalista  colla  sua 
rivelazione  primitiva;  cosi  quella  dottrina  di  Houtaine  la  si  appellò 
de'  soflrannaturalisti.  Imperocché  finché  v’ha  la  credenza  in  una 
primitiva  rivelazione,  il  soprannaturale  dev'essere  ammesso,  non 
foss’  altro  per  la  ragiono  dei  correlativi.  Rivelazione  primitiva  ! di 
che'’  Del  puramente  naturale?  Ma  la  natura  si  manifesta  da  sé  colle 
sue  stagioni,  colle  sue  produzioni,  colle  sue  leggi  costanti  ed  inva- 
riabili. Non  sarebbe  ridicolo  che  si  pretendesse  la  rivelazione  anche 
nelle  più  solenni  manifestazioni  della  nalura?  Dunque  ammessa  la 
rivelazione  primitiva  è indispensabile  ammettere  anche  il  sopran- 
naturale , il  quale  soltanto  può  riuscire  l’ oggetto  della  rivelazione 
divina.  Conveniva  quindi  insieme  a Houtaine  mettere  in  disparte 
almeno  la  teorica  della  rivelazione  primitiva,  chiamandola  Roma- 
nismo, perchè  racchiude  implicitamente  e necessariamente  il  so- 
prannaturale; altrimenti  non  si  sarebbe  mai  potuto  venire  alla  con- 
clusione che  base  e fondamento  delle  rrrità  naturali  è la  NATURA 
strusa  di  queste  verità , Ir  quali  non  recedono  la  natia  intrUiqenza 
della  ragione;  c quindi  che,  quelle  verità  possono  essere  e sono  con- 
quista, conseguimento  dell’  umana  ragione  , la  quale  si  solleva  in- 
lino a Dio,  INDIPENDENTEMENTE  DAM.A  PAROLA  RIVELATRICE  (Civiltà 
l'alt.  Art.,  pag.  I7ì).  Quanto  però  sia  infondalo  questo  appellar  la 
dottrina  di  Houtaine  e di  l’ezio , dottrina  de’  snprannaturatisti , lo 
mostra  abbastanza  questa  sola  ragione  che.  la  distinzione  delle  ve- 
rità naturali  dalle  soprannaturali  non  deriva  punto  dalla  natura  di 
esse  verità , perchè  Iddio  e la  legge  eterna  sono  c saranno  sempre 
verità  soprannaturali;  sibbene  dalla  diversità  della  scienza  e del  me- 
todo con  cui  vengono  dimostrale. 

In  secondo  luogo  poi  questa  nostra  distinzione,  coni’ è la  più 
vera  e la  sola  ammissibile,  cosi  la  è la  più  ampia  giustificazione 
dalle  ingiuste  accuse,  onde  si  volle  discreditato  il  tradizionalismo, 
scorgendosi  essere  anzi  principio  suo  la  dimostrazione  razionale, 
giacché  è egli  che  insegna  essere  verità  naturali  quelle,  clic  si  di- 
moslrano  . ma  non  si  conquistano  eoi  soli  principi!  della  scienza 
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umana  , e coi  soli  lumi  della  ragione  naturale.  K si  scorge  pur 
anco  a prima  giunta  (pianto  sia  falso  ciò  die  dicono  alcuni  (cre- 
diamo che  ciò  avvenga  per  mancanza  di  cognizioni,  che  suol  por- 
tar sempre  la  confusione  delle  idee),  ater  la  sacra  Conqreqnsitme 
dell’  Iiulice  stabilito  quattro  proposizioni  contro  il  Tradizionalismo. 
Per  accertarsene  basta  leggerle  nell'  Articolo  della  Ciciltà  Cattolica, 
che  abbiamo  riportato  nel  principio  del  nostro  volume  e che  porta 
la  pagina  473  dell' accreditalo  periodico.  Se  quelle  quattro  proposi- 
zioni abbiano  che  fare  colla  dottrina  tradizionalista  , lo  giudichino 
i nostri  lettori , confrontandole  specialmente  colla  distinzione  delle 
verità  naturali  dalle  soprannaturali  che  abbiamo  loro  offerto. 

Da  ultimo,  noi  diamo  a questa  nostra  distinzione  una  suprema 
importanza,  perchè  la  ci  sembra  essa  sola  bastante  a decidere  la 
questione  ed  a porre  per  sempre  in  silenzio  ogni  qualunque  semi- 
razionalista.  Infatti  se  il  Seuiirazioualismo  potesse  provare  che,  la 
distinzione  delle  verità  naturali  dalle  soprannaturali  si  basa  proprio 
come  sopra  solido  fondamento  sulla  natura  stessa  delle  verità:  di- 
sti nello  inter  terilatcs  naturale t ac  superna  tura  Ics  in  irsi  vbrita- 
tum  natura  fundatur,  e che  verità  naturali  fossero  quelle  che  non 
eccedano  la  natia  intelligenza  della  ragione:  naturales  mi  ut  Ulte  sant, 
qticr  rationis  naticam  intelligentinm  non  eccedimi;  soprannaturali  poi 
quelle  che  la  superano:  supematurales  qua  illa/n  superali l (P.  Per- 
rone,  toc.  cit.);  al  certo  che  il  Tradizionalismo  sarebbe  hello  e spac- 
ciato e dovrebbe  andarsene  colle  pive  in  sacco.  Siccome  però  que- 
sta distinzione  è in  primo  luogo  assurda,  in  secondo  luogo  contra- 
ria alla  dottrina  di  S.  Tommaso;  e siccome  anche  quella  distinzione 
del  naturale  dal  soprannaturale  non  si  può  ripeterla  che  dal  di- 
verso metodo  e dalla  scienza  diversa,  con  cui  vengono  dimostrate 
verità  , le  quali  anche  dimostrate  naturalmente  non  cessano  d’  es- 
sere sovrannaturali,  incomprensibili,  sovrintelligibili  ; così  tutta  la 
questione  si  riduce  a questi  semplicissimi  termini  : La  ragione  na- 
turale può  ella  raggiungere  la  verità  soprannaturale?  fi  limitato  può 
egli  inventare  l’incomprensihile?  L'intelligente  è egli  da  sè  bastante 
a conseguire  il  sovrintelligibile?  Finché  non  ci  sarà  data  questa  di- 
mostrazione, noi  non  cesseremo  dal  ripetere  coll’  immortale  Pio  IX 
che  l’umana  ragione  non  è bastante  a conseguire  la  verità’. 

Però,  con  somma  nostra  sorpresa  troviamo  che  il  eli.  Articolista 
della  Civiltà  sì  propone  di  darci  l’ardua  dimostrazione  da  noi  richiesta 
e di  darcela  proprio  in  nome  e colla  dottrina  di  S.  Tommaso.  Ecco 
com'  egli  la  discorre  e che  ognuno  può  vedere  nell’Articolo  a pag.  472: 
« Contro  i tradizionalisti  più  benigni  (ingegnosa  invenzione!),  il 
» S.  Dottore  insegna  esplicitamente,  darsi  due  modi  di  conoscenza 
* circa  la  divinità:  1’  uno  de'  quali  potersi  conseguine  per  isforso 


— 504  — 


* della  ragione,  l'altro  esserne  del  tutto  superiore,  e però  avervi 
» duplice  maniera  di  trattare  le  verità  che  vi  si  riferiscono , vale 
» a dire  la  filosofica,  secundum  qiwd  sunt  cognoscibiles  lamine  na- 
» turali » rationis , e la  teologica,  secundum  quod  cognoscuntur  lu- 
» mine  divintr  revelationis.  Quindi  la  esistenza  di  Dio  ed  i suoi  di- 
» vini  attributi  non  sono,  secondo  lo  stesso,  articoli  di  fede,  ma 
» preamboli  ai  medesimi.  .Sic  enim  fides  prasupponit  cognilionem 

* naturalem  sicut  gratin  naturata.  Dunque  la  nostra  mente  può 
» sollevarsi  infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  ». 
Abbiamo  adunque  gli  estremi  dell’  argomentazione  , i quali  dicono 
chiaro  di  conseguimento,  non  di  dimostrazione,  della  verità  per  is forzo 
della  ragione.  La  parte  di  mezzo  però  non  corrisponde  e non  è 
conforme  ai  due  estremi,  ma  troviamo  che  sono  cangiati  i termini, 
secondo  l’ ordinaria  tattica  dei  semirazionalisti , i quali  s’ han  tal 
causa  per  le  mani  da  non  poterne  uscire  per  altra  porta. 

A riscontrarne  vie  meglio  la  falsità,  restringiamo  1’  argomento 
per  metterlo  in  forma , come  parlano  gli  scolastici,  e riscontrarne 
l'esattezza,  oppur  la  fallacia.  La  sua  forma  è l'entimema,  e si  ri- 
duce a questo  — Secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  alcune  ve- 
rità, tra  le  quali  I'  esistenza  di  Dio  ed  i divini  di  lui  attributi,  pos- 
sono essere  trattate  o filosoficamente  in  quanto  sono  conoscibili  pel 
lume  della  ragione  naturale,  o teologicamente  in  quanto  si  cono- 
scono col  lume  della  divina  rivelazione.  — Dunque  la  nostra  mente 
può  sollevarsi  infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice. 
Noi  diciamo  schietto,  questa  conseguenza  non  ci  capacita  per  nulla, 
e per  quanto  ci  siamo  lambiccati  il  cervello,  non  siamo  giunti  ad 
intendere  come  dal  trattare  di  Dio  col  doppio  lume,  l’uno  naturale, 
l’altro  della  rivelazione  divina  , si  possa  conchiuderc  che  , dunque 
la  nostra  mente  può  sollevarsi  in  fino  a lui,  indipendentemente  dalla 

PAROLA  RIVELATRICE  , CÌOÒ  CONSEGUIRNE  la  Conoscenza  PER  1SFORZO  DI 

ragione,  coni’  è precedentemente  detto , anzi  per  un'  azione  inizia- 
trice della  ragione,  come  leggesi  superiormente  nell»  stessa  pagina. 
Sarebbe  lo  stesso  come  se  uno  dicesse  : Esiste  il  cielo  ed  esiste 
la  terra.  Dunque  1'  uomo  può  da  sè  volare  fino  al  cielo  indipen- 
dentemente da  ogni  soprannaturale  soccorso.  Per.  conchiudere 
di  cotesta  guisa  converrebbe  che  San  Tommaso  avesse  dato  al 
verbo  conoscere  il  senso  di  raggiungere  la  conoscenza , piuttosto 
che  quello  di  trattare  scientificamente  col  lume  della  ragione  na- 
turale una  verità,  già  da  noi  in  altra  guisa  conosciuta.  In  tal 
caso  però,  la  prima  parte  della  proposizione  non  combinerebbe 
punto  colla  seconda  che  dice  , conoscibili  col  lume  della  divina  ri- 
velazione; perché  la  conoscenza  che  ci  viene  dal  lume  della  rive- 
lazione divina  è una  conoscenza  passiva,  la  si  riceve  ma  non  la  si 
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raggiunge  da  sé.  l)i  cntesta  guisa  si  avrebbe  nella  stessa  preposi- 
zione la  parola  conoscibili  usata  prima  in  senso  attivo,  cioè  come 
conquista  della  ragione,  dappoi  in  senso  passito,  come  dettato  della 
rivelazione;  loccliè  S.  Tommaso , che  s’ intendeva  per  bene  di  lo- 
gica, nè  disse,  ned  intese  di  dire,  come  or  ora  vedremo.  D'altra 
banda  dice  trattare  , e lo  ripete  la  Civiltà  Cattolica  stessa  , arerei 
duplice  maniera  di  trattare  la  rerità , la  filosofica  e la  teologica. 
Or  trattare  anche  in  maniera  filosofica  e col  lume  della  ragione 
naturale , è ben  altro  che  raggiungere,  o conseguire  per  is forzo  di 
ragione  e di  ragione  iniziatrice;  è piuttosto  n solamente  investigare, 
scolgere , dimostrare,  l’er  la  qual  cosa  quell'  argomentazione  della 
Civiltà  Cattolica  ha  piuttosto  aspetto  di  un  giuoco  anfibologico  sulle 
parole  dell’Angelico,  od  uno  stiracchiamento  delle  espressioni  di 
lui,  che  una  fedele  esposizione  della  sua  dottrina.  Di  fatto  sta  in 
questo  il  sofisma  di  quell’  appariscente  argomentazione  che . il  co- 
noscibili col  lume  della  ragione  naturale  di  S.  Tommaso,  è preso  in 
senso  di  conquista  per  uno  sforzo,  e per  un'azione  iniziatrice  di 
essa  ragione,  non  mai  in  quello  dell'attitudine  che  ha  l'anima  no- 
stra di  conoscere,  ossia  di  percepire  e di  dimostrare  le  verità,  che 
le  vengono  o annunziate  o dimostrate.  Ugualmente  in  senso  di  con- 
quista per  isforzo  ai  ragione  iniziatrice  è preso  pur  anco  il  trattare 
filosoficamente  una  verità.  Qui  adunque  i termini  sono  cambiati  , 
ed  il  cambiare  di  colesta  guisa  i termini  d’  un'  argomentazione,  è 
appellato  da  tutti  i dialettici  sofisma.  Uhe  anzi  questo  scambio  dei 
termini  conduce  ad  un  nuovo  Sconveniente,  ohe  riesce  una  no- 
vella prova  del  sofisma,  qual  è quello  della  conseguenza  maggiore 
e più  ampia  delle  premesse.  E di  fatto  raggiugnere,  conseguire  per 
isforzo  e per  azione  iniziatrice  della  ragione  la  rerità,  è ben  dap- 
più che  conoscerlo  col  lume  naturale  di  essa  ragione,  cioè  percepirla , 
ed  anche  dimostrarla.  Il  voler  quindi  dal  percepire  e dimostrare  la 
verità  conchiudere  che,  la  nostra  mente  può  sollevarsi  inlino  a Dio 
indipendentemente  dalla  parola  ritelalrice,  locchè  è proprio  il  vero 
raggiugnimento  della  verità  col  solo  lume  della  naturale  ragione  ; 
siccome  costituisce  la  conseguenza  maggiore  c più  ampia  della  pre- 
messa, cosi  anche  dichiara  il  vero  e reale  sofisma. 

Qui  però  sentiamo  imperioso  il  dovere  di  far  conoscere  ai  nostri 
leggitori  che,  quanto  noi  esponiamo,  la  è pura  e pretta  dottrina  di 
S.  Tommaso;  che  S.  Tommaso  ha  proprio  parlato  cosi,  nel  senso 
da  noi  esposto  e non  in  altro.  E questo  dover  lo  sentiamo  viva- 
mente, perchè  sentiamo  vivamente  la  causa  della  verità,  che  mal  si 
onora  cogli  artifizi,  e la  cui  difesa  abbiamo  intrapreso,  perchè  S.  Tom- 
maso ne  ha  insegnato  proprio  così,  non  già  perchè  vogliamo  fargli 
dire  ciò  che  ne  torna  conto  a sostegno  , ben  debole , d’  un  cicco 
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partito  di  scuola.  Osserviamo  infatti  ciò  che  dice  S.  Tommaso  pro- 
prio in  quel  luogo,  d'onde  fu  tolto  quel  passo  ridia  duplice  guisa 
di  trattare  la  verità.  Questo  passo  è proprio  nella  prima  questione, 
trattata  da  S.  Tommaso  nella  sua  Somma,  cioè  nella  parte  prima , 
nell'  articolo  primo,  nella  risposta  eh’  egli  dà  alla  seconda  obbiezione 
e eh'  egli  appella  ad  secundum.  Si  noti  che  il  corpo  di  questo  ar- 
ticolo l’ abbiamo  già  riportato  tutto.  La  prima  parte  l'abbiamo  ri- 
portata nel  presente  paragrafo,  allorché  al  dover  V uomo  ordinarsi 
naturalmente  al  suo  ultimo  fine  asserito  dal  P.  Perrone,  abbiamo 
opposto  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  la  quale  insegna  che,  essendo 
Iddio  l'ultimo  fine  dell’uomo,  siccome  Iddio  è incomprensibile, 
cosi  non  poteva  essere  all'  uomo  fatto  noto  che  per  mezzo  della  ri- 
velazione divina;  dal  che  abbiamo  conchiuso  l’impossibilità  dell’  or- 
dinarsi l'  uomo  al  suo  fine  ultimo,  naturalmente.  La  seconda  parte 
poi  1’  avevamo  già  riportata  a pagine  279 , cui  rimettiamo  i nostri 
lettori.  Richiamiamo  qui  soltanto  come  il  santo  Dottore  in  quella  se- 
conda parte  insegni,  essere  stato  necessario  che,  anche  intorno  a 
quelle  cose,  che  di  Dio  si  possono  investigare  coll’  umana  ragione  ve- 
nisse V uomo  ammaestrato  per  mezzo  della  rivelazione  divina.  Figu- 
ratevi quindi  se  S.  Tommaso  avrebbe  approvato  che,  la  mente  del- 
l'uomo possa  sollevarsi  infino  a Dio,  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice!  Ciò  premesso,  ecco  l' intiero  Ad  seeundum  dell’Angelico 
Dottore,  che  ne  condurrà  ad  una  convincentissima  conclusione  del 
presente  paragrafo:  « Circa  il  secondo  (V obbiezione  seconda)  dee 
» dirsi,  che  la  diversa  ragione  del  conoscere  costituisce  la  diversità 
» delle  scienze.  Di  fatto  la  stessa  tesi  è dimostrata  dall’astronomo 
» e dal  naturalista,  per  esempio,  la  terra  è rotonda:  Ma  l’astronomo 
» lo  dimostra  per  mezzo  della  matematica,  astraendo  dalla  materia; 
» il  naturalista  invece  fondando  le  sue  considerazioni  proprio  sulla 
» stessa  materia.  Perchè  niente  vieta  che  le  stesse  cose,  di  che  trat- 
» tano  le  discipline  filosofiche,  secondo  che  quelle  sono  conoscibili  col 
» lume  delta  ragione  naturale,  sieno  trattate  anche  da  un’altra 
» scienza  secondo  che  si  conoscono  col  lume  della  divina  rivelazione. 
» Perlocchè  la  teologia,  che  spetta  alla  dottrina  sacra,  differisce  nel 
» genere  da  quella  teologia  , che  fa  parte  della  filosofia  (I)  ».  Da 

(1)  Ad  sscohduu  dicendutn,  quoti  diverta  ratio  oognosoibilis,  divertitatela 
acientiarum  indueit.  Eamdera  enim  conciusioaem  demonstrat  Attrologus  et 
Naturali!,  pota  quod  terra  est  rotunda  : std  attrologus  per  medium  niathe- 
matiaum,  idest  a materia  abstractem  : naturali!  autem  per  medium  circa  ma- 
teriali) coniideratum.  Cude  nihil  prohibet  de  eisdem  rebus,  de  quibus  philo- 
sopiiicas  disciplino*  tracta.vt  seeundum  quod  lune  cognotc ibilet  Zumine  muuratis 
rutti; tilt,  etiam  aiiani  scieutiam  tractaks,  seeundum  quod  cognoscuntur  lu- 
mino dirime  revelationis.  linde  theologia,  quie  ad  sacralo  doctrinam  pertinet, 
differt  seeundum  genut  ab  illa  tbeologia, quse pars philosophiir  ponitur  (Summit 
P.  I,  q.  1,  art.  1,  ad  2). 
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questa  dottrina  così  chiara  e così  esplicita  manifestamente  si  scorge 
che,  la  distinzione  delle  verità  soprannaturali  dalle  verità  naturali 
non  è punto  fondata  nella  natura  della  verità  stessa  e perchè  quelle 
verità  sieno  in  sè  naturali  e perciò  conseguibili  dalia  sola  ragione;  ma 
si  distinguono  tra  loro  dal  modo  e dalla  scienza,  per  mezzo  de’  quali  si 
fanno  conoscere  e si  dimostrano.  Quelle  verità  pertanto,  che  si  cono- 
scono cioè  si  percepiscono  e si  dimostrano  col  lume  della  ragione  natu- 
rale, locchè  è proprio  della  filosofia,  si  dicono  naturali;  quelle  invece 
che  si  conoscono  e si  dimostrano  col  lume  della  divina  rivelazione, 
e ciò  è proprio  della  teologia,  si  appellano  soprannaturali.  Però  il 
mezzo  della  comunicazione  e della  dimostrazione  non  altera  meno- 
mamente la  natura  delle  verità  , le  quali  anche  dopo  le  dimostra- 
zioni più  splendide  della  filosofia  e della  ragione  naturale,  superano 
la  nostra  comprensione  e la  nostra  intelligenza  ; perlocchè  sono  in- 
conseguibili per  uno  sforzo  della  ragione  inizialric ma  devono  prima 
essere  fatte  noie  all’uomo  per  mezzo  della  rivelazione  divina,  come, 
senza  che  si  possa  manco  sollevar  dubbio,  ce  1'  ha  insegnato  S.  Tom- 
maso dicendo  che,  essendo  Iddio  l'ultimo  line  dell'uomo,  siccome 
iddio  « è incomprensibile  , così  doveva  essere  stato  fatto  noto  al- 
1’  uomo  per  mezzo  della  rivelazione  divina  ; e ancora,  che  di  quelle 
» cose  stesse,  che  intorno  a Dio  si  possono  investigaredall’umana 
» ragione,  venisse  I'  uomo  ammaestrato  per  mezzo  della  divina  ri- 
» relazione  ». 

Siamo  anzi  lieti  che  la  Civiltà  Cattolica  stessa  da  noi  poco  la 
riportata,  nel  commentar  questo  passo  di  S.  Tommaso  per  tirarne 
quelle  conseguenze  non  tanto  logiche , che  abbiamo  già  osservate  e 
combattute,  sia  costretta  a convenire  con  noi  nella  distinzione  delle 
verità  naturali  dalle  soprannaturali,  dicendo,  « avervi  duplice  ma- 
* niera  di  trattare  le  verità,  vale  a dire  la  tilosolica  , secondo  che 
» sono  conoscibili  pel  lume  della  ragione  naturale,  e la  teologica,  se- 
» condo  che  si  conoscono  pel  lume  della  rivelazione  divina  ; » nel 
qual  senso  ella  dice,  v'hanno  due  modi  di  conoscenza  circa  la  divi- 
nità. Quindi,  a detta  di  lei  stessa,  le  verità  chiamate  naturali,  non 
per  altro  si  dicono  naturali,  se  non  perchè  si  trattano  secondo  che 
sono  cimoscibili  pel  lume  della  ragione  naturale  , locchè  è proprio 
della  fdosofìa;  le  verità  poi  dette  sopranuaturali,  si  appellano  cosi, 
perchè  si  trattano  secondo  che  sono  conoscibili  col  lume  della  ri- 
velazione divina,  perlocchè  appartengono  alla  sacra  teologia,  la  quale 
non  si  deve  confondere  colla  teologia  naturale  che  fa  parte  delle  fi- 
losofiche discipline.  A prova  ne  adduce  la  divinità  , della  quale  vi 
hanno  due  modi  di  conoscenza,  la  filosofica  e la  teologica,  secondo 
che  se  ne  tratta  o col  lume  della  ragiono  naturale  , o con  quello 
della  divina  rivelazione.  In  quanto  trattasi  di  essa  filosoficamente  e 
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col  lume  della  ragione  naturale,  la  si  dice  verità  naturale:  in  quanto 
poi  se  ne  tratta  teologicamente  e col  lume  della  rivelazione  divina, 
appellasi  verità  soprannaturale.  Che  è ciò  se  non  un  affermare  a- 
pertamente  che  la  distinzione  delle  verità  naturali  dalle  sopranna- 
turali non  è fondala  , come  dice  il  P.  Perrone,  nella  natura  delle 
verità,  ma  nella  diversità  della  scienza  e del  lume,  ond’  è di  esse 
trattato?  Ecco  che  dell’Uno  Iddio  è trattato  dalla  fdosofìa  e dalla 
teologia.  E egli  forse  per  questo  diviso?  È ella  per  questo  alterata 
la  sua  natura?  Ovveramente  è egli  meno  incomprensibile  al  filosofo 
che  al  teologo? 

Scorgendo  quindi  che  lo  stesso  Semirazionalismo,  dopo  tanti  suoi 
avvolgimenti  e rivolgimenti,  il  finalmente  costretto  a venir  dalla  no- 
stra, ed  ammettere  la  ragione  intrinseca  della  nostra  distinzione  delle 
verità  naturali  dalle  soprannaturali  ; tutta  la  questione  adunque,  il 
ripetiamo,  si  riduce  a questi  semplicissimi  termini  : La  ragione  na- 
turale può  ella  raggiugnere  da  sé  sola  il  soprannaturale  ? Il  limitato 
può  egli  inventare  l' incomprensibile?  L'intelligente  ò egli  bastante 
a conseguire  il  sovrintelligibile?  Finche  non  ci  sarà  di  ciò  data  di- 
mostrazione, noi  non  cesseremo  dal  ripetere  coll’  immortale  Pio  IX 
che,  l'umana  ragione  non  è bastante  a conseguine  la  verità’. 

Qui  però  non  pensiamo  manco  che  si  voglia  ricorrere  al  me- 
schino appiglio  di  dire  che,  sebbene  Iddio  sia  incomprcnsibile  nel 
suo  essere,  non  è però  incomprensibile,  la  è anzi  naturale,  questa 
verità  : Dio  esiste  : nel  qual  senso  appunto  fu  dotto  che,  le  verità  sì 
naturali  che  soprannaturali  hanno  la  intrinseca  regione  della  loro 
distinzione  nella  natura  di  esse  Verità.  Se  ciò  fosse,  risponderemmo 
che,  sebbene  la  verità,  Dio  esiste , la  sia  una  verità  naturale  che  si 
può  dimostrare  e si  dimostra  colla  sola  ragione,  pure  questa  verità 
contiene  sempre  la  nozione  dell'esistenza  d’un  essere  incomprensi- 
bile. Quindi  la  questione  non  farebbe  altro  che  mutar  di  apparenze, 
ma  la  sostanza  sarebbe  sempre  la  stessa.  Imperocché  si  tratterebbe 
di  sapere  se  un  uomo,  cui  mai  sia  stata  partecipata  questa  nozione 
dell’  esistenza  della  divinità,  possa  per  la  sua  sola  ragione,  indipen- 
dentemente da  ogni  insegnamento  sia  tradizionale  , qual  é quello 
della  famiglia  o della  società,  sia  invece  di  una  positiva  rivelazione 
divina,  giugnere  a formulare  da  sé  questa  verità  Iddio  esiste.  Tutta 
la  differenza  pertanto  la  si  ridurrebbe  a questo  che,  invece  dell’  in- 
teriore cognizione  dell'  ente  incomprensibile,  si  dovrebbe  ragionare 
della  esteriore  manifestazione  di  quella  cognizione.  Imperocché  dire 
coi  semirazionalisti  : l’ uomo  per  la  sua  sola  ragione  può  elevarsi 
alla  conoscenza  di  Dio  e dei  divini  di  lui  attributi,  o il  dire:  la  ve- 
rità che  afferma  l’esistenza  di  Dio,  esseudo  una  verità  naturale,  la 
può  essere  conseguita  dall’  umana  ragione;  la  é sempre  una  sola  e 
medesima  cosa,  e soltanto  sono  cangiate  le  forme  e le  espressioni. 
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Di  fatto,  volendo  pur  che  la  cosa  sia  cosi,  tornerebbe  sempre 
in  campo  la  difficoltà  prima,  se  1'  uomo  per  la  sua  ragione  sia  atto 
a formulare  da  sè  la  proposizione,  che  comprende  ed  annunzia  quella 
verità  naturale,  Iddio  esiste.  Quindi  si  potrebbe  sempre  domandare: 
si  può  egli  formulare  una  proposizione,  di  cui  s' ignori  affatto  il  sog- 
getto? ovveramente  si  può  dar  proposizione  vera  senza  soggetto  ? 
giacché  soggetto  ignorato  e soggetto  nullo  in  conto  di  proposizioni 
sono  una  cosa  medesima.  Ora  per  ammettere  che,  I’  nomo  possa  per 
la  sua  ragione  giugnere  a formulare  quella  proposizione  , o quella 
verità  naturale,  converrà  certo  ammettere  che,  l’uomo  possa  rag- 
giugnere  la  conoscenza  del  soggetto  di  quella  verità  o di  quella  pro- 
posizione. Dio  esiste,  la  è una  proposizione  affermativa,  che  equivale 
a questa:  Dio  è esistente.  Or  per  dire:  Dio  i esistente  fa  d uopo  co- 
noscere Iddio,  il  quale  è il  soggetto  della  propostone.  Altrimenti 
converrebbe  dire  soltanto:  È esistente;  ma  chi?...  La  è dunque  fri- 
vola affatto  e fanciullesca  Ja  distinzione  che  dice,  essere  sì  Iddio  in- 
compreusibilc,  non  mai  però  la  verità  che  annunzia  1’esistenza  di 
lui;  giacché  per  affermarne  l’ esistenza,  è necessario  conoscerla,  cioè 
conoscere  1’  esistenza  d'  un  essere  incnmiirensibite.  Forsechè  la  pa- 
rola esteriore  non  è la  manifestazione  dell’  interiore  concetto?  e se 
Iddio  è incomprensibile  alla  mente  dell'  uomo,  come  mai  potrebbe 
egli  quest'uomo  giungere  a formulare  da  sè  questa  verità,  Dio  e- 
siste  ; quando  per  l'incomprensibilità  di  quell' Ente  Supremo,  la  u- 
mana  ragione  non  è bastante  a raggiugnerne  la  conoscenza?  Kidotta 
quindi  a questi  termini  la  questione,  non  v’ha  chi  non  iscorga  ben 
tosto  che  tulli  gli  argomenti,  i quali  militano  a dimostrare  che, 
1'  uomo  non  può  colla  sua  sola  ragione  conseguire  la  nozione  della 
divinità,  perchè  la  è incomprensibile,  militano  anche  per  provare 
che , l' uomo  non  può  da  sè  e senza  il  soccorso  della  Rivelazione 
formulare  questa  verità:  Iddio  esiste.  E del  pari  non  v'  ha  chi  non 
iscorga  che,  siccome  questa  verità,  Iddio  esiste,  dicesi  nnturale,  per- 
chè e quando  la  si  dimostra  colla  sola  ragione';  così  è del  pari  ve- 
rità naturale  la  nozione  interiore  della  divinità  incomprensibile,  perchè 
si  può  dimostrarla  coi  lumi  della  sola  ragione  naturale.  Più  altre 
cose  potremmo  aggiugnere  su  questo  proposito , ma  pensiamo  che 
somministrerà  novella  luce  a questo  stesso  argomento  quanto  siamo 
per  dire  nel  seguente 
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Si  continua  ad  culminare  il  modo  con  cui  il  Semirazionalismo 
pretende  combattere  i principi)  fondamentali  della  scuola  tradizionale. 


Noi  abbiamo  veduto-  die  il  Semirazionalismo  per  far  le  mostre 
di  combattere  e così  discreditare  almeno  i principii  fondamentali 
della  scuola  tradizionale,  perchè  combatterli  quali  sono  veramente, 
non  la  pensiamo  cosa  possibile;  fu  costretto  fare  un  miscuglio  delle 
dottrine  rivelaziouiste  di  Boutaine  coi  principii  della  scuola  tra- 
dizionale, misconoscere,  contraddicendosi , la  vera  ed  intrinseca  ra- 
gione della  distinzione  delle  verità  soprannaturali  dalle  naturali  ed 
inventare  l’ appellativo  di  soprannaturalisti  quanto  improprio  e con- 
ducente ad  assurdi , altrettanto  poco  onorevole  alla  causa , da  cui 
esce  quell’invenzione.  Imperocché  egli  è affatto  ingiusto  e fuori  di 
ogni  proposito  quel  mettere  in  un  fascio  ritelazionisli,  i quali  di- 
chiarano la  ragione  inetta  non  solamente  a raggiungere  , ma  a di- 
mostrare (manco  le  verità  naturali,  coi  tradizionalisti,  che  quanto 
sostengono  il  raziocinio  atto  a dimostrare  con  certezza  quelle  ve- 
rità, altrettanto  negano  la  ragione  bastante  a conseguirle  da  sé  sola. 
Peggio  poi  il  veder  regalato  sì  agli  uni  che  agli  altri  indistinta- 
mente il  titolo  di  soprannaturalisti ; poiché  se  quelli  si  dicono  so- 
prannaturalisti. come  si  dovranno  eglino  appellare  i comuni  loro 
oppositori?  Si  dovranno  al  certo  appellare  tutto  il  contrario,  e di 
conseguenza  chiamarli  naturalisti.  Noi  lasciamo  ben  di  buon  grado 
a quella  scuola  il  merito  dell’  invenzione  con  tutte  le  rispettive  sue 
conseguenze,  anche  del  titolo  che  s’ impone  da  sé  stessa,  la  (piale 
poi,  come  vedremo,  non  ii  scevra  del  tutto  di  Naturalismo,  e perciò 
dà  la  farina  che  ha. 

Così  i semirazionalisti  vanno  da  sé  stessi  al  laccio  che  avevano 
teso  pegli  altri;  iinanco  nel  nome,  il  quale  ned  è conforme  alla 
realtà  della  dottrina  professata  dai  boutainisti  o rivelazionisti , nè 
lo  si  può  combattere  nei  tradizionalisti,  perchè  il  Cristianesimo  è 
la  grande  teorica  del  soprannaturale.  Noi  l’abbiamo  altrove  osser- 
vato, che  i pubblicisti  cattolici  scorgendoli  guasto  orribile  che  mena 
dovunque  il  razionalismo,  non  rade  volte  preceduto  come  da  natu- 
rai precursore  dal  semirazionalismo,  si  sono  dati  saggiamente  ad 
apporre  un  rimedio  al  male,  collo  svolgere  e col  dimostrare  il  so- 
prannaturale. Del  soprannaturale  tratta  esclusivamente  il  celeberri- 
mo Canonico  Alimonda  nelle  Conferenze  che  sta  pubblicando , del 
soprannaturale  ragiona  Cesare  Cantò,  encomiando  meritamente  l’A- 
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'limonila,  e nello  scorso  1868  lu  stampato  in  Firenze  un  eccellente 
volume,  intitolato:  La  logica  soprannaturale  n i misteri  della  ra- 
gione per  Clemente  Busi.  Noi  avremo  occasione  di  dirne  in  seguito 
e di  riportarne  qualche  passo  importantissimo  a seconda  degli  argo- 
menti che  andremo  svolgendo.  Il  dottissimo  P.  Bausa  domenicano, 
ovunque  conosciutissimo,  così  ne  scriveva  all'Arcivescovo,  che  lo  a- 
vcva  deputato  per  la  revisione  di  quell’opera:  « In  essa  l’Autore 
» col  sussidio  dei  principali  domini  rivelatidalla  Religione  cristiana, 
» prende  ad  esaminar  l’uomo  nei  suoi  fenomeni  psicologici,  e vi 
» scorge  un  riflesso  di  quei  grandi  misteri.  Io  credo  che  rispet- 
» tando  il  soprannaturalismo  dei  dommi  rivelati , egli  confuti  vali- 
» damente  il  nAZioNALisMo,  e dimostrando  nella  ragione  misteri  a- 
» naloghi  a quelli  della  rivelazione , faccia  derivare  ogni  verità  da 
* quell’ unico  principio  ch’  è Dio  (e  questo  è il  fine,  cui  tende  la 
» scuola  tradizionale],  e così  egli  abbia  raggiunto  il  suo  scopo  di 
» illuminare  la  ragione  colla  fede,  rispettando  ambedue  ».  Non  po- 
teva esser  detto  più  dottamente  c più  conformemente  alla  dottrina  di 
S.  Tommaso.  Noi  accenniamo  a questi  scrittori,  perchè  proprio  del 
giorno,  chè  d’altra  banda  non  v’ha  chi  sconosca  le  insigni  opere 
del  Ventura,  del  De-Maistre,  del  Rosmini,  del  Nicolas  e di  altri  ce- 
lebri, ile’  quali  avremo  occasione  di  tenere  in  seguito  parola.  Non 
{tossiamo  però  qui  dispensarci  dal  dire  del  Chataeubriand , il  quale 
è la  più  vera  confutazione  della  non  meritata  accusa  data  dagli  av- 
versi alla  scuola  tradizionalista,  pretendendo  fin  appellarla  così,  per- 
chè spacciata  di  non  aver  altro  fondamento  che  quello  della  tradi- 
zione costante  e perpetua:  nunc  ad  tradilionem  costanlem  et  perpe- 
tuimi appellant,  del  che  già  abbiamo  trattato.  Infatti  noi  reggiamo 
quel  celebre  scrittore  tradizionalista,  andar  in  traccia  delle  tradizioni 
del  genere  umano,  raccoglierle  con  erudizione  ammirevole  nella  sua 
opera  II  Genio  del  Cristianesimo,  affine  di  dimostrare  la  divinità  del 
Cristianesimo.  E ciò  è proprio  di  tutta  la  scuola  tradizionale,  la 
quale  fa  caso  delle  tradizioni  dei  popoli , non  già  perchè  di  queste 
tradizioni  voglia  costituire  un'autorità  decisiva  della  verità  ed  un 
fondamento  inconcusso  della  loro  certezza , come  erroneamente  pen- 
sava la  Mennais;  ma  per  un  fine  vero,  e come  una  delle  molte  sue 
argomentazioni  irrefragabili  e vittoriose  d’ ogni  qualunque  raziona- 
lismo. la  scuola  tradizionalista,  che  combatte  le  dottrine  assurde 
del  la  Mennais,  se  si  occupa  delle  tradizioni,  avida  di  trar  da  tutto 
argomenti  a dimostrazione  della  verità , vi  si  occupa  specialmente 
per  questo  sodo  principio  che,  quanto  è universale,  non  può  'essere 
che  originario,  e ciò  eh’ è originario  dev’essere  stato  rivelato.  Per 
esempio  della  promessa  d’un  Riparatore  e Maestro  universale  dei 
popoli,  noi  troviamo  i monumenti  i più  solenni  presso  tutte  le  na- 


Digitized  by  Google 


— 510  — 

zioni  ed  in  tutte  quelle  età,  cui  potè  sospingersi  l’occhio  penetrante 
della  storia.  Noi  1’  abbiamo  mostrato  nel  primo  discorso  del  Nove- 
nario pel  Santo  Natale,  al  quale  rimettiamo  i nostri  cortesi  lettori. 
Or  che  fa  ella  la  scuola  tradizionale  di  tutte  quelle  tradizioni?  Ri- 
montando di  secolo  in  secolo  fino  alle  età  primitive  e da  noi  più 
lontane , conchiude  che , siccome  in  tutt«  le  età , anche  le  più 
remote  da  noi,  si  credè  sempre  nel  Liberatore  venturo,  cosi  questa 
comune  espettazioue  di*  tutto  il  genere  umano  nelle  varie  sue 
generazioni,  uou  la  può  essere  che  il  dettato  d’una  primitiva  ri- 
velazione , perchè  non  può  essere  universale  se  non  ciò  eh’  è ori- 
ginario, ed  essendo  originario  dev’essere  rivelato.  Questa  verità  la 
era  ammessa  dagli  stessi  filosofi  geutili,  i quali  dicevano,  doversi 
ascoltare  gl'insegnamenti  dei  primitivi  uomini,  perchè  più  vicini  a- 
gli  Dei.  E una  conseguenza  del  grande  principio  domraatico  ed  as- 
siomatico per  ogni  filosofìa  che  non  sia  pazza:  1' uomo  creato  da  Dio. 
Scrivea  Cicerone  che,  quanto  è stato  ritenuto  da  tutti , ovunque  , 
e sempre,  deesi  ammettere  siccome  legge  della  natura.  Il  filosofo 
cristiano  dice  invece:  Ciò  che  è stato  creduto  da  tutti,  ovunque  e 
sempre  non  può  essere  che  originariamente  rivelalo.  Dal  che  è ma- 
nifesto che,  il  Tradizionalismo  lungi  dall1  ammettere  le  aberrazioni 
lamennaisiane,  anziché  fare  della  tradizione  il  principio  fondamen- 
talo  della  certezza  della  verità,  non  si  serve  delle  tradizioni  che  per 
rimontare  alla  Rivelazione,  la  quale  (interpretata  dal  giudice  ed  in- 
terprete infallibile  di  essa,  la  Chiesa)  è da  lei  riconosciuta  siccome 
fonte  e certezza  delle  verità  stesse  naturali.  Base  adunque  del  Tra- 
dizionalismo è non  già  la  tradizione,  non  l’autorità  del  genere  u- 
mano,  come  colla  solita  loro  benignanza  e schiettezza  van  dissemi- 
nando i semirazioualisti  a carico  della  scuola  tradizionale,  sibbene 
l'autorità  inconcussa  della  Rivelazione  divina  e della  Chiesa.  E di 
fatto  essa  sostiene  la  Rivelazione  primitiva,  la  quale  dà  tanto  sui 
nervi  al  Semirazionalisino,  ma  che  pur  vogliasi  o non  vogliasi  la  è 
una  verità  biblica;  la  successiva  tradizione  del  genere  umano,  e 
questa  era  mandamento  di  Dio,  canale  per  la  trasmissione,  non 
fondamento  della  verità,  una  prova  di  essa.  Tutto  questo  però 
perchè,  come  1’  abbiate  detto  cento  volte,  l'umana  ragione  non  ba- 
stante al  conseguimento  della  verità.  Che  ha  egli  adunque  che  fare 
il  Lameimaisino  e la  sua  autorità  del  genere  umano  colla  scuola 
tradizionale,  e come  può  egli  dire  il  Perrone,  non  esser  altro  il  La- 
mennaismo  che  un  tradizionalismo  trasformato,  nova  noeta  est  for- 
mala (Vedi  pagina  4341?  Ne  parrebbe  più  vero  il  dire  che,  il  La- 
mennaismo,  quanto  ad  affinità,  appartenga  più  che  ad  altra  famiglia 
a quella  dei  semirazioualisti.  Imperocché  insegnando  questa  che, 
la  ragione  individuale  senza  l’aiuto  della  divina  Rivelazione  può 
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conquistare,  raggiugnere  con  certezza  le  nozioni  dell'  esistenza  di 
Dio  e dei  divini  di  lui  attributi,  della  spiritualità,  della  libertà  e 
dei  futuri  destini  della  nostr'  anima,  la  legge  del  giusto  e dell'  in- 
giusto; niuuo  negherà  certo  elio  il  debba  essere  molto  più  proprio 
della  ragione  universale  e del  comune  consenso  del  genere  umano; 
perloccliè  ambedue  hanno  a base  il  Valore  (P.  Oliaste!)  dell’  umana 
ragione  da  si  sola ; i semirazionalisti  nella  ragione  individuale,  i 
lamennaisti  nella  ragione  universale.  Per  la  qual  cosa  il  Lamennai- 
suio  il  si  può  dir  anzi  una  conseguenza  del  Semirazionalismo;  poi- 
ché, ammesso  che  la  ragione  individuale  può  da  sè  e indipendente- 
mente dalla  parola  rivelatrice,  conseguire  con  certezza  le  verità  che 
si  chiamano  uaturali,  chi  potrebbe  negare  che  sia  autorevolissima 
I»  ragione  universale?  Lainennaismo  adunque  e semirazionalismo 
sou  ambedue  figliuoli  legittimi  del  Razionalismo;  anzi  il  Semirazio- 
nalismo  si  mostra  d' esser  egli  proprio  il  primogenito,  perchè  dà 
alla  ragione  individuale  ciò,  che  l' altro  riconosce  soltanto  nella  ra- 
gione universale. 

D'  altra  banda  questo  studio  delle  tradizioni , il  quale  non  è 
che  una  piccola  parte,  non  mai  il  fondamento  della  scuola  tradi- 
zionalista, giova  assai  per  animare  gli  studii  storici,  i quali  olirono 
si  splendide  traccie  della  Rivelazione  primitiva,  somministrano  sem- 
pre nuovi  argomenti  per  combattere  trionfalmente  il  Razionalismo, 
e tornano  di  assai  ammaestramento  anche  a coloro,  che  non  sono 
tanto  versati  e profondi  nelle  Pdosofìrhe  discipline.  Il  sillogizzare 
quando  in  forma,  quando  extra  fonnam,  come  parlano  gli  scolastici, 
negando  spesso,  concedendo  poco,  frequentemente  negando,  e non 
di  rado  anco  soflìslicando , non  la  è poi  cosa  «li  stragrande  fatica, 
c talvolta  non  si  riesce  a mettere,  come  suol  dirsi , nel  sacco  co- 
loro, che  hanno  un'  interesse  di  cavillare  piuttosto  che  di  ragionare. 
Il  ragionamento  invece,  accompagnato  dalle  prove  storiche  tratte  dai 
costumi  dei  popoli , dalle  loro  opere  , dai  loro  .insegnamenti,  dalle 
loro  iscrizioni,  dal  loro  culto  e dalle  loro  idee  religiose,  domanda 
assai  studio,  ed  oltre  all'essere  assai  istruttivo,  torna  anche  molto 
insinuante  e persuade  facilmente,  perchè  più  alla  portata  di  tutti. 
Egli  è anche  per  questo  capo  che  ne  sembra  doversi  fare  assai  caso 
ilei  metodo  tradizionale , siccome  «|uello  che  rese  degli  importanti 
servigi  alla  causa  della  fede  e della  Religione.  Noi  ci  riserbiamo 
dirne  in  altro  luogo  quando  svolti  i nostri  principii  ed  atterrate  le 
difficoltà,  la  nostra  parola  potrà  riuscire  più  sicura  e più  convin- 
cente. 

Ora  invece  seguitiamo  ad  esaminare  in  qual  modo  il  Semira- 
zionalismo pretenda  combattere  le  verità' fondamentali  della  scuola 
tradizionale.  Noi  abbiamo  veduto  quanto  malamente  egli  appelli  so- 
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prannaturahsti  coloro,  i quali  negando  alla  ragione  il  poter  dimo- 
strare le  verità  perciò  appunto  dette  naturali,  non  riconoscono  altra 
certezza  che  quella  proveniente  dalla  rivelazione  divina.  E ciò  in 
primo  luogo  perchè  il  nome  non  conviene  alla  sostanza  dell’errore 
che  si  vuol  combattuto,  e quindi  conduce  all'assurdo.  In  secondo 
luogo  perchè  colla  soperchia  sua  generalità  attacca  il  Soprannatu- 
rale del  Cristianesimo  c umanizza  il  divino;  da  ultimo  perchè  non 
torna  tanto  onorevole  agli  stessi  oppugnatori  di  quell'  errore,  met- 
tendoli in  sospetto  d'  un  certo  Naturalismo,  che  è troppo  d’accosto 
al  Deismo.  L’abbiamo  già  detto  superiormente  che  la  dottrina  se- 
niirazionalista  non  è del  tutto  scevra  di  Naturalismo,  e benché  a- 
vremo  più  occasioni  di  farlo  toccar  con  inano,  ce  ne  offre  una  op- 
portunissima 1’  argomento  delle  verità  naturali  che  andiamo  svol- 
gendo. 

Di  fatto  abbialo  le  mille  volte  ripetuto  che  una  delle  verità 
fondamentali  della  scuola  tradizionale  la  è la  Rivelazione  primitiva, 
che  cammina  di  pari  passo  coll’altra  verità  dell’  insufficienza  del- 
1’  umana  ragione  al  conseguimento  della  verità.  Or  la  è appunto 
questa  Rivelazione  primitiva,  che  è stala  sempre  e lo  è tuttora  una 
spina  negli  occhi  al  Semirazionalismo,  perchè  questa  primitiva  Ri- 
velazione è proprio  il  grande  avversario  della  dottrina  di  lui  e che 
di  per  sè  sola  è bastante  a convincerla  di  falsità.  Imperocché  am- 
messo il  principio  del  grande  Teologo  della  Chiesa  e che  nessuno 
può  ricusare  lodevolmente  , essere  stato  necessario  che  gli  uomini 
lenissero  ammaestrali  dalla  Ricelazionr  ditina  intorno  alle  cose  che 
riguardano  Iddio,  c non  solo  di  quelle  che  eccedono  l'umana  ragione, 
ma  anche  di  quelle  che  si  possono  colla  ragione  investigare;  am- 
messo il  fatto  bilico  ed  innegabile  della  primitiva  Rivelazione;  che 
rimane  egli  più  della  dottrina  semirazionalista  colla  sua  teorica 
delle  verità  naturali,  conquista,  conseguimento,  raggiugnimento  della 
ragione , e colla  sua  distinzione  delle  verità  naturali  dalle  sopran- 
naturali, la  quale  vuol  derivarla  dalla  natura  stessa  delle  verità, 
spacciando  doversi  dir  naturali  quelle,  che  non  eccedono  la  natia  in- 
telligenza della  ragione  f Ognuno  vede  quindi  quanto  il  principio 
della  Rivelazione  primitiva  debba  tornar  incomodo  al  Semiraziona- 
lismo, dappoiché  quel  principio  distrugge  tin  dalie  fondamenta  una 
scuola,  che  è in  oppostone  colla  dottrina  di  S.  Tommaso  ed  in- 
coerente a sè  stessa.  Ma  come  fare?  Combattere  direttamente  la 
Rivelazione  primitiva?  Oh  questo  non  è possibile,  perchè  sarebbe 
un  voler  combattere  le  divine  Scritture!  Meglio  affievolirne  l'impor- 
tanza e meglio  ancora  discreditare  il  sistema  di  coloro  i quali  pre- 
tendono basarsi  sopra  di  quella.  Ma,  e la  dottrina  di  S.  Tommaso, 
'■he  è tanto  consentanea  al  fatto  della  Rivelazione  primitiva,  e che 
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appoggia  così  chiaramente  il  principio  dell'  insufficienza  dell’iiraana 
ragione  al  conseguimento  della  verità?  Oh  convien  sempre  riportare 
1'  autorità  di  S.  Tommaso , scegliervi  i passi  che  abbiano  almeno 
le  apparenze  d' essere  favorevoli  al  sistema  semirazionalisla;  e sa- 
pendo sceglierli , metterli  nel  debito  aspetto  ed  interpretarli  con 
arte,  non  tornerà  poi  impossibile  conseguire  l’ intento.  Il  numero 
dei  dotti  non  è il  numero  dei  più. 

Noi  non  esageriam  punto,  diciamo  le  cose  tali  quali  sono,  e non 
lo  diciamo,  ma  lo  proviamo;  perchè  questo  gioco  noi  l’abbiamo 
riscontrato  in  tutti  gli  scrittori  della  scuola  semirazionalista.  Co- 
minciamo dalla  Rivelazione  primitiva.  Degli  sragionamenti  del  P. 
Chastel  non  parliamo  ora,  avremo  occasione  di  dire  anche  rispetto 
a questa  materia  in  altro  luogo  , e specialmente  ragionando  delle 
verità  morali.  Facciamo  osservare  di  passaggio  soltanto  come  la 
Civiltà  Cattolica  nelle  ristrettezze  dell’articolo  che  ne  riguarda,  dice 
abbastanza  da  far  conoscere  le  sue  disapprovazioni  per  coloro,  che 
si  appoggiano  alla  Rivelazione  primitiva  ; quanto  poi  al  modo  onde 
presenta  la  dottrina  di  S.  Tommaso  , ne  diremo  altrove.  Di  fatto 
ella  non  può  tollerare  l’aver  noi  detto  che  « la  primh  rivelazione 
» si  può  considerare  come  il  complemento  necessario  della  crea- 
> zione,  e lo  svolgimento  dell'operazione  divina  [pag.  467}  ».  A di- 
screditare poi  questo  principio  della  scuola  tradizionista  , il  quale 
non  è possibile  confutare,  lo  circonda  del  ridicolo  con  esagorazioni 
sperticate,  e riportate  altre  nostre  proposizioni,  che  discendono  con- 
seguenti da  quel  principio,  soggiugne:  « La  conclusione,  che  esce  dal 
» detto  fin  qui,  non  è punto  dubbia:  dunque  indipendentemente  dalla 
» parola  e dalla  rivelazione  primitiva,  fatta  da  Dio  al  capo  dell’ umana 
» schiatta,  c quindi  delle  tradizioni,  che  da  lui  incominciarono  a 
» sgorgare  di  generazione  in  generazione,  l’umano  intelletto  non  può 
» formare  un  concetto,  nè  mettere  il  germoglio  di  alcuna  conoscenza, 
» ma  rimanersi  povero  di  ogni  cogitazione , come  facoltà  di  ogni 
» luce  muta  (pag.  468)  ».  Non  diremo  che  cosa  la  sia  questa  esa- 
gerazione, nè  quanto  valga,  ne  giudichino  i lettori;  per  noi  basta 
far  conoscere  che  questa  teorica  della  Rivelazione  primitiva  non  va 
tanto  a sangue  ad  ogni  buono  e fedele  semirazionalista. 

Più  che  in  altri  però  crediamo  bene  far  riscontrare  quest’av- 
versione alla  teorica  della  primitiva  Rivelazione  nel  eh.  P.  Perro- 
ne,  nel  quale  più  che  in  altri  ci  ò dato  poter  considerare  1’  oppo- 
sizione che  offrono  al  sistema  tradizionalista  gli  avversi.  Al  certo 
farà  meraviglia  che  noi  annoveriamo  fra  gli  avversi  al  principio 
della  Rivelazione  primitiva  il  P.  Perrone.  Imperocché,  come  ab- 
biado già  osservato  a pagine  462,  463,  egli  ammette  le  verità  da 
Dio  ritelale  al  primo  padre,  chiama  la  rivelazione  primitiva  veris- 
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nirna,  lamenta  anzi  che  la  sia  stata  perduta  od  almeno  corrotta  appo 
molti  popoli.  Come  adunque  è egli  possibile  che  il  P.  Perrone  stesso 
combatta  o discrediti  la  primitiva  Rivelazione ? Rispondiamo  con 
distinzione.  Il  P.  Perrone  non  ha  mai  combattuto,  nè  poteva  com- 
battere o discreditare  la  primitiva  rivelazione,  egli  stesso  se  ne  servi 
per  confutare  gli  errori  e per  istabilire  la  verità  ; ognuno  può  ri- 
tenerla e servirsi  di  tale  argomento  a quello  scopo,  ma  vuol  com- 
battuta a vece  e discreditata  la  scuola  tradizionalista,  che  fa  di  essa 
un  fondamentale  principio,  per  dimostrare  che  la  ragione  non  ? ba- 
stante a conseguire  la  verità.  Imperocché  posto  questo  fondamen- 
tale principio,  che  ne  sarebbe  egli  della  scuola  semirazionalista  che 
insegna,  essere  le  verità  naturali  quali  l'esistenza  del  Nume  supre- 
mo ecc.  (Vedi  pag.  433)  conseguimento  della  ragione,  per  la  quale 
l'  uomo  può  e deve  ordinarsi  naturalmente  al  suo  ultimo  fine  ? Ei 
viene  quindi  in  soccorso  della  sua  scuola,  ne  segue  fedele  le  orme, 
e ne  somministra  la  doppia  prova  di  saper  riportar  S.  Tommaso 
proprio  alla  foggia  dei  semirazionalisti  e di  discreditare  la  scuola, 
che  della  rivelazione  primitiva  si  serve  per  combattere  la  semi-onni- 
potenza della  ragione. 

Di  fatto  il  numero  43  colle  rispettive  annotazioni  n'è  fra  le  al- 
tre una  prova  irrefragabile.  Esaminiamo  prima  ciò  eh'  è detto  in 
quel  numero,  e poscia  esaminineremo  specialmente  la  nona  anno- 
tazione. « Dalle  orme  dei  padri,  egli  dice,  non  si  allontanarono  gli 
» scolastici,  tra  quali  ci  basti  rammemorare  S.  Anseimo  e S.  Torn- 
» maso,  cui  gli  altri  hanno  mano  mano  seguitato.  Di  vero  S.  An- 
» selmo  fu  forse  il  primo,  che  abbia  dato  la  dimostrazione  di  Dio 
» chiamata  comunemente  a priori  (In  Proslogio  Gap.  II.  seqq.  Quc- 
» sta,  come  già  è noto , fu  adottata  da  Cartesio).  » Fin  da  queste 
prime  sue  mosse  dà  a divedere  il  eh.  Teologo,  quanto  gli  prema  far 
credere  che  la  ragione  sia  bastante  a raggiugnere  il  conoscimento  di 
Dio,  appellando  la  dimostrazione  di  Dio  data  da  Sant'Anselmo,  dimo- 
strazione a priori  senza  apporvi  la  spiegazione  necessaria;  perchè  così 
crudo  quell’ a priori  giova  meglio  al  suo  intento.  Dobbiamo  quindi 
darla  noi  per  evitare  ogni  equivoco,  che  ne  spiace  tanto  e sempre.  Im- 
perocché nelle  scuole  d’oggi  giorno  suolsi  chiamare  a priori  quell’ar- 
gomentazione che  dalla  causa  discende  agli  effetti  ; a posteriori  poi 
quella  che  dagli  effetti  rimonta  alla  causa.  Ed  è perciò  che  inse- 
gnasi comunemente  non  potersi  Iddio  dimostrare  a priori,  essendo 
egli  il  principio  di  tutte  le  cose,  e la  sola  ragione,  per  cui  elleno 
esistono.  Quindi  si  dice  che  Iddio  il  si  dimostra  a posteriori  perchè 
dagli  effetti  si  ascende  alla  causa  e,  come  parla  l’Apostolo,  dall'in- 
telligenza delle  cose  fatte  si  ascende  alle  cose  invisibili  di  lui  e quindi 
si  argomenta  della  eterna  di  lui  Sapienza  e Deità  (Ilom.  I).  Gli  sco- 
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tastici  iuvece,  ciò  che  noi  chiamiamo  argomentar  a posteriori,  il  di- 
ceano  argomentar  a priori , ma  si  spiegavano  e rendevano  ragione 
dell’ appellar  ch’eglino  facevano  cosi  quell'argomentazione. 

La  troviamo  infatti  in  S.  Tommaso  tanto  quella  spiegazione 
quanto  quella  ragione.  Dice  egli  infatti:  « V’hanno  due  sorta  di 

> dimostrazioni.  L'una  per  mezzo  della  causa  e appellasi  a causa 
» di  che  (propter  quid);  e questa  la  si  compie  mediante  le  cose 
» semplicemente  prime.  L’altra  per  mezzo  degli  effetti  e dicesi  di- 
» mostrazione  perché  (quia);  e questa  la  si  ottiene  mediante  quelle 
» cose,  che  sono  prime  rispetto  a noi.  Imperocché,  essendo  a noi 
» alcun  effetto  più  manifesto  della  sua  causa,  per  mezzo  dell’effetto  si 

> procede  alla  cognizione  della  causa.  Da  qualsiasi  effetto  poi  si  può 
* dimostrare  la  causa  dell’essere  di  lui,  se  però  gli  effetti  di  essa 
» sieno  più  noti  rispetto  a noi;  perchè  dipendendo  gli  effetti  dalla 
» causa,  posti  gli  effetti,  è necessario  che  preesista  la  loro  causa  (I)  ». 
Ecco  in  qual  senso  gli  scolastici  intendevano  la  dimostrazione  di 
Dio  a priori,  vai  a dire  a priori  non  semplicemente,  ma  rispetto 
a noi,  perchè  gli  effetti  ci  sono  più  manifesti  della  loro  causa;  loc- 
chè  è propriamente  la  dimostrazione  dagli  effetti , che  nelle  nostre 
scuole  si  chiama  invece  dimostrazione  a posteriori.  Davvero  che 
noi  ci  attendevamo  che  l’ illustre  Teologo  aggiungesse  una  spiega- 
zione a quell' a priori  di  S.  Anseimo,  perchè  insegnando  oggi  giorno 
che  Iddio  non  si  può  dimostrarlo  a priori  intendendo  l’ a priori 
simpliciler  degli  scolastici,  perchè  non  v’ha  principio  superiore  al 
principio  di  tutte  le  cose;  ma  solamente  a posteriori,  e argomen- 
tando dagli  effetti,  locchè  gli  scolastici  dicevano  a priori  quoad  nos; 
non  fa  buon  senso  quello  scorgere  cosi  nudo  e crudo  che,  S.  An- 
seimo, S.  Tommaso  e gli  scolastici  che  han  loro  tenuto  dietro,  ab- 
biano dato  la  dimostrazione  di  Dio  a priori.  D’altra  banda,  siccome 
quelle  lezioni  teologiche  del  P.  Perrone  sono  state  pubblicate  spe- 
cialmente pei  giovani  che  s’ iniziano  alle  teologiche  discipline,  non 
è difficile  che  cadano  in  abbagli,  e sopraffatti  dall'autorità  del  Teo- 
Idgo  che  han  per  le  mani,  si  pensino  che  Iddio  possa  essere  dimo- 
strato a priori  , nel  senso  che  è accettato  nelle  nostre  scuole.  Ma 
il  semirazionalismo  vuol  innestarsi  da  per  tutto  e proprio  far  cre- 


(1)  Dicendnm,  quod  duplex  est  demonstratio.  Una,  qua)  est  por  cansam  . 
et  dicitur  propter  quid  ; et  hftìc  est  per  priora  timpliciter.  Alia  est  per  offectum , 
et  dicitnr  demonstratio  quia,  et  hiec  est  per  ea  qua)  sunt  priora  quoad  noe.  Curo 
enim  effeetns  aliquis  nobis  est  manifestior  quam  sua  causa,  propter  efTaotuni 
proceditur  ad  cognitionem  causa).  Ex  quolibet  autem  effectu  potest  demon- 
strari  propriam  cansam  eius  caso , si  tamen  eius  effectus  snt  magli  noti  quoad 
nos  ; quia  cnm  olfectus  dopondeant  a causa , posito  effectu  nucossc  est 
cansam  prieexistore  (Summa  P.  1,  q,  2,  art.  2,  o.). 
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doro  die  la  ragione  sia  di  per  sè  bastante  a conseguire  la  nozione 
dell'  esistenza  di  Dio  e degli  attributi  di  lui , al  che  giova  assai 
quella  dimostrazione  a priori  attestala  in  S.  Anseimo  ed  in  San 
Tommaso  da  un  rinomato  Teologo.  E oome  non  credere  che  l’u- 
mana ragione  si  sollevi  infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice,  se  può  dimostrarlo  a priori,  e l'han  fatto  S.  Anseimo  e 
S.  Tommaso , come  ne  accerta  il  P.  Perrone?  Noi  non  neghia- 
mo che  sia  questo  un  ingegnoso  artificio,  per  far  risaltare  la  forza 
dell'umana  ragione,  noi  però  più  che  degli  artifizii  siamo  amanti 
della  nuda  e schietta  verità.  Perciò  aggiungiamo  che  se  Cartesio  ha 
adottato , come  vuole  il  P.  Perroue , quella  dimostrazione  che  si 
chiama  a priori,  non  l' ha  già  adottata  nel  senso  di  S.  Tommaso  e 
degli  scolastici,  vai  a dire  nel  senso  di  dimostrazione,  e dimostra- 
zione dagli  effetti,  e di  dimostrazione  per  la  quale  fu  necessario  che 
l'ammaestramento  della  Rivelazione  fosse  primo  a render  noti  agli 
uomini  ('esistenza  di  Dio  e gli  attributi  di  lui,  perchè  poscia  l'u- 
mana ragione  potesse  investigare  e dimostrare  questa  verità,  come 
l'insegnava  S.  Tommaso  e l’abbiam  più  volte  ripetuto.  Cartesio  in- 
vece ha  preso  quell’ a priori  in  senso  suo  particolare,  in  senso  di 
conquista,  di  conseguimento  dell'umana  ragione  di  tutte  le  verità 
dette  d’ordine  naturale.  Ed  è Cartesio  il  principale  promotore,  non 
però  il  solo,  del  divorzio  che  è avvenuto  della  ragione  dalla  fede , 
del  naturale  dal  soprannaturale,  della  filosofia  dalla  sacra  teologia  ; 
divorzio  che  il  Serairazionalismo  ha  sempre  fomentato  e continua 
a fomentare  col  suo  dualismo  circa  la  genesi  della  verità,  colla  falsa 
sua  distinzione  delle  verità  d'ordine  naturale  e d'ordine  sopranna- 
turale, spacciando  detto  da  S.  Tommaso  quello  che  ha  detto  mai , 
facendo  apparire  dottrina  di  S.  Tommaso  la  dottrina  di  Cartesio,  e 
la  dottrina  di  Cartesio  dottrina  di  S.  Tommaso. 

Di  cotali  artifizii,  che  abbiam  già  qualificati  col  Cicero  prò  do- 
mo sua,  convien  dirlo,  la  scuola  semirazionalista  è feconda  e la  si 
merita  proprio  il  brevetto  di  fabbrica  privilegiata.  Quanto  imme- 
diatamente soggiugne  il  P.  Perrone,  che  si  lasciò  abbindolare  dalle 
preoccupazioni  della  scuola,  è tutt’ insieme  novella  prova  del  no- 
stro assunto  c conferma  il  dianzi  detto.  Di  fatto  continua  : < S.  Tom- 
» maso  non  solamente  offerse  cinque  dimostrazioni  dell'esistenza  di 
» Dio,  ma  diede  anco  opera  a confutare  coloro  i quali  insegnavano 
» che  non  si  può  rinvenire  colla  ragione,  esservi  Iddio,  ma  doversi 
» riceverlo  pel  solo  mezzo  della  fede  e della  Rivelazione;  e ciò  cliia- 
» ma  errore  ».  Eccovi  pertanto  da  queste  ultime  parole  che  ab- 
biamo segnate  a bella  posta  e che  sono  genuinamente  di  S.  Tom- 
maso, bell’e  spacciato  il  Tradizionalismo.  Qui  non  si  tratta  già  dei 
rirelazionisli  secondo  noi,  ma  proprio  de'  sopra» naturalisti  secondo 
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il  P.  Perrone,  e nei  quali  sono  compresi  anche  i tradizionalisti 
colla  loro  Rirelazione  primitiva,  colla  loro  insufficienza  dell’ umana 
ragione  al  conseguimento  della  verità.  Qui  S.  Tommaso  parla  chiaro 
e lampante  e dice  essere  errore  l’ insegnare  che,  colla  ragione  non 
si  possa  rinvenire  che  vi  sia  Iddio,  ma  doversene  ricevere  la  noti- 
zia per  mezzo  della  fede  e della  Rivelazione.  Dicano  pur  dunque 
ciò  che  vogliono  i tradizionalisti,  ma  sarà  sempre  vero,  che  a detta 
di  S.  Tommaso,  non  v'iia  bisogno  nè  di  fede  nè  di  rivelazione  per 
conoscere  e per  propriamente  rinvenire  Iddio;  e quindi  la  loro  pri- 
mitiva Rivelazione  per  tale  oggetto,  è affatto  insussistente,  è un 
vero  errore,  e Io  dice  S.  Tommaso;  perlocchè  questa  parola  errore 
fu  meritamente  segnata  dal  eh.  Teologo,  perchè  ognuno  l’osservi  ben 
bene  e ne  faccia  gran  caso. 

Ecco  in  poche  parole  l’intendimento  abbastanza  manifesto  del 
Teologo,  e se  la  cosa  la  fosse  proprio  cosi,  il  Tradizionalismo  do- 
vrebbe andarsi  a riporre  per  sempre.  Riflettendo  però  che  S.  Tom- 
maso non  si  è certo  contraddetto  specialmente  in  una  verità  di 
tal  fatta  e fondamentale;  ricordando  di  più  aver  egli  insegnato 
che,  essendo  Iddio  ineomprensibile , l’uomo  dovea  ritenerne  la  no- 
tizia a mezzo  della  Rivelazione  divina;  anzi  per  le  cose  stesse  che 
di  Diasi  possono  investigare  colla  ragione  essere  stato  necessario 
che  l’uomo  cenizze  ammaestrato  dalla  Rivelazione  divina;  è bene  pren- 
dere in  mano  S.  Tommaso  e convincerlo,  se  fia  duopo,  di  aperta 
contraddizione.  Colla  scorta  quindi  del  P.  Perrone  stesso , che  ne 
addita  quella  sentenza  trovarsi  nel  libro  primo , capo  duodecimo 
dell’Opera  del  Santo  dottore,  Contro  i gentili,  esaminiamo  come  ed 
in  qual  senso  egli  ne  parli. 

E primamente  troviamo  che  il  titolo  di  quel  capo  è questo:  « Del- 
» l’opinione  di  quelli  che  dicono  non  potersi  dimostrare  che  Iddio 
» esiste,  ina  doveriosi  ritenere  per  mezzo  della  fede  soltanto  (I).  » 
Qui  adunque  non  v’ha  verbo  del  rinvenire  Iddio,  il  Santo  Dottore 
non  si  è già  proposto  di  provare  che  il  raziocinio  possa  rinvenire 
Iddio  quando  il  s’ignori,  bensì  potersene  dimostrare  l’esistenza  dopo 
aver  conosciuto  che  esiste;  perlocchè  è falso  ed  erroneo  il  dire,  che 
la  nozione  dell'esistenza  di  Dio  si  debba  averla  a mezzo  della  fede 
soltanto,  e che  perciò  non  si  può  dimostrarla.  Prima  di  passar  ol- 
tre ci  sia  permesso  una  riflessione  intorno  a questa  dottrina  di  San 
Tommaso.  Ognun  vede  che  l’errore,  il  quale  l’Angelico  Dottore  si 
propose  di  combattere,  è appunto  l’errore  in  cui  è caduto  l'ab.  Bou- 
taine,  e che  la  prima  proposizione  offertagli  da  firmare  ad  emenda 

(1)  De  opinione  dioentinm  quod  Deum  esse  sola  fide  tenetur,  et  dirmw- 
tirari  non  potest. 
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de'  suoi  errori,  la  è quasi  alla  lettera  pura  e pretta  dottrina  di  San 
Tommaso.  Noi  abbiamo  riportato  quelle  proposizioni  a pag.  444,  e 
la  prima  proposizione  dice:  -t  11  raziocinio  è abile  a provare  con 
» certezza  l'esistenza  di  Dio  e le  infinite  di  lui  perfezioni.  La  fede, 
» dono  del  cielo,  suppone  la  rivelazione;  ella  non  può  adunque 
» convenevolmente  allegarsi  per  provare  all’ateo  l’esistenza  di  Dio  ». 
Quindi  ne  inferiamo  che,  se  nelle  scuole  cattoliche  s' insegnasse  e- 
sclusivamente  S.  Tommaso,  piuttosto  che  certe  filosofie  ed  anche 
teologie,  più  impegnate  a sostenere  partiti  scolastici  che  ad  inse- 
gnare la  dottrina  universale,  certi  errori  sarebbono  stati  evitati.  Im- 
perocché contenendo  elleno  il  più  aperto  Cartesianismo  ed  un  Se- 
mirazionalismo che  non  appaga  nè  la  ragione,  nè  la  fede  di  quanti 
non  si  sentono  di  giurare  sulle  asserzioni  del  maestro , iurare  in 
verbo  magxstri;  non  è difficile  una  reazione  che  porti  all’eccesso 
opposto.  Cosi  pensiamo  avvenuto  all'ab.  Boutaine,  il  quale  se  fosse 
stato  ammaestrato  nella  dottrina  di  S.  Tommaso,  e avesse  quindi 
conosciuto  che  la  sua  teorica  era  già  stata  condannata  da  quel 
grande  Dottore,  chela  chiamava  errore,  forse  non  gli  sarebbe  manco 
caduto  in  mente  di  dire  quello  che  ha  detto.  Di  ciò  n’è  arra  la  do- 
cilità di  lui  nel  firmare  le  proposizioni  che  ne  condannavano  gli  er- 
rori e la  cordial  sommessione  onde  si  è pubblicamente  ritrattato.  Il 
Semirazionalismo  si  vanta  di  seguitar  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  lo 
cita  anche,  ne  riporta  alcun  passo,  ma  non  è rado  vezzo  di  lui  pre- 
sentar con  artifizii  qual  dottrina  deil'Augelico  ciò,  eh'  è opposto  alla 
dottrina  di  questo  sommo  maestro. 

Proseguiamo  infatti.  La  parola  rinvenire  non  è parola  dell’An- 
gelico, sì  degli  avversarii  ch’egli  vuole  combattere,  e de’  quali  e- 
spone  il  pensamento.  È bene  riportar  tutto,  che  possa  mettere  in 
luce  più  tacile  l’argomento.  Appena  annunziata  la  proposizione  già 
da  noi  trascritta  della  sua  tesi,  comincia  a dire:  < V’ha  un’  opinione 
» contraria  alla  predetta  proposizione,  per  la  quale  si  renderebbero 
» inutili  gli  sforzi  di  coloro,  i quali  tendono  a provare  esservi  Id- 
» dio.  Imperocché,  dicono  essi,  che  Tesservi  Iddio  non  si  può  rin- 
» venire  per  mezzo  della  ragione , ma  doversi  ricevere  per  mezzo 
» della  fede  e della  rivelazione  (1)  ».  Ecco  quindi  che  la  parola 
rinvenire,  è degli  avversari,  cui  S.  Tommaso  imprende  combattere. 
Dobbiamo  però  notare  per  la  necessaria  lealtà  che  non  istà  in  questo 
la  sostanza  della  questione,  ned  al  certo  per  combattere  quegli  av- 
versarii vorrebbe  T Angelico  contraddire  a sè  stesso,  sostenendo  con- 
ti) Est  autem  quradam  aliorum  opinio  prmdictfo  propositioni  contrarla, 
per  qunm  etiam  inutili»  redderetur  conatus  probare  intendentium , Deura  esse. 

Dicunt  entra  quod,  Deura  esse,  non  potest  per  rationem  mueniri , sed  per 
solara  viaiii  fidei  et  revelationis  est  accoptum. 
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tro  quanto  ha  insegnalo  nella  sua  Somma,  che  Iddio  essendo  in- 
comprensibile si  possa  rinomarlo  per  mezzo  della  sola  ragione  e 
senza  l’aiuto  della  Rivelazione  divina. 

II  punto  essenziale  della  questione  sta  invece  nel  significato  del 
verbo  rinvenire  ( incentri);  perlocchè  fa  duopo  esaminare  per  bene 
come,  quando,  ed  entro  a quali  confini  sia  stato  quel  verbo  ado- 
perato. Quel  metterlo  cosi  secco  senza  antecedenti  e senza  conse- 
guenti, certo  farebbe  credere  che,  S.  Tommaso,  condannando  di  errore 
coloro  che  dicono  non  potersi  rinvenire  per  mezzo  della  ragione  esser- 
vi Iddio,  ma  riceversi  per  la  sola  fede  e per  la  Rivelazione  solamente, 
fosse  di  parere  che  la  sola  ragione  fosse  bastante  a rinvenire  Iddio. 
Altrimenti  come  chiamar  errore  l'opiuioue  di  coloro,  i quali  dicono 
non  potersi  per  mezzo  della  ragione  rinvenire  esservi  Iddio?  Però 
esaminate  tutte  le  circostanze  si  scorge  chiarissimamente  che,  quel 
rinvenire  di  S.  Tommaso  ha  tutt’  altro  senso  di  quello,  che  vorreb- 
bero dargli  i nostri  avversarii  di  opinione.  Il  senso  vero  in  che  a- 
dopera  l’ Angelico  quel  verbo  rinvenire,  è nel  senso  di  raggiugnere 
colla  dimostrazione,  entro  i confini  logici  della  dimostrazione  stessa, 
cioè  a dire,  rimontando  dagli  effetti  alla  causa.  L’ abbiamo  già  fatto 
osservare,  che  la  dimostrazione  suppone  la  notizia  di  ciò  che  si  vuol 
dimostrare.  Ciò  che  tu  imprendi  a dimostrare  potrà  essere  ignoto 
a colui,  al  quale  è diretta  la  tua  dimostrazione,  non  mai  a te  che 
t’ impegni  a dimostrarglielo,  appunto  perchè  gli  sia  noto  ciò  che  i- 
gnora,  o perchè  sia  convinto  di  quello  di  che  non  vorrebbe  per- 
suadersi. E potresti  tu  dimostrar  ciò,  di  che  ignori  perfin  resi- 
stenza? Non  cade  manco  in  pensiero  che  esista  ciò , di  cui  nulla 
si  sa.  La  dimostrazione  adunque  suppone  la  notizia  della  verità, 
che  si  vuol  dimostrare.  Or  che  fa  egli  S.  Tommaso?  All’errore  del 
non  potersi  Iddio  rinvenire  col  mezzo  della  ragione , oppone  egli 
forse  il  potersi  rinvenire ? Tutt' altro.  Egli  vi  oppone  bensì  il  dimo- 
strare, il  quale  supponendo  già  la  notizia  di  ciò  che  si  dimostra , 
esclude  affatto  ogni  pensamento  di  rinvenire  che  Iddio  esiste,  col 
mezzo  della  sola  ragione.  E deesi  avvertire  che,  questo  capo  duode- 
cimo dell'  Opera  Contro  % gentili,  non  è altro  che  un  più  ampio 
sviluppo  del  secondo  articolo  della  seconda  questione  della  parte 
prima  della  sua  Somma,  nel  quale  prova  che,  sebbene  non  si  possa  di- 
mostrare a priori  esservi  Iddio,  il  si  può  peraltro  dimostrare  a po- 
steriori per  mezzo  di  un  qualche  di  lui  effetto  a noi  più  noto  (1). 
Or  lo  stesso  fa  egli  in  questo  capo  duodecimo  contro  i gentili,  nel 
quale  confuta  T errore  di  coloro,  che  si  pensavano,  non  potersi  di- 
ti) Domn  case  quamvia  non  a priori,  a potUiriori  tamen  ilemonstrari  po- 
teat  ex  aliquo  eius  notiori  nobis  effeetn. 


Digitized  by  Google 


— 5*0  — 


mostrare  che  v’ha  Iddio,  cioè  raggiungerlo,  rinvenirlo  entro  i con- 
fini della  dimostrazione,  ed  argomentando  dagli  effetti  la  causa.  Ecco 
infatti  come  il  Santo  si  esprime:  « La  falsità  di  cotesta  dottrina 
» ci  si  fa  manifesta  sia  dall'arte  della  dimostrazione,  la  quale  in- 
» segna  a conciiiudere  delle  cause  per  mezzo  degli  effetti,  sia  ecc.  (I)  ». 

A più  splendida  evidenza  però  egli  è bene  osservare  in  qual 
guisa  S.  Tommaso  tratteggi  l’argomento  per  rilevarne  vie  meglio 
la  dottrina,  e con  questa  l’ artifizio  dei  nemici  della  scuola  tradi- 
zionale, i quali  pur  vorrebbono  ad  ogni  costo,  a costo  anche  d’im- 
molare la  verità,  far  credere  che  S.  Tommaso  condanni  di  errore 
coloro,  i quali  professando  lealmente  la  stessa  di  lui  dottrina , so- 
stengono che,  siccome  fu  necessario  che  delle  cose  divine  fossero 
gli  uomini  ammaestrati  per  mezzo  della  rivelazione  divina  , cosi  la 
umana  ragione  non  avrebbe  potuto  da  sola  rinvenire  Iddio.  Di  co- 
testa  guisa  si  farà  ognor  più  manifesto  qual  causa  la  sia  mai  quella, 
che  ha  mestieri  di  cosi  meschini  sutterfugi  per  sostenersi,  facendo 
apparire  regola  generale  ciò,  che  è caso  particolare  ed  è racchiuso 
entro  i limiti  della  sola  dimostrazione ; locchè  d'altra  banda  è so- 
fisma, perchè  dal  particolare  si  conchiude  al  generale. 

Ecco  pertanto  ciò  che  dice  S.  Tommaso  di  coloro,  i quali  pre- 
tendevano non  potersi  rinvenire  che  v’ha  Iddio  nella  stessa  dimo- 
strazione e perciò  esser  Iddio  indimostrabile:  « Dee  dirsi  che,  ad  af- 
» fermar  ciò  alcuni  fossero  stati  indotti  dalla  debolezza  degli  argo- 
» menti,  che  certi  tali  mettevano  in  campo  per  provare  esservi  Iddio. 
» Può  tuttavia  quest’  errore  ritrovare  falsamente  un  qualche  appog- 
» gio  nei  detti  di  alcuni  filosofi,  i quali  dimostrano  tornar  per  la 
» ragione  una  stessa  cosa  in  Dio  l’essenza  e l’essere,  cioè  quello  che 
» si  risponde  alla  domanda,  che  cosa  è,  ed  alla  questione,  se  è. 
» Per  mezzo  della  ragione  poi  non  si  può  giugnere  a sapere  di  Dio, 
» che  cosa  è,  perlocchè  sembra  che  manco  si  possa  dimostrare  se 
» egli  sia  (2)  ».  Noi  omraettiamo  per  ragione  di  brevità  altre  ra- 
gioni che  S.  Tommaso  riporta  da’  suoi  avversarti  e che  i nostri  let- 
tori potranno  facilmente  riscontrare  nelle  opere  del  Santo  Dottore. 
Ed  ommettiamo  pur  anco  le  quattro  ragioni  generali  colle  quali 


(1)  Huiusmodi  antem  «enteriti»  falsità»  nobis  oatenditnr , tum  ex  demon- 
strationis  arte,  qu*  ex  effeetibns  causa»  «includere  doeet;  tnm  eoo. 

(2)  Ad  hoc  autem  dioendum  moti  aunt  quidam  propter  debilitatelo  ratio- 
num,  qua»  aliqui  inducebant  ad  probandnm  Donni  esse.  Poaset  tamen  hic  er. 
ror  fulcimcntnm  aliquod  '.falso  aibi  assumere  ex  quorumdam  philosopHornm 
dictis,  qui  ostendunt  in  Deo  por  rationem  idem  esse  eaaentiam  et  esse,  acili- 
cet  id  qnod  respondetur  ad  quid  est,  et  ad  qusstionem,  an  est.  Via  autem  ra- 
tionis  pervenir!  non  potest,  ut  sciatur  de  Deo  quid  est;  unde  noe  ratiooe  vi- 
detur  posse  demonstrari,  an  Dou»  sit. 
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egli  prova  la  propria  tesi,  restringendoci  alle  risposte  ch’egli  op- 
pone ai  sostenitori  di  quell’ errore.  « Nè  monta,  dice,  che  in  Dio 
» sia  io  stesso  l'essenza  e l'essere,  come  proponeva  la  prima  ra- 
» gione.  Imperocché  ciò  s'intende  dell’ essere,  per  cui  Iddio  sussiste 
» in  sè  stesso,  ed  il  quale  che  cosa  sia,  è a noi  ignoto,  come  l’es- 
» senza  di  lui.  Non  s'intende  però  dell’essere,  che  significa  una 
» formazioni  dell’intelletto;  perciocché  di  codesta  guisa,  esservi  Id- 
» dio,  è soggetto  a dimottrazione,  quando  per  le  ragioni  della  di- 
» mostrazione,  la  nostra  niente  s’induce  a formare  di  Dio  tal  pro- 
» posizione,  colla  quale  esprimere,  che  Iddio  è.  Nelle  ragioni  poi 
» colle  quali  si  dimostra  esservi  Iddio,  non  fa  mestieri  prendere  qual 
» mezzo  l’ essenza,  ossia  la  quiddità  come  proponeva  il  secondo  ar- 
» goinento;  ma  invece  della  quiddità  si  prende  qual  mezzo  Y effetto, 
» come  avviene  nelle  dimostrazioni,  perchè  (a  posteriori);  e da  que- 
» sto  effetto  si  deduce  la  ragione  di  questo  nome,  Iddio.  Perciocché 
» tutti  nomi  che  a Dio  vengono  dati,  sono  dati  o distinguendo  da 
» lui  gli  effetti  divini,  ovveramenle  per  qualche  relazione  che  ha 
> Iddio  coi  suoi  effetti  (1)  ». 

Noi  abbiamo  riportato  questo  intiero  passo  di  S.  Tommaso , 
perchè  si  scorga  con  ogni  evidenza  che , il  Santo  Dottore  non  ha 
mai  condannato  di  errore , perchè  egli  non  ha  insegnato  errori  e 
non  ha  mestiere  di  condannare  se  stesso,  coloro  i quali  sostengono 
colla  stessa  di  lui  dottrina,  non  potersi  colla  ragione  rinvenire  Id- 
dio, cioè  conseguire  la  nozione  dell’ esistenza  e degli  attributi  di  lui; 
sibbene  aver  condannato  di  errore  coloro , i quali  pretendono  che 
non  si  possa  dimostrare  che  Iddio  esiste,  asserendo  falsamente  che 
noi  si  può  rinvenire  colla  ragione  nelle  dimostrazioni , in  cui  1’  e- 
sistenza  e gli  attributi  di  lui  vengono  provati  pei  loro  effetti.  È 
d'  uopo  quindi  di  una  importante  distinzione , perchè  altro  è rin- 
venire colle  sole  forze  della  ragione  Iddio  quando  noi  si  conosca  , 
altro  è dimostrarlo,  cioè  rinvenirlo  mediante  la  dimostrazione  , ar- 
gomentandolo dagli  effetti , dopo  averne  ricevuto  la  conoscenza.  Il 


(1)  Nec  hoc  debet  movere  quod  in  Deo  idem  est  ostenti»  et  esse,  nt  pri- 
ma ratio  proponebat.  Nani  hoo  intellizitur  de  esse,  quo  Deus  in  seipso  subsi- 
stit,  quod  nebis  quale  sit  lenotum  est,  sicut  eius  essenti»;  non  natem  Intel lì- 
ffitur  do  esse,  quod  sicnifioat  owojwwionmi  intelleatus;  aio  enim  Delira  esse 
sub  demonslraiione  cadit  dum  ex  nutomil >u«  dtmomiratwnit  mena  nostra  inducitur 
huiusmoJi  propoaitionem  de  Deo  formare,  qua  exprimat,  Deum  esse. 

In  ratienibus  autem  in  quibus  demonstratur  Deum  esse,  non  oportet  as- 
sumi prò  medio  divina»  essentiam,  aiv*  qaidditstem,  ut  seounda  ratio  propone- 
bat; sed  loco  quidditatis  aeeipitar  prò  medioeffeotus  , sicut  aoeidit  in  damon- 
stratiooibus  quia;  et  ex  hoiuamodi  effectu  sumitur  ratio  huiua  nomini»  Dea*. 
Nam  omnia  divina  nomina  imponuntnrvelex  remotione  effectuum  divinorum  ab 
ipso,  vet  ex  ali  qua  habitudine  Dei  ad  auoa  effectui  (D.  Thomas.  Coni,  Geni. 
lib.  I,  c.  12). 
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dire  che  1’  umana  ragione  non  possa  da  sè  conoscere  Iddio  indi- 
pendentemente dalla  parola  rivelatrice , è opposto  alla  dottrina  di 
S.  Tommaso,  ed  è pur  opposto  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  il  dire 
die,  la  ragione  non  possa  rinvenire,  cioè  dimostrare  esservi  Iddio. 
Altro  è adunque  conseguimento  altro  6 dimostrazione  dell’  esistenza 
e degli  attributi  di  lui.  Pel  primo  la  ragione  non  basta,  è d'uopo 
della  rivelazione , come  sostiene  il  Santo  Dottore,  più  e più  volte 
da  noi  riportato,  il  quale  dice  esplicitamente  proprio  nella  prima 
pagina  della  sua  Somma  , essere  stato  necessario  che  gli  uomini 
venissero  ammaestrati  delle  divine  cose  per  mezzo  della  rivelazione 
divina  , e non  solo  per  le  cose  le  quali  eccedono  V umana  ragione, 
ma  per  quelle  ancora  che  per  mezzo  della  ragione  si  possono  inve- 
stigare e dimostrare.  Per  la  seconda  poi,  cioè  per  la  dimostrazione, 
la  ragione  è bastante,  anzi  il  sostenere  che  nella  dimostrazione  ella 
non  possa  rinvenire,  raggiungere  che  Iddio  esiste,  rimontando  dagli 
effetti  alla  causa,  è da  S.  Tommaso  dichiarato  errore. 

Per  le  quali  cose  noi  non  possiamo  approvare  nel  P.  Perrone, 
ch’egli  voglia  far  credere,  aver  S.  Tommaso  insegnato  che  la  ra- 
gione può  rinvenire  Iddio  in  senso  propriamente  di  conseguimento, 
e d'  aver  condannato  di  errore  coloro,  i quali  in  quello  stesso  senso 
sostengono  il  contrario.  La  differenza  invece  la  è enorme  , poiché 
la  è differenza  che  passa  tra  raggiugnimento  di  ciò  che  s'ignora,  e 
dimostrazione  di  ciò  che  già  si  conosce,  e quanta  distanza  v’abbia 
tra  l’uno  e l'altra,  e se  sia  permesso  confondere  insieme  cose  cosi 
disparate,  noi  lasciamo  che  lo  giudichino  i nostri  lettori. 

Se  non  che,  nuovo  e più  splendido  argomento,  con  cui  dimo- 
strare il  modo  non  certo  commendevole , con  cui  il  Semiraziona- 
listno  pretende  combattere  le  verità  fondamentali  della  scuola  tra- 
dizionale, ce  1’  offre  l’ illustre  Teologo  con  quanto  mette  fine  a quel 
suo  numero  t3  e colla  nota  che  vi  aggiugne.  Persuaso  che  tutto 
il  Mondo  abbia  creduto,  aver  S.  Tommaso  proprio  insegnato  che  la 
ragione  possa,  anzi  debba  rinvenire  Iddio,  cioè  conseguire  da  sè, 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  la  nozione  dell’esistenza 
e degli  attributi  di  lui;  abbia  di  più  sfolgorato  qual  errore  l'opi- 
nione contraria,  segue:  « La  qual  dottrina  (di  coloro  che  sosten- 
» gono  non  poter  la  ragione  rinvenire  Iddio) , essendo  pienamente 
» identica  colla  dottrina  dei  nostri  avversarii  (specialmente  tradizio- 
» nalisti)  è manifesto  che,  precedentemente  ne  ha  pronunziato  giu- 
» dizio  il  santo  Dottore.  E quello  stesso  e medesimo  errore,  avendolo 
» rinnovato  Socino  con  alcuni  suoi  seguaci  , non  solo  i nostrali , 
» ma  gli  stessi  protestanti  gli  fecero  contro  ».  Qui  termina  il  nu- 
mero 43 , cui  scorgiamo  aggiunta  una  nota,  della  quale  riportiamo 
il  tratto  seguente:  « Socino  (in  Pralect.  theolog.  c.  Il),  avendo  pro- 
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» posto  1’  opinione  la  più  ricevuta  nell’  età  sua,  intorno  la  cogni- 
» zione  di  Dio  insita  naturalmente  nell*  uomo  e nell’  anima  di  lui, 
» egli  1’  ha  pur  rigettata  con  questi  argomenti  : I ,°  perchè  essen- 
» dosi  Iddio  fin  dal  principio  della  creazione  manifestato  al  primo 
» uomo  — questo  primo  uomo,  essendo  vissuto  novecento  trenta 
» anni,  ha  facilmente  potuto  partecipare  ai  posteri  suoi  1’  opinione 
» della  divinità.  — 2.°  Perchè  — se  l'opinione  della  divinità  la 
» fosse  a tutti  naturale , non  la  sarebbe  al  certo  dalla  fede  ; ma 
» così  è che,  dalla  fede  ne  l' insegna  1*  epistola  agli  Ebrei  XI,  6 ».  — 
Noi  ci  fermiamo  qui,  sebbene  vi  sarebbe  molto  che  dire  sugli  altri 
passi  di  questa  nota,  che  noi  ommettiamo  per  sola  ragione  di  bre- 
vità ; giacché  v’  ha  più  che  abbastanza  in  quello  che  abbiam  ri- 
portato. 

Cominciamo  invece  le  nostre  riflessioni.  Se  quella  dottrina,  vai 
a dire  la  dottrina  di  coloro  , i quali  sostengono , non  poter  la  ra- 
gione rinvenire  Iddio  senza  il  soccorso  della  rivelazione,  Ut  sia  stata 
precedentemente  giudicata  dal  Santo  Dottore  (meglio  anzi  professata 
dal  Santo  Dottore),  noi  non  abbiamo  più  bisogno  di  farlo  osservare 
ai  nostri  lettori.  La  dimostrazione  che  ne  abbiamo  data  rende  inu- 
tile ogni  altra  nostra  aggiunta.  Il  serio  invece  è in  Socino,  il  quale 
ha  rinnovato  quell’  errore  e specialmente  1'  errore  della  Riten- 
zione primitiva,  per  la  quale  Iddio  si  è manifestalo  al  primo  uomo 
e questo  ha  comunicato  ai  posteri  quella  cognizione , eh'  egli  avea 
da  lui  ricevuta.  E poi  quell'  altra  proposizione  che  non  vuol  ammet- 
tere la  cognizione  di  Dio  insita  naturalmente  nell’  uomo , la  deve 
essere  necessariamente  un  errore  ed  un  errore  precedentemente 
sfolgorato  da  S.  Tommaso,  se  non  foss’ altro  perchè  la  è una  pro- 
posizione di  Socino. 

A dir  vero  ne  parve  cader  proprio  dalle  nubi  quando  abbiamo 
scorto  un  artificio  di  questa  fatta  nella  Teologia  del  Perrone,  e non 
abbiamo  potuto  non  esclamare:  Oimè,  a quali  sragionamenti  e ma- 
nifesti sofismi  conduce  mai  anche  i begP  ingegni , un  cieco  partito 
di  scuola!  E di  fatto  non  altro  che  un  sofisma,  e non  solo  sofisma 
madornale  ma  qualche  cosa  di  più,  è quel  suo  appellar  errore,  er- 
rore antecedentemente  condannato  da  S.  Tommaso,  errore  di  Socino 
la  Rivelazione,  per  cui  Iddio  si  è manifestato  a)  primo  uomo  e que- 
sto ha  tramandato  la  cognizione  di  lui  alla  posterità.  La  Rivelazione 
primitiva  onde  Iddio  si  è manifestato  all'uomo,  la  è una  verità  bi- 
blica, esci  sa  il  P.  PeiTore  qual  titolo  si  meritino  coloro,  i quali 
impugnano  le  verità  bibliche  ed  hanno  il  coraggio  ammirevole,  ma 
non  imitabile,  di  appellarle  errore,  ed  errore  condannato  da  S.  Tom- 
maso. Lungi  che  S.  Tommaso  abbia  condannato  di  errore  coloro 
che  sostengono  la  Rivelazione  primitiva,  la  dottrina  di  S.  Tommaso 
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conduce  ineluttabilmente  alla  Rivelazione  primitiva , insegnando  il 
Santo  Dottore  la  necessita’  indispensabile  della  Rivelazione  divina, 
non  solo  per  quelle  cose  che  superano  1’  umana  ragione,  ma  per 
quelle  pur  anco  che  da  essa  possono  essere  investigate  e dimostrate. 
E questo  è tanto  vero  che,  per  far  credere  aver  S.  Tommaso  con- 
dannato di  errore  il  sistema  della  Rivelazione  primitiva , fu  giuoco 
forza  alterar  i detti  di  S.  Tommaso,  portarne  un  brano  staccato,  il 
quale  unito  agli  antecedenti  ed  ai  conseguenti  dice  tutto  il  contra- 
rio da  quello , che  si  volca  presentare  siccome  detto  da  lui.  Fu  di 
più  mestieri  instituir  un  giuoco  ben  meschino  di  parole  su  quel 
amvENiBE  esservi  Iddio  (invemri  Deum  esse)  e contro  tutte  le  regole 
della  dialettica  e col  più  aperto  sofisma,  conchiudere  dal  particolare 
al  generale.  Fu  inoltre  mestieri  darsi  in  braccio  alla  contraddizione 
la  più  manifesta,  smentire,  nè  molto  nè  poco  onorevolmente,  ciò 
che  si  aveva  ammesso  e sostenuto  rispetto  alla  Rivelazione  primi- 
tiva ed  alla  tradizione  del  genere  umano. 

Che  poi  contro  la  scuola  tradizionale  e la  primitiva  Rivelazione, 
la  quale  n'  è uno  de’  cardini  fondamentali,  sieno  sorti  non  solo  al- 
cuni dei  nostrali,  ma  ben  anche  dei  protestanti,  sta;  ma  quali?  Sono 
sorti  i nostrali  Semirazionalisli,  e con  questi  non  solamente  i pro- 
testanti, ma  tutti  i razionalisti  d'ogni  pelo,  Cartesiani,  Volteriani , 
Couslniani,  colla  bella  sequenza  di  Gallicani , Giansenisti  , Lamen- 
nesinni , illuministi , panteisti,  i quali  contengono  nei  loro  volumi 
proposizioni , che  la  Chiesa  ha  condannate  nelle  opere  di  Pelagio , 
di  Scoto  Evigena,  di  Girolamo  Bruno,  di  Lutero,  di  Calvino,  dello 
Spinosa,  di  Descartes,  di  Bayle , di  La  Mennais,  di  Hermes,  di  Cou- 
sin.  Noi  non  invidiamo  certo  al  Semirazionalismo  la  gloria  in- 
comparabile di  questa  alleanza , chè  per  noi  e pel  nostro  sistema 
è onor  vero  1'  averli  contrarii  tutti , compresi  i semirazionalisli 
col  loro  sistema  anfibio,  insussistente  e contrario  alla  dottrina  di 
S.  Tommaso , cui  la  scuola  tradizionale  si  attiene  semplicemente , 
senza  alterazioni,  senza  falsificazioni,  senza  stiracchiamenti.  Questo 
fatto  solenne  dice  molto  a nostro  favore,  perchè  1’  errore  non  può 
far  lega  che  coll’  errore,  la  verità  è di  sua  natura  esclusiva  ed  in- 
tollerante. Il  veder  quindi  il  Semirazionalismo  lottare  a fianco  di 
tutti  quegli  errori , eh’  egli  al  certo  non  può  negare  che  sieno  er- 
rori, contro  la  scuola  tradizionale,  è già  una  bella  prova  a favore  di 
ciò  che  egli  appella,  come  per  sarcasmo , Tradizionalismo;  è una 
splendida  prova  che  questo  è il  vero  ed  unico  sistema  cattolico,  il 
sistema  il  più  proprio  della  cattolica  Chieda,  la  quale  ha  le  sue  basi 
non  già  sul  Valore  della  ragione,  bensì  sopra  la  Tradizione,  ed  ha 
sempre  veduto  i soli  errori  far  lega  tra  loro. 

Qui  però  dobbiamo  sopra  ogni  cosa  purgare  la  dottrina  della 
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Rivelazione  primitiva  dall'  ignominia,  onde  la  vorrebbe  coperta  per 
mezzo  del  P.  Perrone  la  scuola  semirazionalista,  spacciandola  troppo 
ingiustamente  e troppo  falsamente,  errore  rinnovato  da  Socino  e dai 
seguaci  di  lui.  E di  vero  è fatto  che,  quella  dottrina  sulla  manifesta- 
zione primitiva  che  di  so  ha  fatto  Iddio  al  primo  uomo , e della 
cognizione  della  divinità  che  quel  primo  uomo  ha  trasmessa  per 
tradizione  a’  suoi  posteri , trovasi  nelle  opere  di  Socino  e proprio 
testualmente , come  è riportata  dal  eh.  Teologo.  Noi  1'  abbiara  ri- 
scontrato nella  Biblioteca  dei  fratelli  Polacchi,  perchè,  a dir  vero, 
negli  scrittori  semirazionalisti  non  è rara  la  figura  oratoria , o 
meglio  poetica  dell’  invenzione , e se  non  sempre  nella  materialità 
delle  parole,  di  frequente  però  nel  senso  di  esse  c nella  sostanza 
della  dottrina.  Sta  adunque  che  Socino  abbia  ammesso  la  Rivela- 
zione primitiva  , ma  non  regge  per  alcun  conto  che  il  P.  Perrone 
possa  per  questo  infliggere  nota  d’  infamia  o di  sospetto  a quella 
dottrina , perchè  ammessa  perfin  da  Socino , benché  nemico  della 
verità.  Tanto  meno  poi  appellarla  errore  ed  errore  condannato  da 
S.  Tommaso , basandosi  sopra  un  brano  dell’  opera  di  lui  contro  i 
Gentili,  che  si  è creduta  lecita  cosa  travolgere  in  senso  affatto  op- 
posto a quello , che  gli  ha  dato  il  Santo  Dottore,  ed  opposto  pur 
anco  alla  dottrina  di  lui.  Imperocché  non  tutto  quello  che  trovasi 
nei  libri  degli  eretici  è proprio  tutto  errore;  nè  si  dee  dire  una 
verità  errore,  per  la  sola  ragione  che  la  è confessata  da  un  eretico. 
L'  eretico  detta  1’  errore  ma  non  costituisce  errore  una  verità,  per- 
chè detta  dall’  eretico  ; è invece  1'  errore  che  manifesta  e dichiara 
l’ eretico.  Se  tutto,  proprio  tutto  quanto  è detto  da  un  eretico  fosse 
errore,  non  sarebbe  più  eretico,  ma  ateo.  L’  eresia  esprimo  qualche 
errore  parziale,  il  quale  suppone  ammesse  delle  altre  verità;  per- 
chè sia  tutto  errore,  fa  duopo  che  sia  negato  tutto,  fin’  anco  1’  e- 
sistenza  di  Dio.  Non  è adunque  nè  secondo  giustizia,  nè  secondo 
logica  appellar  errore  una  verità,  per  la  sola  ragione  che  la  è detta 
da  un  eretico.  Lutero  , Calvino,  Zuinglio  hanno  almeno  confessato 
1'  esistenza  di  Dio;  sarà  dunque  da  dirsi  un  errore  l'esistenza  di  Dio, 
perchè  la  è insegnata  da  quegli  eretici?  Anche  il  diavolo  ha  con- 
fessato la  divinità  di  Gesù  Cristo  e ne  lo  attesta  S.  Luca  con  quelle 
parole:  « Uscivano  da  molti  i demonii  gridando  e dicendo:  Tu  se’ 
» il  Figliuolo  di  Dio  (c.  IV,  il)  ».  E che  per  questo?  Si  dovrà  egli 
dire  che,  Gesù  Cristo  non  è veramente  il  Figliuolo  di  Dio,  perchè 
la  sua  divinità  è stata  confessata  dai  demonii  ? Eh  via,  un  po'  di 
lealtà  e di  logica  la  ne  parrebbe  pur  doverosa  anche  nelle  contro- 
versie! specialmente  poi  in  questa , che  a noi  almeno  sembra  di 
assai  importanza!  Ma  la  è ordinaria  condotta  della  scuola  semirazio- 
nalista, condannare,  accusare,  tracciare  tutto  che  sa  di  scuola  tra- 
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diziotiale,  anche  per  quelle  stesse  verità,  delle  quali  i semirazionalisti 
si  servono  all’  uopo.  Noi  abbiamo  veduto  il  P.  Perrone  ammettere  la 
rivelazione  primitiva  fatta  da  Dio  al  primo  uomo,  e dirla  verissima; 
come  va  quindi  che  in  adesso  la  chiami  errore ? La  risposta  è fa- 
cile: perchè  in  allora  ne  aveva  mestiere  per  combattere  i lamen- 
nesiani  , che  si  compiace  appellare  tradizionalisti  ; ora  invece 
che  trattasi  di  sapere  se  1*  umana  ragione  senza  il  sussidio  della  ri- 
velazione divina  possa  raggiugnere  la  nozione  della  Divinità,  sic- 
come la  Rivelazione  primitiva  darebbe  il  tracollo  alla  bilancia  in 
favore  del  Tradizionalismo,  così  la  Rivelazione  primitiva  è un  errore, 
un  errore  condannato  da  S.  Tommaso,  perfino  un  errore  che  è stato 
rinnovalo  da  Socino  e da’  suoi  proseliti.  Non  sarebbe  egli  desidera- 
bile che  i semirazionalisti,  se  pur  non  si  curano  d’essere  leali  colla 
scuola  tradizionale,  si  curassero  almeno  di  non  farsi  conoscere  in- 
coerenti? 

Del  resto,  come  abbiam  già  fatto  conoscere,  la  Rivelazione  pri- 
mitiva è una  verità  biblica,  non  mai  un  errore  di  Socino,  il  quale 
è dannevole  perchè  ne  ha  abusato,  volendo  con  questa  stabilire  un 
falso  principio,  come  ha  abusato  di  molti  passi  delle  divine  Scrit- 
ture. Siccome  però  le  verità  contenute  in  que'  passi  delle  divine 
Scritture,  non  cessano  d’essere  verità  in  onta  alla  mala  interpreta- 
zione , od  alla  peggiore  applicazione  che  ne  fece  l’ eretico  Socino  ; 
così  anche  la  Rivelazione  primitiva  non  cessa  d'  essere  una  grande 
verità,  benché  Socino  ne  abbia  abusato.  Lo  stesso  dee  dirsi  della 
seconda  proposizione:  « Se  1’  opinione  della  Divinità  fosse  a tutti 
» naturale,  non  la  sarebbe  al  certo  dalla  fede;  ma  così  è che,  dalla 
> fede  ne  la  insegna  l’ epistola  agli  Ebrei  (XI,  6 ecc.)  ».  Questa 
proposizione  ha  nulla,  ma  proprio  nulla  dell’eretico.  Imperocché  la 
nozione  di  Dio  non  è,  e non  può  essere,  naturale  all'  uomo,  od  insita 
nell'animo  ili  lui.  Così  almeno  insegna  S.  Tommaso,  il  quale  pro- 
ponendo la  questione  se,  esservi  Iddio  sia  di  per  sr  noto : Ut  rum 
Deum  esse  sii  per  se  notami  risponde:  « Niuno  può  pensare  il  con- 
» trario  di  ciò  che  è noto  di  per  sè.  Ma  così  è che  si  può  pensare 
» il  contrario  dell’  esservi  Iddio,  secondo  quel  detto  del  Salmo  52: 
» Disse  in  cuor  suo  lo  stolto:  non  v'  ha  Iddio;  dunque  Tesservi  Iddio 
» non  è di  per  sè  noto  ( Stimma , P.  I,  q.  2,  art.  1)  ».  Se  non  è 
manco  di  per  sè  nolo  Tesservi  Iddio,  meno  poi  è insito  uelTanimo 
dell’  uomo.  Di  più  noi  abbiamo  veduto  (pag.  423)  che  T immortale 
Pontefice  dell’  età  nostra,  nella  condanna  del  Frohschammer  dando 
le  più  belle  e le  più  sante  norme  della  cristiana  filosofia,  dice  che, 
più  verità,  tra  cui  i’  esistenza  di  Dio , le  quali  anche  la  fede  pro- 
pone di  credere  , è proprio  di  lei  dimostrare  , vendicare,  difendere, 
mediante  argomenti  derivanti  da’  suoi  p r incip  ii;  dunque  T esistenza 
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di  Dio  proposta  da  credersi  dalla  fede,  è dalla  fede;  altrimenti  corno 
potrebbe  la  fede  proporre  da  credersi  ciò , die  non  è da  lei  1 Cre- 
diamo che  la  cosa  sia  cosi  chiara  e lampante,  da  non  aver  me- 
stieri d’ impiegare  altre  parole  a dimostrarla. 

Quelle  due  proposizioni  adunque  di  Socino  non  sono  in  guisa 
alcuna  errori , e quali  sicno  i veri  errori  di  Socino  lo  diremo  or 
ora;  ma  il  eh.  Teologo  pensando  d’aver  proprio  dimostrato,  ca- 
povolgendo la  dottrina  di  S.  Tommaso , essere  errore  il  negare 
che  colla  ragione  si  possa  rinvenire  esservi  Iddio  ; credette  cir- 
costanza opportuna  l’ aggiugnere  a conferma  che  quell’  errore , da 
lui  supposto,  sia  anche  uno  degli  errori  di  Socino  , perché  coloro 
che  sono  facili  a ber  grosso,  se  la  bevessero  proprio  tutta,  sentendo 
la  Rivelazione  primitiva  condannata  da  S.  Tommaso,  e quel  eli’  ò 
più,  sostenuta  da  Socino;  e cosi  ossequiosi  alla  dottrina  dell'  Ange- 
lico e tementi  d’ inciampar  negli  errori  di  Socino,  accettassero  più 
docili  il  Semirazionalismo  della  sua  scuola  , c rifuggissero  da  un 
Tradizionalismo,  che  si  ha  la  Rivelazione  primitiva  e l' insufficienza 
della  ragione  al  conseguimento  della  verità,  insegnate  in  quelle  due 
proposizioni  dell’  eresiarca  Socino.  Questo,  noi  noi  neghiamo,  è ar- 
tificio fino  (però  palese  abbastanza),  ma  noi  brameremmo  che  il  Se- 
mirazionalismo , anziché  alla  gloria  d’ ingegnosi  artifizii , aspirasse 
piuttosto  all'  onore  della  lealtà  e della  coerenza. 

Ed  è appunto  per  questo  amore  alla  lealtà,  che  noi  diamo  un 
breve  cenno  degli  errori  di  Socino,  perché  cosi  si  conoscerà  me- 
glio con  qual  famiglia  possa  egli  aver  parentela , se  colla  famiglia 
dei  tradizionalisti,  o piuttosto  con  quella  dei  semirazionalisti,  ed  a 
qual  proposito  possa  essere  stato  citato  dal  P.  Perrore.  Eccone  un 
cenno.  Lelio  Sozzino , o Socino,  nacque  in  Siena  nel  1 525 , epoca 
in  cui,  per  lo  Rinascimento,  si  vide  ricomparire  nel  mondo  il  Razio- 
nalismo pagano;  fu  l’ iniziatore  della  setta  Sociniana,  la  quale  prese 
tal  nome  non  da  Lelio,  ma  da  Fausto  Socino,  nipote  di  Lelio  ed 
erede  degli  insegnamenti  e degli  scritti  di  lui.  Stretto  Lelio  in 
amicizia  con  alcuni  letterati  c filosofi  , che  aveano  fondato  in  Vi- 
cenza un’  Accademia  per  discutere  sopra  materie  di  religione , ne 
succhiò  tutte  le  massime  e tutti  gl’  insegnamenti  e,  come  narra 
I’  Abate  Rovine,  ei  diceva  che,  la  Chiesa  Cattolica  insegnava  molle 
cose,  che  non  sono  conformi  alta  ragione.  Non  è scopo  nostro  tes- 
sere una  biografia  nè  di  Lelio,  nè  di  Fausto  Socino  nato  anche  que- 
sto in  Siena  nel  1539,  ma  accenniamo  ad  alcune  particolari  circo- 
stanze, le  quali  possono  far  meglio  conoscere  la  genealogia  del  So- 
cinianismo,  il  quale  in  sostanza  è il  Razionalismo,  che  Lelio  e Fausto 
hanno  appreso  dai  classici  e dai  letterati  del  Rinascimento. 

Del  resto,  Daniele  Hartnaccio,  storico  tedesco,  ridusse  in  229 
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proposizioni  la  dottrina  de’  Sociniani  nella  sua  Continuazione  del 
Compendio  della  Storia  Ecclesiastico  di  Giovanni  Uicrelio. 

Base  fondamentale  di  Socino  è il  rigettare  ogni  mistero  del 
Cristianesimo , ogni  autorità  della  Chiesa  e della  Tradizione.  Nel 
Catechismo  di  Racovia  , compilato  da  Socino  , è insegnato  che  la 
Scrittura  è l’unica  regola  della  nostra  credenza,  e che,  a coglierne 
il  vero  senso,  unico  mezzo  è ricorrere  ai  lumi  della  retta  ragione. 
Per  retta  ragione,  dice  Moseraio  protestante,  che  i Sociniani  inten- 
dono quella  porzione  d’ intelletto  e d’ intelligenza,  che  da  natura 
ha  ricevuto  ciascun  individuo;  dal  che  conseguita  che,  nessuna 
dottrina  dev’  essere  accolta  siccome  vera  e divina,  se  non  in  quanto 
risponde  a tal  misura  d'  intelletto , sempre  limitatissima.  Quindi 
facendone  sentire  le  conseguenze,  soggiugne:  E siccome  non  v'ha 
in  tutti  un  ugual  grado  di  lume , cosi  vi  possono  essere  tante 
religioni  quanti  v’  hanno  cervelli , e può  uno  adottare  una  dottri- 
na , che  l'altro  riterrà  qual  gergo  inintelligibile.  Qui  ha  ragione 
il  Mosemio,  però  le  stesse  conseguenze  derivano  del  pari  dal  prin- 
cipio protestante.  Imperocché  se  i Sociniani  ammettono  il  vario 
grado  di  ragione,  i protestanti  sostengono  invece  il  vario  grado  di 
ispirazione,  onde  ciascun  privato  si  ravvisa  fornito.  Quindi  il  Pro- 
testantesimo non  può  combattere  il  Socinianismo,  navigando  anche 
esso  nella  medesima  nave , e nelle  loro  lotte  non  fecero  altro  che 
opporsi  scambievolmente  passi  scriturali  e non  più. 

Conseguentemente  a tal  principio  , i sociniani  esclusero  dalla 
loro  professione  di  lede  tutti  i dommi,  eh' eglino  giudicarono  incom- 
prensibili alla  ragione:  la  Trinità  delle  persone  divine,  l’Incarna- 
zione del  Verbo,  perlocchè  furono  chiamati  anche  anabattisti  ed  a- 
riani.  Socino  va  anzi  più  in  là  di  Ario,  e nega  la  preesistenza  del 
Verbo.  Esclusero  anche  dalla  loro  professione  di  fede  non  solo  le 
soddisfazioni  di  Gesù  Cristo,  la  trasmissione  del  peccato  originale, 
gli  effetti  dei  sacramenti,  l'operazione  della  grazia  e la  giustificazione; 
ma  tutti  pur  anco  gli  attributi  di  Dio,  che  la  ragione  non  arriva  a 
comprendere,  quali  l’eternità,  l'infinità,  1' onnipotenza  e tutti  quelli 
che  difficilmente  si  possono  conciliare  tra  loro,  come  l’ immensità 
colla  spiritualità,  la  libertà  coll'  immutabilità,  la  giustizia  colla  mi- 
sericordia ecc.  Non  ammettono  la  creazione  in  senso  rigoroso,  per- 
chè, a loro  dire,  non  si  può  comprendere  il  come  possa  Iddio  colla 
sola  volontà  dar  1'  esistenza  a delle  sostanze,  c con  tutta  serietà  af- 
fermano, non  essere  questo  domma  rivelato  nella  Scrittura.  Negano 
a Dio  la  prescienza  dei  futuri  contingenti  e dichiarano  tal  prescienza 
incompatibile  coll'  umana  libertà.  I sociniani  negano  anche  la  pos- 
sibilità d’  una  risurrezione  generale  e 1’  eternità  dell’  inferno.  A ta- 
gliar corto,  i sociniani  non  mancarono  di  riprodurre  le  accuse,  le 
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invettive  e le  calunnie,  inventate  dai  pretesi  riformatori  contro  i 
Padri  della  Chiesa,  i Pontefici , i Concili!,  il  clero  cattolico  e spe- 
cialmente la  Chiesa  romana  f Vedi  Bergier,  Dizionario  enciclop.  di 
Teol.  tilol.  Sociniani). 

Or  noi  domandiamo  a quanti  sono  in  grado  di  giudicare  e vo- 
gliono giudicar  lealmente  : Qual  dottrina  è ella  mai  questa  ? È 
ella  forse  altro  che  Razionalismo,  e Razionalismo  che  assoggetta  alla 
ragione  financo  le  divine  Scritture?  Il  confessarono  linanco  gli  en- 
ciclopedisti, i quali  nel  loro  Dizionari!)  dovettero  dire  che,  l'ateismo 
ed  il  deismo  moderni  non  sono  che  una  conseguenza  dei  principi! 
sociniani;  perlocchè  questa  eresia  è una  delle  più  pericolose  c delle 
più  formidabili,  perchè  delle  più  diffuse.  G se  il  Sociniauismo  è Ra- 
zionalismo, chi  ha  egli  parente  più  prossimo , il  Semirazionalismo, 
oppure  il  Tradizionalismo?  Noi  pensiamo  che  la  risposta  non  possa 
essere  dubbiosa , specialmente  dopo  quanto  abbiamo  detto  intorno 
alla  dottrina  della  scuola  semirazionalista,  e quindi  torniamo  a do- 
mandare: A qual  proposito  adunque  il  P.  Perrone  ha  egli  messo 
in  campo  la  dottrina  di  Socino  razionalista , per  far  credere  che  il 
Tradizionalismo  è un  errore,  ammettendo  la  Rivelazione  primitiva 
confessata  da  Socino?  Se  le  tendenze  della  scuola  tradizionale  fos- 
sero tendenze  di  razionalismo,  pur  pure;  la  dottrina  di  Socino  la 
sarebbe  a proposito , perchè  dottrina  razionalista.  Ma  se  la  scuola 
tradizionale  è l'opposizione  diretta  del  Socinianismo  non  meno  che 
del  Semirazionalismo,  come  non  ha  egli  veduto  che  quel  suo  venir 
fuori  a dire  che  la  primitiva  Rivelazione  è un  errore  perchè  am- 
messa da  Socino  : eumdem  errorem  renovarit  Soeinu*  ai  ih  asscclis 
suis  (Loc.  supr.  cit.),  armeggia  contro  di  lui  e contro  la  sua  scuola? 
Imperocché  non  si  potrebbe  egli  a tutto  diritto  di  franca  risposta 
alla  franca  proposta  di  chi  appella  errore  ciò  che  è verità,  vorrebbe 
discreditato  il  principio  d’una  primitiva  Rivelazione,  mostrandola 
riconosciuta  da  Socino  ; non  si  potrebbe,  dicevamo,  soggiugnere,  do- 
versi far  le  meraviglie  più  alte,  che  una  scuola  la  quale  pur  pre- 
tende ad  essere  riputata  la  scuola  più  cattolica  del  mondo , rigetti 
e discrediti  il  principio  d’ una  primitiva  Rivelazione,  confessata  per- 
fm  da  un  Socino  razionalista?  E se  porti n il  Razionalismo  sociniano 
è costretto  riconoscere  la  Rivelazione  primitiva,  che  dovrà  egli  dirsi 
d’un  Semirazionalismo  che  T oppugna  e la  disonora? 

Per  quanto  noi  ci  siamo  impegnati  a rinvenire  un  perchè  di 
tale  condotta,  non  abbiamo  potuto  trovarne  altro  che  uno  di  plau- 
sibile, e che  ne  ha  confermato  più  sempre  nel  sistema  tradiziona- 
lista, vai  a dire  che,  l’uomo  è figlio  della  sua  educazione,  come 
diceva  il  P.  Possevino  ; che  quale  si  è istituito,  si  pensa  anche  cosi, 
e che  l' abitudine  di  pensar  così  e d'aver  insegnato  così , fa  trovar 
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ogni  fatta  spedicnti  pur  da  sostenere  il  proprio  pensamento.  E non 
è ella  cosa  curiosa  die,  per  rifutar  errori  si  ammetta  la  Rivelazione 
primitiva  ; ma  quando  si  tratta  di  riconoscerla  siccome  principio 
dimostrativo  di  questa  verità  predicata  dal  Pontefice  dell'età  nostra 
che,  la  ragione  non  è bastarne  a conseguire  la  verità  , la  si  ricusi, 
la  si  chiami  errore  e la  si  discrediti  quasi  dottrina  sociniana  ? 

Questo  fenomeno  curiosissimo  l’abbiamo  veduto  nel  P,  Perrone 
e lo  vedremo  forse  ancora;  abbiamo  anche  veduto  come  la  Civiltà 
Cattolica,  nell’articolo  che  ne  riguarda,  abbia  cercato  di  gettare  ogni 
discredito  possibile  anche  sulla  Rivelazione  primitiva.  Or  chi  cre- 
derebbe che  non  solo  il  P.  Perrone , ma  la  Civiltà  Cattolica  stessa 
sia  ella  proprio  la  più  infervorata  sostenitrice  della  scuola  tradizio- 
nale, con  tutti  i suoi  principii  di  Rivelazione  primitiva  , di  succe- 
dutasi Tradizione,  e d'insufficienza  dell'umana  ragione  al  consegui- 
mento della  verità?  Ecco  che  cosa  scriveva  la  Civiltà  Cattolica  nel 
4850,  ragionando  di  ciò  che  potò  fare  l’umana  ragione  nelle  stesse 
istituzioni  sociali  : « Niuno  che  voglia  essere  ragionevole,  potrà  con- 
» trastare  l’impotenza  (della  ragione),  di  cui  trattiamo.  La  ragione 
» ebbe  tutto  l’agio  di  sperimentare  le  sue  forze;  potè  liberamente 
» spaziarsi  ed  agire  sopra  tutti  i punti  del  globo;  fece  immensi 
» tentativi  in  una  folla  di  forme  sociali  ed  istituzioni  svariatissime; 

» si  giovò  d’infiniti  presidii  a lei  sopperiti  dal  concorso  di  favore- 
» voli  circostanze  e dall'  opera  di  sommi  ingegni.  Con  tutto  ciò,  che  , 

» produsse  in  fatto  di  coltura  sociale?  Non  altro  che  scarsissimi 
» frutti  contaminati  da  nulle  sozzure,  con  quella  copia  di  errori  e 
» di  vizi,  che  noi  segniamo  col  nome  di  gentilesimo  ».  La  Civiltà 
Cattolica  del  1868  ne  dice,  esser  falso  che  il  gentilesimo  sia  il  det- 
tato della  ragione  (pag.  473).  A chi  si  dee  dunque  prestar  fede  ? 

« Eppure  essa  potè  aiutarsi  a principio  d'  un  sostegno  validissimo, 

» il  quale  tuttavia  nulla  valse  a sostenerla.  La  ragione  umana  non 
» ebbe  duopo  di  cominciare  dal  nulla,  per  così  dire,  le  sue  crea- 
» zioni  in  fatto  di  scienze  e di  costumi.  Essa  potè  prendere  le  mosse 
» dagli  avanzi  della  primitiva  rivelazione  , che  1’  uomo  ebbe  come 

» PREZIOSO  DEPOSITO  DA  TRASMETTERSI  DA  liENERAZIONE  IN  GENERA- 

» zione  ».  Questa  la  è pura  e pretta  dottrina  tradizionalista,  e se- 
condo il  P.  Perrone  sociniana  ed  errore.  La  Rivelazione  primitiva  e 
la  succedenlesi  Tradizione  non  può  essere  più  chiaramente  predi- 
cata. E perchè  non  possa  manco  sorger  dubbio  di  questo , la  Ci- 
viltà  Cattolica  del  1850  ne  specifica  che  cosa  contenesse  la  primitiva 
Rivelazione  , e segue:  « Nè  di  tenue  valore  si  era  un  tal  corredo; 

» perocché  unitamente  ai  divini  precetti , ei  racchiudeva  i veri  più 
» importanti  riguardo  alla  natura  dell'  uomo  (la  spiritualità  della  sua 
» anima},  alla  sua  origine,  alla  sua  destinazioue  (!'  immortalità),  alla 
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» sua  suprema  cagione  (l'esistenza  e gli  attributi  di  Dio]  ed  ai  rap- 
» porti  che  lo  legavano  sia  con  quella  , sia  cogli  altri  esseri  del- 
» l'universo  ».  Dunque  non  è vero  quello  che  dice  la  Civiltà  Cat- 
tolica che  la  legge  naturale  la  portiamo  impressa  profondamente  nel 
cuore  , che  la  ragione  può  sollevarsi  infino  a IHo  indipendentemente 
dalla  parola  rivelatrice;  dunque  non  è manco  vero  quello  che  dice 
il  P.  Perrone  che,  la  ragione  possa  rinvenire  Iddio,  la  spiritualità, 
l' immortalità  dell'anima  umana,  la  legge  del  giusto  e dell'  ingiusto, 
le  quali  cose , a detta  della  Civiltà  Cattolica  del  1 850  , aneli’  essa 
sociniana,  erano  contenute  nel  prezioso  deposito  da  trasmettersi  da 
generazione  in  generazione , deposito  affidatole  dalla  primitiva  Ri- 
velazione. Noi  quindi  abbiamo  in  questa  dottrina  la  Rivelazione  pri- 
mitiva , la  succedutasi  Tradizione ; manca  ora  I'  insufficienza  del- 
1’  umana  ragione  al  conseguimento  delle  verità,  e la  Civiltà  Cattolica 
del  1850  sarà  perfettamente  e compiutamente  tradizionalista.  Oh 
si  ! altro  che  insufficienza!  Ella  giustamente  e santissimamente  ne 
dice  che,  la  ragione  umana  non  fu  capace  d'  altro  che  di  dissipare 
il  ricco  patrimonio  che  aveva  redolo.  Sentite  come  continua:  « Non- 
» dimeno,  non  che  pervenir  progredendo  da  lai  principii  ad  un  com- 
» piuto  sistema  di  civiltà  , dissipò  in  quella  vece  a poco  a poco  il 
» ricco  patrimonio  che  uvea  redato  (non  raggiunto,  non  conqui- 
» stato,  non  conseguito,  ma  redato),  sicché  nel  volgere  di  pochi  sc- 
» coli  non  ne  rimasero  che  scarse  reliquie  sformale  e guaste,  somi- 
» glianti  ai  ruderi  d’  un  vasto  ed  antico  edilizio  roso  dal  tempo  o 
» atterrato  dall’  impeto  d'  un  uragano.  Abbandonatasi  sul  pendio 
» d’ una  successiva  decadenza,  l’ umanità  si  ridusse  dove  ad  una 
» perfetta  sblvatichezza  , dove  a un  grado  assai  basso  di  civile 
» consorzio,  in  cui  gli  errori  ed  i vizii  tenner  luogo  di  virtù’  e di 
» scienza  ».  Non  si  può  al  certo  dir  meglio  di  ciò,  noi  vi  conve- 
niamo per  lungo  e per  largo,  perchè  la  nostra  divergenza  è una 
divergenza  di  dottrina,  e quanto  crediam  nostro  dovere  combattere 
quella  della  Civiltà  Cattolica  del  1868,  specialmente  perchè  da  lei 
costretti,  altrettanto  accettiamo,  encomiamo  quella  della  Civiltà  Cat- 
tolica dei  1850. 

D’altra  banda,  quanto  essa  dice  è un  compendio  della  storia 
del  genere  umano,  ed  alle  premesse  teoriche  aggiunge  le  prove  sto- 
riche , ripigliando  : « Lo  studio  della  storia  ci  addimostra  che,  gli 
» antichi  popoli,  in  ciò  che  è parte  precipua  ed  essenziale  della 
» civiltà,  han  tenuto  un  cammino  piuttosto  retrogrado,  ed  han  per- 
» corso  una  linea  sempre  dechinantesi  al  basso  nella  sua  lunga  di- 
» mensione.  A seconda  che  i popoli  appariscono  più  vicini  all’ort- 
» gine  primitiva  del  genere  umano  si  mostrano,  è vero,  meno  dotti 
» nel  procurare  i piaceri  della  vita,  meno  raffinati  nel  gusto  delle 
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» arti  belle,  ma  si  presentano  ornati  d’  una  tempra  di  spirito  assai 
» più  forte  e robusta  e con  molto  più  alto  sentimento  della  no- 
» biltà  e grandezza  dell’  uomo.  Le  loro  idee  intorno  a Dio,  l'animo 
» umano,  T universo  (idee  ricevute  come  prezioso  deposito  dalla  Ri- 
» relazione  primitiva  da  trasmettersi  di  generazione  in  generazione) 
» sono  assai  più  giuste  e sublimi,  che  non  quelle  dei  tralignati 
» nepoti,  e il  concetto  dell’  eternità  sembra  che  dominasse  nel  loro 
» spirito  assai  meglio  che  non  nei  tempi  posteriori.  Indizio  non 
» leggiero  ne  dànno  le  rovine  tuttavia  parlanti  dei  superbi  e mae- 
» stosi  loro  edifizii,  e le  memorie  che  ancora  ne  restano  nelle  an- 
» liche.  tradizioni.  Gli  stessi  miti  pagani  portano  che,  la  spezie  u- 
» mana,  ne'  suoi  primordii  cominciasse  col  secol  d’oro;  e fan  men- 
» zione  del  regno  di  Saturno , sotto  cui  la  giustizia  e la  felicità 
» dominarono  sulla  terra.  Quinci  dechinò  al  secol  d’ argento  e giù 
» di  grado  in  grado  tanto  divenne  che  più  non  si  trovò  che  all'  età 
» di  ferro  ».  E con  tutta  questa  linea  dechinantesi  al  basso  in  onta 
al  prezioso  deposito  della  Rivelazione  primitiva , si  pretende  che, 
1’  uomo  possa  sollevarsi  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rive- 
latrice, conquistar  le  nozioni  della  propria  anima,  la  legge  del  giusto 
e dell’  ingiusto!  Se  il  possa,  il  dirà  meglio  che  noi  la  Civiltà  Cat- 
tolica , però  quella  del  1850,  la  quale  conchiude  egregiamente: 
« Laonde  di  diritto  dee  inferirsi  che  la  ragione  umana,  a misura 
» che  andò  perdendo  il  lume  della  rivelazione,  scadde  altresì  dall'al- 
» l' altezza  del  suo  stato  nativo,  e che  lasciata  a sè  stessa  non  valse 
» dapprima  che  a distruggere  l'  antico.  Quando  poi  volle  provarsi  a 
» edificar  il  nuovo,  non  seppe  alzare  che  una  fabbrica  priva  di  fon- 
» damenti  e di  sodezza,  di  cui  tutto  il  bello  si  ridusse  alla  vaghezza 
» delle  decorazioni  e alla  lucidità  dell’  intonaco  esterno,  ma  il  di 
» dentro  non  fosse  che  tenebre  e fango  ».  Ecco  1’  krhohk  rinnovalo 
da  Socino  e da'  suoi  seguaci , insegnatoci  dalla  Civiltà  Cattolica  del 
1850  (Volume  I,  pag.  278-279)  colla  Rivelazione  primitiva,  colla 
Tradizione  da  generazione  in  generazione  , da  ultimo  coll’  insuffi- 
cienza pel  conseguimento  della  verità  di  una  ragione,  che  percorre 
una  linea  sempre  dechinantesi  al  basso  e senza  il  lume  della  rivela- 
zione non  vale  che  a distruggere  T antico,  e ad  alzar  fabbriche,  il 
cui  di  dentro  non  è che  tenebre  e fango.  Noi  auguriamo  alla  Civiltà 
Cattolica  del  1868  un  po'  del  Socinianismo  della  Civiltà  Cattolica 
del  1850,  il  quale  avrebbe  giovato  al  P.  Perrone  medesimo,  la  cui 
dottrina,  circa  la  conoscenza  di  Dio,  vai  a dire  se  la  ragione  possa 
da  sè  sola  e senza  l’ aiuto  della  Rivelazione  divina  giugnere  al  cono- 
scimento di  lui , prendiamo  ad  esaminare  nel  seguente 
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Esame  degli  argomenti  coi  quali  il  Semirazionalismo  pretende  soste- 
nere che  t'  umana  ragione  possa  sollevarsi  al  conoscimento  di  Dio 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice. 


Dopo  aver  esaminato  la  teorica  generale  spettante  le  verità  na- 
turali c soprannaturali;  dopo  aver  anco  stabilita  la  ragione  intrinseca 
che  distingue  le  une  dalle  altre,  è tiene  venire  al  particolare,  non 
solamente  a confermazione  del  nostro  principio,  ma  per  esaminare 
più  davvicino  e con  più  diligenza  la  dottrina  semirazionalista  , e 
scorgerne  o la  sodezza  o la  falsità.  A ciò  fare  ne  offre  occasione  pro- 
pizia il  semirazionalismo  in  uno  de'  più  rinomati  suoi  sostenitori , 
il  P.  Perronc,  il  quale  dopo  aver,  come  abbiamo  veduto,  trattato 
genericamente  di  quelle  verità  a seconda  dei  principii  della  sua  scuola, 
discende  al  particolare  e soggiugne:  « Siccome  però  riuscirebbe 
» troppo  lungo  e fuori  del  nostro  proposito  I'  impegnarci  a dinio- 
» strado  di  tutte  e singole  le  verità  riconosciute  naturali  ; perciò 
» restringeremo  la  nostra  dimostrazione  ad  una  soltanto,  cioè  alla 
» cognizione  naturale , ed  alla  dimostrazione  dell'  esistenza  di  Dio, 
» la  quale  certamente  è tra  quelle  verità  la  prima  , e fu  1’  argo- 
» mento  il  più  preso  di  mira  dai  macchinamenti  degli  avversari.  E 
» quantunque  ne  abbiamo  sovrabbondantemente  disputato  nel  trat- 
» tato  di  Dio,  qui  però  combattiamo  direttamente  coloro  , i quali 
» negano  che  la  si  possa  conoscere  e dimostrare  col  natio  lume  della 
» ragione,  locchè  proviamo  contrario  agli  oracoli  delle  Scritture, 
» opposto  alla  costante  dottrina  dei  Padri,  e finalmente  dannoso  alla 
» cristiana  rivelazione  ». 

Ecco  adunque  il  terreno  sul  quale  ci  guida  il  eh.  teologo , ed 
ecco  la  questione  che  ora  prendiamo  ad  esaminare.  Come  ognun 
vede,  questa  questione  è doppia,  perchè  qui  v’  ha  il  conoscere  ed  il 
dimostrare,  e tra  l'uno  e l’altro  v’  ha  un’ immensurabile  distanza 
L’ indebito  miscuglio  che  fu  fatto  delle  dottrine  dei  rive  la  sionisti 
con  quelle  dei  tradizionalisti , confondendo  le  une  e le  altre  in  un 
nome  comune,  così  mal  usato,  di  soprannaturalisti , chiama  neces- 
sariamente e per  coerenza  di  assunto  questo  secondo  assembramento 
di  due  questioni  così  disparate,  quali  sono  quelle  del  conoscere  Iddio 
col  solo  mezzo  della  ragione,  e del  dimostrarlo  coi  soli  lumi  som- 
ministrati  da  essa  ragione.  Il  semirazionalismo  è nella  necessità  di 
confondere  insieme  questioni  così  diverse  , perchè  altrimenti  non 
potrebbe  darsi  manco  le  apparenze  d’  essere  dalla  parte  della  ve- 
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rità,  nò  potrebbe  far  giuocare  i suoi  sofismi,  cho  verrebbono  a prima 
giunta  scoperti.  Quanto  al  dimostrare  1'  esistenza  di  Dio,  ed  i suoi 
attributi,  non  facciamo  certo  questione,  la  sacra  Congregazione  del- 
l’ Indice  ha  d’eciso  la  questione  nella  prima  delle  proposizioni  fir- 
mate dall’ ab.  Boutaine,  e sei  secoli  prima  l’aveva  decisa  S.  Tom- 
maso (Summa,  P.  I,  q.  2,  art.  2.  c.)  Quindi  noi  lodiamo,  appro- 
viamo quanto  su  questo  proposito  è stato  detto  dal  P.  Perrone  e 
ripetiamo  le  belle  di  lui  parole:  « Da  ultimo,  che  un  sistema  di 
» questa  fatta  sarebbe  ostile  alla  rivelazione  cristiana , il  si  scorge 
» facilmente  da  ciò  che,  se  Desistenza  di  Dio  non  la  si  supponga 
» un  preambulo  della  fede,  come  parla  T angelico  dottore,  non  sa- 
» rebbe  possibile  dimostrare  efficacemente  il  fatto  della  rivelazione, 
» che  richiede  prima  l’esistenza  di  Dio.  Imperocché  messa  da  banda 
» 1'  esistenza  di  Dio  non  si  potrebbe  manco  concepire  la  rivelazione 
» divina.  Se  uno  infatti  volesse  persuadere  la  verità  ad  un  incre- 
» dulo  che  nega  l’ esistenza  di  Dio , forse  che  potrebbe  riuscirvi 
» colla  sola  rivelazione?  Ciò  al  certo  verrebbe  rigettato  dall’ incrc- 
» dulo  come  una  petizion  di  principio,  perchè  la  rivelazione  sup- 
» pone  necessariamente  che  Iddio  esiste.  Coloro  quindi , che  pen- 
» sano  poter  constare  della  esistenza  di  Dio  per  la  rivelazione  sol- 
» tanto,  intercettano  la  via  sicura  per  convincere  della  stessa  rive- 
» lazionc  l’incredulo  (Loc.  cit.  num.  44)  ».  Tutto  ciò  è assai  ben 
detto  relativamente  al  dimostrare  l’esistenza  di  Dio,  od  anche  al 
rinvenire  Iddio  entro  i confini  dalla  dimostrazione,  come  abbiamo 
veduto  in  S.  Tommaso,  argomentando  cioè  dagli  effetti  la  causa. 
Nel  senso  però  di  raggiugnere  la  cognizione  di  Dio  colle  sole  forze 
della  ragione  e per  lo  spettacolo  che  ne  offre  I’  universo,  talché  un 
uomo  al  quale  non  sia  mai  stata  comunicata  la  notizia  dell’  esistenza  di 
Dio  e de'  suoi  attributi,  o per  rivelazione  divina,  o per  rivelazione 
cioè  manifestazione  sociale  o domestica,  qual'  è quella  che  riceve  il 
bambolo  dalla  propria  madre,  possa  per  isforzo  della  ragione  come 
parla  la  Civiltà  Cattolica  (472)  conseguire  la  conoscenza  della  divi- 
nità ; è affatto  inapplicabile  quanto  è stato  dotto  dal  eh.  teologo. 
Che  anzi  quelle  stesse  ragioni  eli'  egli  fa  campeggiar  cosi  bene  contro 
coloro,  i quali  negano  potersi  dimostrare  che  Iddio  esiste  coi  prin- 
cipi! della  sola  ragione  naturale,  militano  invece  contro  quanti  so- 
stengono poter  1’  umana  ragione  conseguire  da  sè  sola  e indipen- 
dente dalla  parola  rivelatrice,  la  conoscenza  della  divinità. 

Di  vero,  un  sistema  di  questa  fatta  tornerebbe  ostile  alla  rive- 
lazione cristiana,  rendendola  quasi  del  tutto  inutile.  Figuratevi  un 
popolo  composto  di  uomini,  come  li  suppone  il  P.  Perrone,  i quali 
colla  sola  ragione  individuale  (P.  Perrone,  Prop.  II,  n.  67),  non 
aiutala  dalla  sovrannaturale  rivelazione,  giungono  a conoscere  con 
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certezza  l’  esistenza  di  Dio,  i suoi  perfettissimi  attributi  , La  natura 
dell'anima  umana,  la  sua  spiritualità,  la  sua  libertà,  la  sua  im- 
mortalità , la  legge  morale  del  giusto  e dell'  ingiusto  . per  la  quale 
l’  uomo  naturalmente  si  ordina  al  suo  ultimo  fine  (P.  Perrone,  n.  381; 
e poi  venite  a dirci  con  S.  Tommaso  essere  necessario,  che  quel 
popolo  venga  ammaestralo  dalla  rivelazione  divina,  non  solo  delle 
cose  che  rispetto  a Dio  superano  la  ragione,  ma  anche  di  quelle  che 
la  ragione  può  investigare.  E a che  gli  servirebbe  la  rivelazione? 

Non  ad  altro  che  a dirgli  quello,  che  già  egli  conosce  per  mezzo 
della  sua  ragione.  E sarebbe  ella  questa  una  rivelazione  degna  di 
Dio?  La  si  potrebbe  ella  appellar  più  grazia  grande  e gratuita,  corno 
lo  confessa  lo  stesso  semirazionalismo?  Un'altra:  concedete  al  ra- 
zionalismo tilosofico,  che  1’  uomo  possa  conseguire  tutte  quelle  verità 
naturali  colla  sua  sola  ragione  e senza  l’ aiuto  della  rivelazione  di- 
vina almeno  in  principio , cioè  almeno  della  rivelazione  primitiva 
trasmessa  di  generazione  in  generazione;  e poi  provatevi  a negargli  » 

clic  la  ragione  è bastante  a se  stessa  ed  a dimostrargli  la  necessità 
della  rivelazione  divina.  Vi  riuscirete  voi?  Un’altra  ancora;  È egli 
da  far  le  meraviglie  se  la  mandra  dei  razionalisti  vada  di  giorno  in 
giorno  crescendo,  quando  fin  dalle  cattedre  di  sacra  teologia  , la 
quale  è propriamente  lo  sviluppo  della  grande  teorica  del  sopran- 
naturale, si  detta  un  semirazionalismo,  che  è il  vero  precursore  del 
razionalismo  tilosotico,  un  semirazionalismo,  non  temiam  dirlo  per- 
chè sappiamo  d' averne  ragione , il  quale  è una  semi-deificazione 
della  ragione,  da  lui  dichiarata  (contro  la  dottrina  dell’Angelico)  ca- 
sce di  sollevarsi  fino  a Dm  indipendentemente,  dalla  parola  rivela- 
trice? Qual  cosa  non  riuscirebbe  atta  a conseguire  una  ragione,  la 
quale  coi  pretesi  suoi  sforzi  può  sollevarsi  in/ino  a Dio  indipenden- 
temente dalla  parola  smelatrice  ? 

Eppure,  si  dice,  non  c’  è verso,  la  è questa  dottrina  di  S.  Tom- 
maso, la  quale  mette  l’esistenza  di  Dio  fra  i preamboli  della  fede, 
perchè  senza  questo,  come  mai  si  potrebbe  egli  dimostrare  il  fatto  (i 
semirazionalisti  dimostrano  il  fatto  non  la  necessita’  della  rivela- 
zione, e ciò  consentaneamente  al  loro  razionalismo  dimezzato)  della 
rivelazione?  Come  persuadere  questo  fatto  della  rivelazione  all’in- 
credulo, che  od  ignora,  ovvero  nega  l'esistenza  di  Dio?  Messa  da 
banda  l’esistenza  di  Dio,  si  potrebbe  mai  concepire  la  possibilità  di 
una  rivelazione?  0 si  pretenderebbe  provare  la  rivelazione,  colla 
stessa  rivelazione  ? Non  sarebbe  questa  una  petizione  di  principio 
atta  a far  ridere,  non  a convincere  increduli  ? E di  fatto  il  I’.  Per- 
rone, volendo  dimostrare  nella  prima  sua  proposizione  che,  la  retta 
ragione  può  conoscere  senza  l’  aiuto  della  soprannaturale  rivelazione 
con  ogni  certezza  più  verità  </’  'jrdine  naturale,  le  quali  si  possono 
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considerare  quasi  preamboli  della  fede;  ai  numero  38  , da  cui  co- 
mincia a svolgere  la  sua  tesi,  aggiugne  una  nota  nella  quale  riporta 
queste  precise  parole  di  S.  Tommaso:  « Esservi  Iddio  ed  altrettali 
» cose,  che  di  Dio  possono  essere  noie  per  mezzo  della  ragione  na- 
» turale,  coni’ è detto  (Rom.  I),  non  sono  articoli  di  fede  ma  pream- 
» boli  agli  articoli  » (1).  La  dottrina  adunque  di  S.  Tommaso  me- 
desimo, che  si  voleva  far  credere  contraria  al  semirazionalismo,  Io 
conferma  dicendo  che,  quelle  verità  possono  essere  noie  per  mezzo 
della  ragione  naturale,  e quindi  non  sono  manco  articoli  di  fede,  ma 
preamboli  agli  articoli  della  fede.  Vi  può  egli  essero  un  linguaggio 
più  chiaro  e più  preciso?  D'altra  parte,  qual  cosa  più  necessaria 
per  confondere  gl’increduli  dei  preamboli  agli  articoli  della  fede? 

A tutto  questo  rispondiamo  distinguendo  : Quelle  verità  d'  or- 
dine naturale  possono  essere  noie  per  mezzo  della  ragione  natu- 
rale, perchè  per  mezzo  della  ragione  naturale  e indipendentemente 
dal  lume  della  fede  si  percepiscono  e si  dimostrano,  lo  concediamo; 
perchè  invece  si  possono  col  solo  lume  della  ragione  raggiugnere, 
conseguire,  conquistare,  lo  neghiamo.  Cosi  puro  rispondiamo  distin- 
guendo: Quelle  verità,  Dio  esiste  ed  altre  di  simil  fatta  apparten- 
gono ai  preamboli  della  fede,  perchè  si  dimostrano  per  mezzo  della 
ragione  naturale,  lo  concediamo;  perchè  si  possano  conseguire  colla 
sola  ragione , indipendentemente  dall'  ammaestramento  o sociale  o 
di  famiglia,  che  è una  derivazione  o trasmissione  di  ciò  che  fu  pri- 
mitivamente conosciuto  per  mezzo  della  rivelazione;  lo  neghiamo. 

Egli  è impossibile  che  S.  Tommaso  possa  essere  in  contraddi- 
zione con  se  stesso , e siccome  noi  stimiamo  i nostri  avversari  di 
opinione  nel  tempo  stesso  che  gli  combattiamo  ; così  amliam  per- 
suasi ch’eglino  non  vorranno  al  cerio  ridurre  la  questione  ad  un 
giuoco  di  parole.  Sì,  v’hanno  in  S.  Tommaso  citato  dal  P.  Pcr- 
ronc  quelle  precise  parole , possono  di  Dio  essere  note  per  mezzo 
della  ragione  naturale,  per  altro  nel  senso  di  percezione,  soltanto  e 
di  dimostrazione  razionale  , non  mai  in  senso  di  raggiungimento. 
Imperocché  quella  stessa  frase  esser  noto,  far  nolo  l’abbiamo  ve- 
duta adoperata  anche  nella  sua  prima  questione  dal  S.  Dottore  (Vedi 
pag.  481),  nella  quale  sostiene  essere  stato  necessario  che  alcune 
cose  fossero  state  falle  note  per  mezzo  della  rivelazione  divina:  noia 
fierenl  quoedam  per  rcvelationcm  divinam.  E sebbene  questa  frase  la 
sia  usata  per  quelle  cose  chc^upcrano  1’  umana  ragione,  pur  immedia- 
tamente è soggiunto  che  anche  per  quelle  cose  che  di  Dio  si  possono 


(1)  Doum  esse  et  olia  ftuiuimodf,  qum  per  rationem  naturalem  nota  poesunt 
esso  de  Dco  nt  «licitar  Rom.  I , non  sunt  articuii  fidoi  sud  prrambula  ad  arti- 
cuIob  (P.  I,  q.  2,  art.  2,  ad  1). 
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investigare  coll'  umana  ragione , fu  necessario  che  V uomo  venisse 
istruito  (cioè  gli  venisse  fatto  noto)  per  mezzo  della  rivelazione  di- 
vina: ad  ea  ctiam  qua  de  Deo  tallone  Humana  investigar!  possunt, 
NEC  essa  RiUM  fuil  hominem  instrui  revhlatione  divina.  E a pag.  494 
abbiamo  riportato  quella  gravissima  sentenza  dello  stesso  Angelico 
Dottore  colla  quale  conclude:  « Si  dee  dunque  dire  che  l’ investi- 
» gazione  naturale  non  è bastante  al  genere  umano  per  la  cogni- 
» sione  delle  divine  cose,  anche  di  quelle  che  si  possono  mostrare 
» colla  ragione  ».  Or  è mai  egli  possibile  che  un  Dottore  di  quella 
fatta  qual’  è San  Tommaso , possa  in  guisa  alcuna  disdire  cosi  da 
vicino  e proprio  nella  susseguente  questione,  quanto  aveva  detto 
nella  prima?  E se  nella  prima  ha  dichiarato  la  necessiti!  che,  gli 
uomini  venissero  istruiti  per  mezzo  della  rivelazione  divina,  anche 
circa  quelle  cose  che  si  possono  investigare  e dimostrare  colla  ragione, 
è egli  mai  presumibile  che,  in  questa  seconda  voglia  sostenere  con 
quella  frase  esser  nota  per  mezzo  della  ragione  naturale,  che  questa 
ragione  naturale  la  sia  bastante  a conseguire  per  uno  sforzo  la  co- 
noscenza della  divinità,  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  ? 

Per  accertarsene  basta  prendere  in  mano  S.  Tommaso  e ri- 
scontrare qual  senso  abbia  egli  dato  a quel  suo  essere  note.  E di 
vero,  qual’ è l’argomento  della  questione  ? Eccolo:  Si  può  egli 
dimostrare  che  Iddio  esiste  (I)?  La  questione  adunque  verte  sul  di- 
mostrare, non  mai  sul  rinvenire.  Comincia  poi  il  Santo  dal  pro- 
porre la  prima  obbiezione , di  cui  il  passo  citato  dal  P.  Terrone  è 
risposta.  E bene  riportar  1'  obbiezione  per  rilevar  meglio  il  senso 
della  risposta.  « Sembra  , dice  S.  Tommaso  , che  T esservi  Iddio, 
» non  sia  dimostrabile.  Imperocché  Tesservi  Iddio  è un  articolo  di 
» fede  ; ma  quelle  cose  che  appartengono  alla  fede  non  sono  dimo- 
» strabili,  perchè  la  dimostrazione  fa  vedere;  laddove  la  fede,  la 
» è delle  cose  che  non  si  veggono  ; tocche  è manifesto  per  quello 
» -che  l’apostolo  scrisse  agli  ebrei  nel  capo  undecimo  ; dunque  Tcs- 
» servi  Iddio  non  è dimostrabile  » (2).  A quest’ obbiezione  risponde 
s.  Tommaso  che  < Tesservi  Iddio  ed  altrettali  cose  le  quali  intorno 
» a Dio  possono  essere  noto  per  mezzo  della  ragione  naturale,  non 
» sono  articoli  di  tede , ma  preamboli  agli  articoli  della  fede  (3). 


(1)  Utrum  Deum  esso  ait  demonstrabile. 

(2)  Vidotur  quod  Deum  esse  non  ait  demon8trabile.  Deum  enim  esso  est 
articulus  fidei  ; aed  ea  qute  aunt  fidei , non  aunt  demonatrabilia  quia  demon- 
atratio  facit  «ciré,  fidos  autem  eat  de  non  apparentibua.  E reo  Deum  oaao  non 
eat  demonatrabile. 

(3)  Ad  Primum  dioendura,  quod  Deum  ease,  et  alia  buiuamodi,  qum  per 
rationem  naturalem  nota  poasunt  osso  de  Deo,  ut  dicitur  Rom.  l,non  suntar- 
tiouli  fidei,  sed  prwumbula  uJ  artioulos  (Su ruma.  P.  I,  q.  2,  art.  2). 
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Pensiamo  non  esservi  mestieri  di  fermarci  a far  riflettere  ai  nostri 
leggitori  trattarsi  qui  di  dimostrazione,  non  di  cosa  di  per  sè  nota, 
o conseguita  per  isforzo  della  ragione.  E meglio  rilevar  il  vero  e le- 
gittimo senso  delle  parole  dell’Angelico  Dottore  e la  dottrina  che 
ne  insegna.  E da  prima,  ei  non  combatte  la  maggiore  del  sillogismo 
de’  suoi  avversari,  i quali  asseriscono  che,  quelle  cose  che  apparten- 
gono alla  fede  non  sono  dimostrabili,  cioè  col  lume  naturale  soltanto 
della  ragione.  Noi  ci  siamo  serviti  di  questo  principio  per  istabi- 
lire  l'intrinseca  ragione  della  distinzione  delle  verità  naturali  dalle 
soprannaturali,  ed  abbiamo  conseguentemente  dimostrato  che,  se 
verità  naturali  fossero  quelle  che  di  loro  natura  non  eccedono  la  nalia 
intelligenza  della  ragione,  non  si  potrebbe  provarle  coi  principii 
della  rivelazione.  E parimenti  abbiamo  soggiunto  che,  se  verità  so- 
prannaturali si  dovessero  dir  quelle  che  superano  l’ intelligenza  della 
ragione,  ogni  qualunque  soprannaturale  e quindi  eccedente  quella 
natia  intelligenza  (giacché  altrimenti  non  sarebbe  soprannaturale), 
non  si  potrebbe  dimostrare  che  col  lume  della  fede  e coi  principii 
della  rivelazione.  Imperocché  le  cose  che  superano  la  natia  intelli- 
genza dell’uomo  ed  appartengono  quindi  alla  fede,  per  confessione 
de’  nostri  stessi  avversari,  non  sono  dimostrabili  col  solo  lume  della 
ragione.  Ma  pure  l’ esistenza  di  Dio  ed  i divini  di  lui  attributi  si 
dimostrano  tanto  col  lume  della  ragione  naturale,  quanto  con  quello 
della  ferie  e della  rivelazione , Io  fa  lo  stesso  P.  Perrone  nella  sua 
opera,  e l’immortale  Pio  IX  ha  confermato  eh  e L’ esistenza  di  Dio, 
la  natura  e gli  attribuii  di  lui,  cui  anche  la  fede  propone  da  credere, 
quae  eti/im  fide s credendo  proponit , può  la  fdosofia  con  argomenti 
desunti  da'  suoi  principii  dimostrare,  cendicare,  difendere  (Vedi  pa- 
gina 423).  Ecco  adunque  una  stassa  verità  proposta  dalla  fede  e di- 
mostrata dalla  ragione.  Se  la  distinzione  delle  verità  soprannaturali 
ed  appartenenti  alla  lede , dalle  verità  naturali  che  si  dimostrano 
colla  ragiono  derivasse  dalla  natura  della  verità  stessa,  sarebbe  mai 
ciò  possibile?  Si  potrebbe  dimostrare  ciò  che  è dalla  fede  , e che 
la  fede  propone  da  credere?  S.  Tommaso  l'ha  decisa,  approvando 
che  le  cose  die  appartengono  alla  fede  non  si  possono  dimostrare 
colla  ragione,  perchè  dimostrare  è vedere,  e credere  è ritener  vere 
le  cose  clic  non  si  veggono.  Non  è dunque  dalla  natura  della  ve- 
rità stessa  che  si  deve  ripetere  se  la  è naturale  o soprannaturale 
una  verità,  sebbene  dall'essere  sì  o no  dimostrabile  col  solo  lume 
della  ragione.  Iddio  è infinitamente  superiore  ad  ogni  nalia  intel- 
ligenza d'ila  ragione,  perchè  è infinitamente  al  di  sopra  di  tutto 
ciò  eh’ è naturale  alla  ragione.  Eppure  Iddio  il  si  dimostra,  e perchè? 
Perchè  lo  si  argomenta  dagli  effetti  che  ci  sono  noti , e lo  si  ar- 
gomenta partendo  da  questi  ed  ascendendo  alla  loro  causa,  però 
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seapre  entro  i contini  della  dimostrazione  , come  già  ne  insegnò 
S.  Tommaso.  Siccome  adunque  Iddio  noi  si  dimostra  per  la  sua 
natura,  ma  pe'  suoi  effetti , non  è dunque  anche  per  questo  capo 
rero,  che  la  distinzione  del'e  verità  naturali  dalle  soprannaturali  la 
si  possa  derivare  dalla  natura  delle  verità  stesse,  ma  è unicamente 
vero  che  la  si  dee  derivare  dalle  loro  dimostrabilità;  perloechè  ve- 
rità naturali  si  debbono  di:-  quelle  che  si  dimostrano  col  lume  della 
ragione  naturale  ; soprannaturali  poi  quelle,  che  non  si  possono  di- 
mostrare colla  sola  ragione  , ma  coi  principii  di  una  scienza  supe- 
riore, che  è la  scienza  di  Dio  e dei  beali,  come  ce  l’ha  detto  San 
Tommaso,  ex  principiò  nntis  lamine  superiuris  scienliae,  qute  scilicet 
est  scienlia  Dei  et  beatorum  (Vedi  pag.  278).  Quando  adunque  si  di- 
mostra Iddio  pe’  suoi  effetti , siccome  questi  ci  sono  naturalmente 
noti,  allora  noi  dimostriamo  una  verità  naturale,  perchè  la  dimo- 
striamo per  le  cose  naturali  e proporzionate  alla  nostra  ragione  na- 
turale; quando  invece  dimostriamo  Iddio  per  la  sua  natura  che  è 
infinitamente  superiore  a tutto  ciò  che  por  noi  è naturale,  siccome 
quella  eccede  ogni  comprensione  della  natia  intelligenza  della  ra- 
gione, ed  abbiamo  mestieri  dei  principii  noti  pel  lume  di  una  scienza 
superiore  eh’  i la  scienza  di  Dio  e dei  beali  ; cosi  noi  dimostriamo  una 
verità  soprannaturale.  E questo  concorda  con  quanto  abbiamo  su- 
periormente dimostrato  colla  dottrina  di  S.  Tommaso,  clic  la  Civiltà 
Cattolica  (pag.  472}  voleva  opporre  ai  nostri  principii,  identici  a quelli 
del  S.  Dottore,  il  quale  conchiudeva,  « niente  ostare  che  le  stesse 

> rose,  le  quali  som  trattate  dalle  filosofiche  discipline,  secundum 
» quod  sunt  cognoscibiles  lamine  naturalis  rationis,  sieno  trattate 

> anche  da  un'altra  scienza,  secondo  che  cognoscuntur  lamine  divinai 
» recelationis  » (Vedi  pag.  504). 

Ne  parve  cosa  ben  fatta  richiamare  qui  pure  la  distinzione 
delle  verità  naturali  dalle  soprannaturali:  in  primo  luogo  perchè  ce 
ne  offeriva  occasione  propizia  quel  principio  ammesso  anche  da 
S.  Tommaso  che  le  cose  della  fede  non  sono  dimostrabili  col  lume 
della  sola  ragione  naturale;  in  secondo  luogo  perchè,  confermata 
più  sempre  la  ragione  intrinseca  di  quella  distinzione,  è giocoforza 
che  il  Semirazionalismo  venga  alla  decisione  esplicita  , o di  riget- 
tare la  dottrina  di  San  Tommaso,  le  cui  parole  travolge  in  senso 
affatto  opposto  a quanto  egli  ha  veramente  insegnato;  oppure  di 
ammettere  V assurdo  enorme  che  il  naturale  possa  sospingersi  fino 
al  soprannaturale  e conseguirlo  absque  soprannaluralis  melalionis 
subsidio,  come  dice  il  P.  Perrone  (Prop.  I),  ed  indipendentemente 
dalla  parola  rivelatrice,  come  parla  la  Civiltà  Cattolica  (pag.  472). 
Da  ultimo  perchè  la  ci  abbrevia  il  cammino  a far  conoscere  in  qual 
senso  abbia  detto  S.  Tommaso,  che  * Tesservi  Iddio  ed  altrettali 
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» cose  che  (li  Dio  possono  esser  note  por  mezzo  della  ragione  na- 
» turale,  non  sono  articoli  di  fede  , ma  preamboli  ad  essi  arti- 
» coli  ». 

Come  ognun  vede,  questa  proposizione  di  S.  Tommaso  è la  ne- 
gazione della  minore  del  sillogismo  degli  avversari.  La  maggiore  di- 
ceva : Le  cose  che  sono  della  fede  non  sono  dimostrabili  ; or  ecco  la 
minore  : Ma  cosi  b che  l' esserci  Iddio  è un  articolo  di  fede;  dunque 
(ecco  la  conseguenza)  l'  esserci  Iddio  non  i dimostrabile.  Il  Santo 
Dottore  quindi  ammettendo  la  maggiore,  nega  la  minore,  cioè  che 
l' esserci  Iddio  ed  altrettali  ter  Uà,  che  possono  esser  note  intorno  a 
Dio  per  mezzo  della  ragione  naturale  sieno  articoli  di  fede,  ma  so- 
stiene che  sono  solamente  preamboli  ai  medesimi.  E perchè  ciò? 
Forse  perchè  1’  esservi  Iddio  non  sia  proprio  in  sè  un  vero  e sa- 
crosanto articolo  di  nostra  fede,  anzi  il  primo  e tondameutale  arti- 
colo, che  dice:  Credo  nel  Dio  uno : Credo  in  unum  Deum?  Al  certo 
clic  non  dovrebbe  inauco  cader  in  capo  ad  alcuno  il  pensare  e molto 
meno  il  voler  far  pensare  che  San  Tommaso  abbia  insegnato  che , 
l’ esserti  Iddio  non  sia  un  articolo  di  fede,  ma  soltanto  un  pream- 
bolo agli  articoli  della  fede.  Imperocché  convien  primamente  aver 
la  lealtà  di  portar  tutte  c singole  le  parole  di  S.  Tommaso;  in  se- 
condo luogo  poi  di  spiegarle  e di  farle  notar  tutte  nel  loro  vero 
senso.  E sembra  ella  torse  cosa  da  nulla  quella  circostanza  che  vi 
appone  S.  Tommaso,  e che  è come  la  chiave  per  intender  ciò  che 
egli  dice  su  tale  proposito?  Quando  infatti,  secondo  il  Santo  Dottore, 
t esserci  Iddio  ed  altre  cerila  di  simil  falla  che  lo  riguardano,  non  sono 
articoli  di  fede,  ma  preamboli  ad  essi?  Gel  dice  egli  chiaro,  netto  e 
tondo;  quando  cioè , quello  che  ci  può  essere  noto  di  Dio , ci  è 
noto  e dimostrato  per  mezzo  della  rauionb  naturale  soltanto  e non 
per  mezzo  della  lede  e della  rivelazione  : qu.e  per  rationem  natu- 
rale!» nota  possunt  esse  de  Deo.  Dunque , secondo  S.  Tommaso, 
T esservi  Iddio  ed  altre  verità  di  cotal  fatta  spettanti  a lui,  non 
sono  articoli  di  fede,  ma  preamboli  a quegli  articoli,  quando  se  ne 
ha  notizia  o se  ne  la  dimostrazione  per  mezzo  della  ragione  natu- 
rale : qua  per  rationem  naturalem  noia  possunt  esse  de  Deo.  Impe- 
rocché non  è e non  può  essere  proprio  della  ragione  natnrale  il  di- 
chiarare gli  articoli  di  fede,  e le  dimostrazioni  della  ragione  per  quanto 
chiare  e per  quanto  splendide,  non  possono  e non  potranno  mai 
costituire  una  verità  qual  articolo  di  fede.  Come  ogni  qualunque 
convincimento  filosofico  non  costituisce  il  crederne , cosi  la  ragione 
e le  sue  dimostrazioni  non  possono  formulare  un  solo  articolo  di 
fede.  La  fede  è dalla  Rivelazione  e non  dalla  ragione,  e perchè? 
Perchè  la  fede  si  fonda  sulla  divina  Rivelazione  e non  sulla  ragione 
naturale.  La  fede,  dice  la  seconda  delle  quattro  proposizioni  della 
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sacra  Congregazione  dell’  Indice  riportate  così  mal  a proposito  dalla 
Civiltà  Cattolica  contro  la  scuola  tradizionale , la  fede  è posteriore 
alla  Rirelasione : Fides  poslerior  est  llcrclatianc.  Imperocché  per 
comune  consentimento  dei  più  sani  teologi,  come  si  esprime  il  P. 
Perrone , esponendo  la  teorica  dei  preamboli  (n.  38) , non  possono 
essere  articoli  di  fede  se  non  le  verità  contenute  nella  Rivelazione 
divina.  La  Chiesa  stessa  non  inventa  dommi  , non  crea  articoli  di 
fede,  ma  gli  rileva  dalla  divina  Rivelazione,  di  cui  è custode , in- 
terprete e giudice  infallibile.  D’  altra  banda  il  convincimento  filo- 
sofico e razionale  non  è la  fede,  la  quale  è un  dono  gratuito  di  Dio, 
è una  virtù  infusa,  per  cui  crediamo  ciò  che  Iddio  ha  rivelato  e 
che  la  Chiesa  ne  propone  di  credere  come  articoli  della  fede.  Cen- 
tomila dimostrazioni  della  ragione  naturale  non  hanno  il  potere  di 
far  un  credente,  o di  stabilire  un  solo  articolo  di  fede,  ma  servono 
soltanto  di  preparazione,  di  preambolo,  di  guida  alla  fede,  la  quale 
si  fonda  non  sul  principio  dell'evidenza,  sibbenc  su  quello  dell'au- 
torità, e cui  non  si  può  pervenire  senza  l’aiuto  della  Rivelazione  e 
della  grazia,  ope  Hetelalionis  et  Gratice. 

Ecco  pertanto  in  breve  che  cosa  risponde  S.  Tommaso  a'  suoi 
avversari  : Voi  mi  obbiettate  che  non  si  può  dimostrare  esservi  Id- 
dio, perché  1'  esistenza  di  Dio  è un  articolo  di  fede.  Or  bene  sap- 
piate che,  siccome  queste  dimostrazioni  non  si  fondano  né  sulla 
Rivelazione  fatta  da  Dio,  nè  sull’  interpretazione  autentica , che  ne 
offre  la  Chiesa,  ma  invece  sulla  ragione  naturale  dell'uomo;  cosi 
non  sono,  uè  possono  essere  articoli  di  fede , non  essendo  la  ra- 
gione naturale  quella  che  possa  decidere,  se  una  data  verità  la  sia 
o no  di  fede,  nè  1’  evidenza  razionale  la  è fede.  Allorquando  noi  di- 
mostriamo esservi  Iddio,  la  nostra  dimostrazione  non  prova  un  ar- 
ticolo di  fede,  i principii  che  noi  adoperiamo  non  sono  già  i prin- 
cipii  della  scienza  superiore,  della  scienza  di  Dio  e dei  beati  ; usia- 
mo invece  della  scienza  naturale,  della  scienza  degli  effetti,  i quali 
essendo  naturali,  se  ne  può  discorrere  coi  principii  della  scienza 
naturale,  dimostrando  colla  ragione  ciò,  che  la  fede  propone  da  cre- 
dere. Quelle  nostre  dimostrazioni  pertanto  non  sono  dimostrazioni 
di  un  articolo  della  fede,  per  la  quale  non  giovano  i principii  della 
ragione  naturale,  ma  richiede  i principii  della  scienza  di  Dio  e dei 
beati;  sono  soltanto  preparazione , guida , preambolo  agli  articoli 
della  ferie,  giacché  per  queste  cotali  dimostrazioni  si  usa  della  ra- 
gione naturale,  qua  per  rationem  naluralem  nota  possimi  esse  de 
Ora,  e la  ragione  naturale  non  è sovrana  ma  ancella  della  fede, 
come  la  filosofia  e le  scienze  tutte  sono  .ancelle  della  sacra  teolo- 
gia: Uisit  ancillas  suas  ut  ecocaret  ad  arcem.  Dunque  Iddio  è di- 
mostrabile per  mezzo  della  ragione  naturale,  perchè  questa  nè  di- 
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mostra  un  articolo  ili  fede,  nè  lo  costituisce,  ma  è un  semplice 
preambolo  al  primo  e fondamentale  articolo  della  fede,  che  ne  fa 
dire:  Credo  nel  Dio  uno:  credo  in  unum  Deum. 

Da  questa  semplice,  genuina  esposizione  della  teorica  di  San 
Tommaso  rispetto  ai  preamboli,  sostenuta  di  più  dal  confronto  col 
resto  della  dottrina  del  Santo  Dottore,  è pienamente  manifesto  che, 
i preamboli  della  fede  proclamati  dal  Santo  Dottore  e difesi  da  tutti 
gli  scolastici,  lungi  dal  suffragare  il  Semirazionalismo,  ne  sono  pro- 
prio il  tracollo.  Imperocché,  stabilito  il  principio  che  non  sono  ar- 
ticoli di  fede  l' esistenza  di  Dio  ed  altre  rerilà  di  simil  genere  spet- 
tanti a lui,  quando  si  dimostrano  colla  ragione  naturale,  ecco  sta- 
bilita la  vera  ed  intrinseca  ragione  della  distinzione  delle  verità  na- 
turali dalle  soprannaturali.  Questa  ragione  intrinseca , secondo  San 
Tommaso,  è la  dimostrazione,  la  quale  serve  come  di  pietra  di  pa- 
ragone, por  conoscere  quali  dir  si  debbano  verità  naturali  e quali 
soprannaturali;  perlocchè  fa  duopo  non  perder  mai  d’occhio  che  il 
soggetto  dell’articolo,  in  cui  trovasi  la  dottrina  dei  preamboli,  è 
questo:  Se  si  possa  dimostrare  che  e’ i Iddio : l.'lrum  Deum  esse  sii 
demonst rubile.  A detta  adunque  di  S.  Tommaso,  quando  l’esistenza 
di  Dio,  od  altre  consimili  verità  spettanti  a Dio,  sono  note  e si  di- 
mostrano per  mezzo  della  ragione  naturale:  quw  per  rationem  na- 
turalem  nota  possimi  esse  de  Deo,  non  sono  articoli  di  fede  ma  pream- 
boli agli  articoli  della  fede,  e quindi  sono  e devono  dirsi  verità  na- 
turali. E per  la  ragione  dei  contrarii  quando  si  dimostrano  coi  prin- 
cipii  della  rivelazione  delle  verità,  che  dimostrar  non  si  possono 
colla  ragione  naturale,  (meramente  quando  quelle  stesse  verità  na- 
turali, pur  dimostrabili  colla  naturale  ragione,  si  provano  invece 
teologicamente  c coi  prircipii  della  fede,  allora  si  provano  e si  con- 
fermano siccome  articoli  di  fede,  giacché  per  provare  veramente 
quelle  verità  siccome  articoli  della  fede  è mestieri  che  sieno  pro- 
vati coi  principii  della  rivelazione  , essendo  la  fede  posteriore  alla 
lUcetazione  e basata  sulla  Rivelazione,  come  abbiamo  superiormente 
dimostrato  : I'ides  pustcrior  est  Rccelatione.  Se  dunque  quelle  ve- 
rità anziché  articoli  di  fede,  si  appellano  verità  naturali,  ovvero  pream- 
boli della  fede,  ciò  non  avviene  per  altro,  se  non  perchè  si  dimo- 
strano per  mezzo  della  ragione  naturale.  E ciò  insegna  con  S.  Tom- 
maso, eh’  è il  grande  Teologo  della  Chiesa  cattolica,  la  sacra  Con- 
gregazione dell’Indice  nella  terza  proporzione,  che  dice:  « L’uso 
» della  ragione  precede  la  fede  (I):  iiatio  precemt  fidem,  ed  a que- 
» sta  conduce  l’uomo  coll’aiuto  della  divelazione  e della  Grazia: 
» et  ad  eam  hominem  ope  Jievelalionis  et  Gratia  perducil  ».  Ecco 

(1)  Abbiamo  notato  particolarmente  la  paro!»  fmcecr  1*  fede,  perché  il 
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qua  se  non  le  parole,  certo  la  sostanza  della  teorica  intorno  i pream- 
boli; ecco  le  verità  che  non  sono  articoli  dì  fede,  perchè  dimostrate 
per  mezzo  della  ragione  naturale , e quindi  la  ragione  che  precede 
la  fede;  ecco  i preamboli , il  preparare,  il  predisporre  agli  articoli 
della  fede,  perchè  le  verità  dimostrate  col  mezzo  della  ragione  natu- 
rale conducono  l’uomo,  aiutato  dalla  Rivelazione  e dalla  Grazia , 
alla  fede. 

Ai  pronunziati  della  sacra  Congregazione  che  decide  proprio 
nel  senso  nostro,  nel  senso  di  S.  Tommaso,  non  mai  in  quello  del 
Semirazionalismo  esposto  a mezzo  del  P.  Perrone,  aggiungiamo  gli 
insegnamenti  dell’ immortale  Pontefice  dell’età  nostra,  il  quale  ci 
ha  predicato  la  stessa  verità,  e proprio  qual  l’insegna  S.  Tommaso 
e la  sosteniamo  pur  noi.  Infatti  nella  lettera,  su  cui  abbiamo  più 
volte  chiamato  l’attenzione  dei  nostri  lettori,  e nella  quale  son  con- 
dannati gli  errori  del  Frohscharnmer,  il  grande  Pontefice,  parlando 
degli  uffici  propri  ddla  filosofia  cui  assegna  un  nobilissimo  posto, 
nobilissimum  suum  locum  habet , accenna  anche  a questo  « di  di- 


testo latino  dice  proprio  prrcidit,  per  lo  che  non  possiamo  accettare  la  tra- 
duzione, che  ne  offre  la  Civiltà  Cattolica,  mettendo  invece  di  precide,  ò ante- 
riore (pag  473).  £ ciò  in  primo  luogo  perchè  la  traduzione  non  è esatta  e tra 
li  precedere  ed  essere  anteriore  y’ha  differenza  notevole.  In  secondo  luoj;0  per- 
chè questo  anteriore  ha  un  certo  odore  di  Semirazionalismo,  che  uon  torna 
molto  gradito  a quanti  professano  la  dottrina  tomista.  Imperocché  per  quel- 
Yanttriore  sembrerebbe  si  dovesse  intendere,  che  la  ragiono  umana  fosse  stata 
del  tempo  notevole  abbandonata  a aè  stessa  e senza  l’aiuto  della  Rivelazione 
divina,  sia  poi  immediata  o trasmessa  mediante  la  Tradizione,  ciò  poco  monta, 
absque  superna1  arali*  revelationin  subsidio,  per  servirci  della  frase  del  P.  Perrone. 
8icoome  il  Semirazionalismo  avversa  il  principio  della  Rivelazione  primitiva,  cosi 
quell’ nnieri are  non  garba  più  che  tanto  a coloro,  i quali  hanno  imparato  da 
8.  Tommaso,  essere  stato  necessario  che  l’uomo  foste  istruito  dalla  divina  Rivelazione 
non  solo  delie  cote,  che  superano  l’  umana  ragione , ma  anche  di  quelle  che  rispetto  a 
Dio  si  possono  investigare  coir  umana  ragione;  locchò  ò perfettamente  consentaneo 
al  principio  della  Rivelazione  primitiva,  cui  nulla  affatto  nuoce  Tesser  stata  con- 
fessata perfiu  da  Sooino  razionalista , essendo  ella  una  verità  biblica.  Da  ultimo 
non  possiamo  approvare  quel l'nntrt »orr,  perchè  avrebbe  un’espressione  diversa 
da  quella  che  le  diede  la  Sacra  Congregazione  dell’ Indice.  Imperocché  quella 
terza  proposizione,  delle  quattro  che  si  spacciano  stabilite  dalla  prelodata  Sa- 
era Congregazione  contro  il  Tradizionalismo,  corrisponde  alia  quinta  di  quelle 
firmate  dall’ ab.  Boutaine  e che  abbiamo  riportate  a pag.  445.  Imperocché 
quella  quinta  proposizione  dice:  **  In  questi  diverse  questioni,  la  ragiono  pre- 
* cede  la  fede,  e ne  deve  condurre  ad  essa  „.$i  notino  quelle  parole,  m que- 
ste diverse  questioni;  quali  elleno  siano , ognuno  può  riscontrarlo  nella  pagina 
succitata,  e può  anche  confrontare  se  sia  lo  6tesso  il  dire:  la  queste  diverse 
questioni  la  ragione  precedi  la  fede;  ed  il  diro:  L’uso  della  ragione  è anteriore 
alla  fede.  Si  vede  quanto  ti  Semirazionalismo  sia  fecondo  di  spedinoti,  i quali 
però  non  ci  sembrano  assai  commendevoli,  e dicono  troppo  quello  ch’egli  è, 
cioè  una  causa  sballata! 
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» mostrare,  vendicare,  difendere  con  argomenti  derivanti  dai  suoi 
» principii  molte  verità,  tra  cui  I'  esistenza,  la  natura,  gli  attributi 
» di  Dio,  le  quali  cose  and  ce  la  fede  propone  da  credere,  e di  co - 
» testa  guisa  spianare  la  via  a credere  più  rettamente  per  mezzo 
» della  fede  i mimmi,  ed  anche  a far  sì  che  gli  stessi  più  arcani 
» doni»»  che  dalla  sola  fede  possono  essere  primamente  appresi , 

» sieno  in  qualche  modo  intesi  dalla  ragione  ».  Questo  brano  , è 
fecondo  delle  più  profonde  istruzioni  e contiene  la  teorica  la  più 
esatta,  la  più  ampia,  la  più  sublime  circa  gli  articoli  della  lede  ed 
i loro  preamboli.  Vi  faremo  alcune  riflessioni  soltanto , perchè  a 
svolgere  la  dottrina  contenuta  in  quelle  poche  righe,  vi  vorrebbe  al- 
meno un  mezzo  volume. 

Infatti  nella  dottrina  del  Pontefice  noi  abbiamo  )'  identica  dot- 
trina di  S.  Tommaso  e quella  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice, 
le  (juali  si  uniscono  a confermare  la  distinzione  da  noi  offerta  in- 
sieme all’ Ab.  Bergier,  delle  verità  naturali  dalle  soprannaturali.  Il 
Pontefice  dice  esser  proprio  della  filosofia  il  dimostrare  con  argo- 
menti dentanti  da'  suoi  principii  V esistenza , la  natura,  gli  attri- 
buti di  Dio.  Insegna  la  sacra  Congregazione  che  il  raziocinio  è abile 
a provare  V esistenza  ili  Dio.  S.  Tommaso  poi  prova,  potersi  dimo- 
strare che  v’  ha  Iddio,  c dice  che  t esserci  IMio  ed  altre  consimili 
verità  spettanti  a Dio  si  dimostrano  e si  fan  note,  per  metzo  della 
ragione  naturale.  Fin  qui  abbiamo  la  dimostrazione.  Or  questa  di- 
mostrazione njipu nto  è quella  che  decide  perchè  una  verità  spettante 
a Dio,  la  si  chiami  una  verità  naturale.  Il  Pontefice  dice  che  la  è 
una  verità  filosofica,  cioè  propria  della  filosofia,  la  quale  usa  per  tale 
dimostrazione  degli  argomenti  derivanti  da’ suoi  principii,  vai  a dire 
degli  argomenti  della  ragione  naturale,  clic  servono  a spianare  la  via 
al  credere  più  rettamente  per  mezzo  della  fede.  I,a  sacra  Congrega- 
zione soggiunge  che,  l’uso  della  ragione,  cioè  la  dimostrazione 
razionale  precede  Ut  vede  , e perciò  questa  non  doversi  allegare  per 
provare  contro  l’ aie n C esistenza  di  Dio.  S.  Tomiuaso  poi  dice  chiaro  e 
rotondo  clic  l'  esistenza  di  Dio  ed  altre  verità  spettanti  a Dio,  quando 
SI  DIMOSTRANO  PER  MEZZO  DELLA  RAGIONE  NATURALE,  non  sono  ARTICOLI 
di  vede,  ma  preamboli  od  essi  articoli,  cioè  preparazioni,  predispo- 
sizioni, lo  spianare  la  via  al  credere  per  fede  annunziato  dal  Pon- 
tefice, il  guidare  ovvero  condurre  per  mezzo  della  rivelazione  e della 
grazia  alla  fede , deciso  dalla  sacra  Congregazione  dell’  Indice.  Il 
Papa  adunque,  la  Sacra  Congregazione,  S.  Tommaso  ne  insegnano, 
che  verità  naturali  sono  quelle  che  si  possono  dimostrare  e si  di- 
mostrano con  certezza  per  mezzo  della  sola  ragione;  ed  il  sostenere 
il  contrario  è sostenere  una  dottrina  contraria  a quella  del  Papa , 
della  sacra  Congregazione  dell'  Indice,  e del  grande  teologo  e sommo 


Digitized  by  Googl 


— 5*5  — 

filosofo  della  cattolica  Chiesa,  S.  Tommaso.  Chi  erode  di  poterlo  fare, 
padrone;  noi  invece  non  possiamo  accettare  altra  definizione  delle 
verità  naturali,  perchè  non  riconosciamo  sana  una  dottrina  che  è 
opposta  a quella  del  Papa,  della  sacra  Congregazione  dell’  Indice 
e di  S.  Tommaso.  Ed  è per  questo  che  ci  fecciam  lecito  aggiugnere, 
nessuno  veramente  cattolico  aver  diritto  di  criticarne  e di  metterne 
in  sospetto,  perchè  seguitiamo  la  dottrina  non  d'una  scuola  par- 
ticolare, la  quale  poi  finalmente  nella  scelta  delle  opinioni  non  ci 
pare  la  più  telice , ma  quella  del  Papa , della  sacra  Congregazione 
dell’  Indice  e di  S.  Tommaso. 

V’ha  però  intorno  a questa  materia  una  più  importante  rifles- 
sione, la  quale  ne  farà  conoscere  tutta  intiera  la  verità.  Ed  è che 
malgrado  tutte  quante  le  più  splendide  dimostrazioni,  le  verità  che 
si  dicono  naturali,  perchè  si  dimostrano  colla  ragione  naturale,  sono 
nella  loro  natuha  soprannaturali,  incomprensibili  come  parla  San 
Tommaso  , perlocchè  fu  necessario  , che  anche  intorno  a'  queste 
/'  uomo  ne  ricevesse  notizia  per  mezzo  della  divina  rivelazione. 
E fatto,  dice  l’Angelico,  che  se  si  dimostrano,  si  dimostrano  pcgli 
effetti , perchè  ci  son  noti , non  mai  per  l’ intrinseca  loro  natura, 
la  quale  al  certo  non  ci  è nota  (I).  E di  vero  noi  reggiamo  che  il 
Pontefice,  dopo  aver  detto  proprio  della  filosofia  e della  ragione  il 
dimostrare  l'esistenza,  la  natura,  gli  attributi  di  Dio,  soggiunge  im- 
mediatamente che  tali  verità  a-iclie  la  fede  propone  di  crederle  : 
qi  t eliam  fidss  credendo  proponil.  Anzi  il  Pontefice  aggiunge  che, 
quelle  verità  stesse  dimostrabili  per  mezzo  della  ragione  e della 
filosofia , sono  dommi  : ad  hoec  dogmata  fide  reclius  tenendo.  Non 
è ancor  tutto:  ma  perchè  non  v’abbia  manco  dubbio  su  questo 
proposito,  dice  che,  sono  dommi  proprio  come  que’  più  reconditi 
che  si  possono  primieramente  percepire  per  mezzo  della  sola  fede: 
reconditiora  dogmata  qua  sola  fide  percipi  primum  possunt.  La  sacra 
Congregazione  dell’  Indice  non  tiene  un  diverso  linguaggio.  Impe- 
rocché stabilendo  che,  T uso  della  ragiona  conduce  alla  fede  col- 
l’aiuto della  rivelazione  e della  grazia,  stabilisce  implicitamente  che 
le  dimostrazioni  per  mezzo  della  ragione  preparano  1'  uomo  a cre- 
dere per  fede  quelle  stesse  verità  onde  è stato  convinto  per  mezzo 
delle  dimostrazioni  della  ragione.  Di  S.  Tommaso  poi  non  occorre 
farne  cenno,  chiamando  egli  le  dimostrazioni  della  ragione  prepara- 
zioni e preamboli  agli  articoli  della  fede,  preambola  ad  articulos;  ed 
insegnando  apertamente  che  sebbene  esservi  Iddio  sia  dimostrabile, 
pure  fu  necessario  che  essendo  egli  incomprensibile  venisse  fatto 
noto  per  mezzo  della  divina  rivelazione. 

(1)  Unite  Deum  easa , seeunduin  quoti  non  est  par  so  notum  qnoad  no», 
■UmoniirobtU  est  par  effeotus  nobia  notos  (Bum.  P.  I,  q.  2,  art.  2,  o.) 
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Ciò  posto  , come  va  ella  dunque  questa  faccenda  1 Come  può 
egli  darsi  clic  una  verità  sia  al  tempo  stesso  naturale  e sopranna- 
turale , dimostrabile  e di  fede,  capace  d’  essere  provata  colla  filosofia 
e domina  ? Verità  della  ragione  naturale  ed  articolo  di  fede  ? Se  nou 
b questa  una  contraddizione , qual  altra  mai  potrà  esserlo  ? Ad  u- 
scire  da  questo  apparente  laberinto  non  v'  ha  altro  mezzo  che  quello 
da  noi  già  annunziato,  cioè  che  quelle  verità  sono  di  loho  natura 
soprannaturali,  incomprensibili , veri  articoli  della  fède,  in  breve, 
commi  ; ma  che  si  dicono  e sono  verità  naturali  perchè  si  può  di- 
mostrarle colla  sola  ragione , e cogli  argomenti  proprii  della  filo- 
sofia, cioè  pegli  effetti  e per  la  relazione  eh'  elleno  hanno  con  questi. 
Senza  questo  bandolo  la  matassa  è inestricabile  e convien  mettersi 
in  opposizione  colla  dottrina  del  Papa , della  sacra  Congregazione 
dell’  Indice,  di  S.  Tommaso.  Per  lo  che  ci  crediamo  poter  conchiu- 
dere con  ogni  diritto  che,  verità  naturali  sono  quelle  che  si  dimo- 
strano coi  principii  della  ragione  ; verità  poi  soprannaturali  sono 
quelle  che  non  si  possono  dimostrare  colla  ragione,  ma  coi  prin- 
cipii della  fede  e della  Rivelazione,  o come  dice  S.  Tommaso , coi 
principii  della  scienza  superiore,  eh'  è la  scienza  di  Dio  e dei  beali. 

E ciò  stando  , come  sta  incrollabilmente  , è dunque  falso  ciò 
clic  dice  il  P.  Perrone  che  « la  distinzione  tra  le  verità  naturali  e 
» soprannaturali  sia  fondata  nella  natura  stessa  della  verità,  talché 
» naturali  sieno  quelle  che  non  eccedono  la  natia  intelligenza  della 
» ragione,  soprannaturali  poi  quelle  che  la  sorpassano  ».  Le  verità 
anco  naturali  sono  di  lor  natura  tutte  soprannaturali , e si  dimo- 
strano non  per  la  natura  eh'  è incomprensibile , ma  pegli  efiètti  a 1 
noi  più  noti. 

È dunque  falso  il  detto  del  P.  Perrone  che  « le  verità  natu- 
» rali  prescindono  affatto  dall’ordine  soprannaturale  ».  Se  per  que- 
sto prescindere  affatto  dall'ordine  soprannaturale  l’intende  relati- 
vamente alla  loro  dimostrazione,  lo  concediamo;  relativamente  alla 
loro  natura  (come  c’insegnò  egli  a supporlo , perchè  dobbiam  cre- 
derlo coerente),  lo  neghiamo. 

È falsa  adunque  1’  applicazione  del  nome  di  soprannaturalisti 
da  lui  dato  senza  alcun  proposito  a coloro , 1 quali  ammettono  e 
sostengono  « la  Rivelazione  positiva  divina  , fatta  primitivamente 
» all’uomo,  e poi  propagata  a lutti  gli  uomini  per  mezzo  delia  tra- 
» dizione  ; perlocchè , posta  da  banda  quella  rivelazione  , giammai 
» 1’  umana  ragione  avrebbe  potuto  conoscere  le  fondamentali  ve- 
» riti  ».  Imperocché  proprio  in  questo  senso  sono  soprannatura- 
listi  tutti  i cristiani  , i quali  riconoscono  ed  ammettono  non  sola- 
mente il  fatto  , ma  la  necessità  della  Rivelazione  divina  per  aversi 
notizia  delle  soprannaturali  cose;  e l’impugnare  la  verità  biblica 
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della  Rivelazione  primitiva , è proprio  dei  razionalisti  del  Rinasci- 
mento, veri  proavi  del  razionalismo  sociniano. 

Perciò  è falso  ciò  che  dice  la  Civiltà  Catto(ica,  aver  S.  Tom- 
maso insegnato  in  senso  assoluto,  come  ella  vorrebbe  far  credere, 
che  l'esistenza  di  Dio  ed  i suoi  attributi  non  sono  articoli  di  fede, 
ma  preamboli  ai  medesimi  (pag.  472).  Sì,  S.  Tommaso  ha  detto  che 
quelle  verità  non  sono  articoli  di  fede  ma  preamboli  ai  medesimi  ; 
quando  però?  Quando  si  dimostrano  per  mezzo  della  ragione  na- 
turale ; qua  per  rationem  naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo.  Com- 
mettere questa  circostanza  che  dice  tutto  , eh'  è la  ragione  intrin- 
seca per  cui  il  Santo  insegna  che,  quelle  verità  non  sono  articoli  di 
fede,  ma  preamboli  ai  medesimi;  la  è cosa  al  certo  non  molto  com- 
mendevole. Posta  invece  quella  circostanza,  domandata  dalla  lealtà 
necessaria  in  tutte  le  controversie,  il  cui  unico  scopo  dev'essere  il 
trionfo  della  verità  e della  verità  sola,  ecco  invece  confermato  quanto 
noi  abbiamo  detto,  ed  il  biasimo  , onde  voleasi  invilito  il  Tradizio- 
nalismo, mutarsi  nell'onore  di  non  dire,  di  non  sostenere,  di  non 
insegnare  se  non  quanto  dice,  insegna,  sostiene  quel  grande  Dot- 
tore, e con  lui  il  Papa  e la  sacra  Congregazione. 

E dunque  da  ultimo  falso  ciò , che  pretendono  i semiraziona- 
listi quanti  oglino  sono,  il  P.  Perrone,  il  P.  Chastel,  la  Civiltà  Cat- 
tolica del  1868,  che  Ut  ragione  colla  sua  forza  iniziatrice  possa  con- 
seguire per  uno  sforio  la  conoscenza  della  Divinità  e sollevarsi  a 
Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice.  Finché  il  Semirazio- 
nalismo  riusciva  a far  credere  che  le  verità  dette  naturali  si  appel- 
lavano cosi  per  la  stessa  loro  natura  , per  la  quale  nou  eccellono 
la  natia  intelligenza  della  ragione;  avrebbe  potuto  ancora  sorreg- 
gersi, e la  sua  conseguenza  avrebbe  avuto  un  aspetto,  benché  non 
del  tutto  vero  ma  sottoposto  a grandi  eccezioni,  di  legittimità  e di 
aggiustatezza.  Ornai  però  stabilito  incontestabilmente  clic  le  verità 
naturali  di  loro  natura  eccedono  ogni  natia  intelligenza  della  ragione, 
sebbene  si  dimostrino  pei  loro  effetti  e per  le  loro  relazioni  con 
cose  a noi  note;  è scrollato  il  fondamentale  principio  semirazio- 
nalista, cioè  il  conseguimento,  la  conquista  delle  verità  naturali  per 
mezzo  della  sola  ragione,  le  sue  macchine  sono  sventate,  i suoi  so- 
fismi spariscono  a modo  dei  fantasmi  dei  castelli  incantati,  he  ve- 
rità naturali , che  pur  si  dimostrano  mediante  il  solo  lume  della 
ragione  naturale,  sono  dommi  che  la  fede  propone  di  credere  ; 1’  ha 
detto  il  Papa;  dunque  la  ragione  non  è bastante  a conseguirle, 
ed  anche  questo  1’  ha  detto  il  Papa.  Di  più,  le  verità  naturali  sono 
nella  loro  natura  articoli  di  pere,  a credere  i quali  ne  predispon- 
gono come  preamboli  le  dimostrazioni  della  ragione  naturale-,  l’ ha 
detto  S.  Tommaso  ; dunque  lungi  che  possano  osserc  conquista  del- 
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l'uomo,  fu  necessario  che  quello  cenine  ammaestralo  dalla  Rivela- 
zione divina  anco  di  quelle  cose,  che  di  Dio  si  possono  investigare  e 
dimostrare  colla  ragione.  Le  verità  naturali  sono  nella  loro  natura 
un  oggetto  della  Fede,  e la  sacra  Congregazione  dell'  Indice  ha  sta- 
bilito che  la  ragione  precede  la  fede  e conduce  ad  essa  colf  aiuto 
della  Rivelazione  e della  Grazia;  dunque  l’abilità  del  raziocinio  con- 
siste nel  provare  ( dimostrare  le  verità  naturali)  l’esistenza  di  Dio, 
la  spiritualità  dell'anima  ecc,  ed  anche  questo  1’  ha  detto  la  Sa- 
cra Congregazione  dell’Indice  in  quelle  stesse  proposizioni,  che  piac- 
que dirle  stabilite  contro  il  tradizionalismo  , e che  sono  invece  e- 
minenteinente  conformi,  anzi  identiche  alla  dottrina  tradizionalista. 
Un'altra  riflessione,  la  filosofìa  ne  convince  col  più  sublime  dei  fi- 
losofi qual  è S.  Tommaso  che  Iddio,  anche  considerato  qual  verità 
naturale,  ne  torna  sempre  incomprensibile  anche  quando  siamo  stati 
ammaestrati  della  natura  e degli  attributi  di  lui,  cotalchè  dopo  lun- 
ghi studi,  dopo  meditazioni  le  più  profonde,  tutta  la  nostra  scienza 
si  riduce  a dir  del  suo  essere  ciò  eh'  egli  non  è,  perchè  quello  che 
è non  potremmo  dirlo  giammai.  Or  noi  sfidiamo  quanti  eglino  sono 
i nostri  avversari  d’opinione  a provarci  colla  filosofia  e colla  psicolo- 
gia che  1’  umana  ragione  è da  tanto,  di  conseguire  di  per  sè  e co’ 
suoi  sforzi,  come  dice  la  Civiltà  Cattolica,  ciò  che  le  è incompren- 
sibile anche  quando  ue  ha  ricevuto  la  notizia,  ha  lungamente  stu- 
diato e profondamente  meditato.  Noi  pensiamo  elle  non  potranno  farlo 
giammai,  e lo  proveremo  filosoficamente  quando  tratteremo  dell’  i- 
deologia  secondo  i principi!  di  S.  Tommaso,  perchè  non  solo  la  fi- 
losofia, ma  F esperienza  stessa  di  noi  ne  convincono  che.  Iddio  pos- 
siam  sì  dimostrarlo  coi  soli  principii  della  filosofia  e della  ragione, 
perche  lo  dimostriamo  pegli  effetti  a noi  noti  ed  in  qualche  guisa 
da  noi  compresi;  ma  conseguirne  la  conoscenza  , giammai.  Impe- 
rocché dal  dimostrare  non  si  potrà  mai  conchiudere  il  conseguire; 
il  conseguire  è ben  dappiù  che  il  dimostrare,  e non  essendovi  parità 
di  termini,  non  si  potrà  mai  unirli  insieme  e dire:  Tutto  ciò  che 
la  ragione  dimostra  può  anche  conseguirlo.  La  ragione  stessa  vi  ri- 
pugna ; c perciò  riepilogando  le  varie  prove,  crediamo  di  potar  con 
esatto  ragionameuto  conchiurlere  che,  la  teòrica  del  Seroirazionafi- 
smo,  il  duale  pretende  poter  l'umana  ragione  sollevarsi  ai  conosci- 
mento di  Dio  indipendentemente  da  ogni  rivelazione,  anche  primi- 
tiva e trasmessa  per  tradizione,  è una  teorica  contraria  alla  dottrina 
del  Papa,  della  sacra  Congregazione  dell’Indice,  di  S.  Tommaso, 
della  sana  ragione  c della  vera  filosofia. 

Qui  però,  a maggior  ridondanza  di  ragioni  ed  a più  ampio  svi- 
luppo della  dottrina  di  S.  Tommaso,  dobbiamo  far  osservare  ai  no- 
stri lettori,  che  anche  dopo  prove  così  luminose  e decisive,  potrebbe 


Digitized  by  Googl 


— 549  — 


rimaner  anoora  un  qualche  appiglio,  benché  ineschino,  al  Semira- 
zionalismo  in  quella  espressione  di  S.  Tommaso,  nella  quale  appella 
preamboli  agli  articoli  della  fede  i esistenza  di  Dio  e consimili  ce- 
riti, le  quali  possono  esser*  note  per  mezzo  della  ragione  naturale : 
qua  per  rationem  naturatela  nota  possunt  esse.  Su  questa  espres- 
sione pertanto  del  santo  Dottore  fermandosi  il  Semirazionalismo  po- 
trebbe dire  , e lo  dice  di  fatto , perchè  questo  è propriamente  ra- 
gionamento suo:  S.  Tommaso  dice  che  l' esistenza  di  Dio  ed  altre 
consimili  verità  possono  esser  note  per  mezzo  delia  ragione  natu- 
rale ; dunque  l’ umana  ragione  può  tollerarsi  fino  a Dio  indipenden- 
temente dalla  parola  rivelatrice.  Noi  possiamo  assicurare  che  lungi 
dall’ infermare  coll’esposizione  l'argomento  degli  avversari,  abbiamo 
dato  opera  perchè  egli  abbia  ogni  maggior  forza  possibile,  giacché 
se  la  verità  è dalla  loro  parte,  sarebbe  atnbizion  nostra  seguirla; 
e se  non  la  è verità  , per  quanta  forza  si  abbia  l' opposizione,  alla 
tin  line  la  logioa  non  può  suffragare  se  non  ciò  che  è verità. 

Se  noi  volessimo  far  una  questione  di  parole,  potremmo  sem- 
pre rispondere  che  quell’ esser  noto  può  venir  preso  in  doppio 
senso,  in  senso  attivo  ed  in  senso  passivo.  Imperocché  v’  hanno  due 
sorta  di  notizie , le  une  che  ci  procuriamo  da  noi  collo  studio  e 
coll’attività  dell' intelletto  nostro;  le  altre  che  non  possiamo  acqui- 
stare da  noi  ed  abbiam  mestieri  di  riceverle  da  altri.  Quindi  po- 
tremmo domandare  in  qual  senso  piaccia  egli  al  Semirazionalismo 
prendere  la  parola  noto  di  S.  Tommaso.  Quiuci  intavolando  una 
tesi  d' ideologia  potremmo  in  ambo  i casi  sempre  dimostrare  che 
le  idee  e le  pozioni  fondamentali  si  ricevono , ma  non  si  creano. 
L’ ommettiamo  però  affine  di  non  ripetere  le  medesime  cose , do- 
vendo ritornare  su  quest’argomento  sotto  l’aspetto  psicologico.  Po- 
tremmo anche  ripetere  che  S.  Tommaso  tratta  in  quell’articolo  del 
dimostrare,  e certo  il  dimostrare  a chi  ignora  od  a chi  vuol  igno- 
rare Iddio  , è un  renderlo  nolo  per  mezzo  della  ragione  naturale. 
Noi  però  nou  vogliamo  intrattenerci  a piatire  in  questioni  di  parole, 
giacché  d’altra  banda  S.  Tommaso  medesimo  si  è espresso  assai  chia- 
ramente, non  già  altrove , ma  proprio  in  quella  stessa  questione  e 
nell' articolo  precedente,  nel  quale  ragiona  della  notìzia  di  Dio,  co- 
me in  questo  susseguente  tratta  se  l' esserti  Iddio  sia  dimostrabile. 
È bene  far  conosere  tutto  il  pensiero  di  S.  Tommaso  intorno  alla 
notizia  di  Dio,  perchè  la  dottrina  di  lui  anche  su  questo  punto  get- 
terà assai  luce  nel  nostro  argomento,  e farà  ognor  più  conoscere 
quanta  ragione  s'abbia  il  Semirazionalismo  di  pretendere  che,  fu- 
mana ragione  possa  conseguire  co’ suoi  sforzi  e senza  l’aiuto  della 
soprannaturale  rivelazione,  la  conoscenza  di  Dio  (P.  Perrone  loc.  cit. 
prop.  I , drilli  Cali.  pag.  472).  E si  vedrà  pur  anche  quanto  il 
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Semirazionalismo  sia  giusto,  non  diremo  già  nel  combattere,  perchè 
questo  noi  fece  mai , ma  nel  condannare  e nello  screditare , per- 
iino in  nome  e per  la  dottrina  del  sauto  Dottore,  il  Tradizionalismo 
per  la  sua  teorica  della  primitiva  Rivelazione. 

Comincia  l'Angelico  dal  proporre  la  sua  questione,  eia'  è que- 
sta: Se  i’  esterni  Iddio  sia  di  per  sè  noto:  litrum  Dmm  esse  sii  per 
se  NOTUM. 

In  questa  questiono  il  santo  Dottore  combatte  primamente  l’o- 
pinione di  coloro,  i quali  sostengono  che  Tesservi  Iddio  sia  proprio 
insito  nell’  uomo.  Se  il  Semirazionalismo  non  professa  apertamente 
questa  dottrina,  non  osa  però  combatterla,  avendo  con  essa  una  pa- 
rentela assai  stretta,  anzi  non  solo  non  la  combatte  ma  le  tributa 
qualche  indiretto  encomio.  Troviamo  infatti  che  il  P.  Perrone,  nella 
nota  apposta  al  numero  52  , dice:  « Del -resto  ciò  che  noi  soste- 
» niamo  è indipendente  dalla  questione  se  l’idea  di  Dio  sia  ine- 
» diala  od  immediata,  congenita  oppur  acquisita;  checché  ne  sia 
» noi  noti  la  decidiamo  ».  Ecco  eh'  egli  evita  la  questione  per  non 
combattere  l'opinione.  Ora  reggiamolo  tributarle  anche  qualche  in- 
diretto encomio.  Questo  l’abbiam  già  veduto  nell’antecedente  pa- 
ragrafo , in  cui  abbiamo  riportato  la  nota  apposta  dal  P.  Perrone 
al  suo  numero  *3  (Vedi  pag.  523),  nel  quale,  per  ^screditare  la  teo- 
rica della  Rivelazione  primitiva,  la  spaccia  siccome  dottrina  di  So- 
cino.  In  quella  nota  fa  un  implicito  encomio  all’opinione  della  co- 
gnizione di  Dio  insita  naturalmente  nell'  uomo  , dicendo  : « Sacino 
» avendo  proposto  l'opinione  la  più  ricevuta  nell’età  sua  , intorno 
» la  cognizione  di  Dio  insila  naturalmente  nell'uomo  e nell'anima 
» di  lui,  l’ha  rigettata  ».  Qui  abbiamo  un  doppio  elogio  di  quel- 
l’opinione. Il  primo  è che  quell’opinione  sia  stata  rigettata  da  un 
Socino  eretico;  il  secondo,  che  quell’  opinione  fosse  la  più  ricevuta 
nell’  età  di  Socino,  locchè  è probabile,  giacché  uno  de’  principali  ef- 
fetti del  Rinascimento  fu  quello  di  sbandir  dalle  scuole,  anche  di 
sacra  teologia,  gli  scolastici , non  escluso  S.  Tommaso , e di  sosti- 
tuirvi altri  teologi  più  conniventi  col  Razionalismo  del  Rinascr- 
mento. 

Di  fatto  se  nelle  scuole  si  fosse  insegnato  S.  Tommaso,  al  certo 
che  quell’opinione  non  sarebbe  stata  la  più  ricevuta  nell'età  di  So- 
dilo ; perchè  S.  Tommaso  la  rigetta.  Si  propone  egli  intatti  quel- 
l’opinione e dice:  « Sembra  che  Tesservi  Iddio  sia  di  per  sè  noto. 
» Di  vero  , si  dicono  per  sè  note  a noi  quelle  cose,  la  cui  cogni- 
» zione  trovasi  in  noi  naturalmente  , coni’  è manifesto  dai  primi 
» principii.  Ma , come  dice  il  Damasceno  nel  principio  del  suo  li- 
» bro:  In  tutti  è stata  naturalmente  introdotta  la  cognizione  del- 
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» l’esistenza  di  Dio;  dunque  Tesservi  Iddio  è di  per  sfe  noto  (Il  ». 
Or  S.  Tommaso  rigetta  quest'opinione  c risponde:  * Dee  dirsi  che 
» il  conoscere  che  v'  ha  Iddio,  è a noi  insito  naturalmente  in  una 
» qualche  guisa  generica  e con  qualunque  confusione,  vai  a dire  in 
» quanto  Iddio  è la  beatitudine  dell’  uomo.  Perciocché  T uomo  de- 
» sidera  naturalmente  la  beatitudine  e ciò  che  naturalmente  si  de- 
» sidera  dall'uomo,  è da  lui  naturalmente  conosciuto.  Ma  ciò  non 
» è conoscere  veramente  Iddio;  come  conoscere  che  uno  viene,  non 
» è conoscere  che  sia  Pietro,  quantunque  quello  che  viene  sia  Pie ■ 
» tro.  Conciossiachè  molti  stimano  che  il  bene  completo  dell'uomo, 
» cioè  la  beatitudine,  sieno  le  ricchezze,  alcuni  poi  i piaceri,  al- 
» cuni  altri  qualche  altra  cosa  (2)  ». 

In  secondo  luogo  S.  Tommaso  combatte  l'opinione  dei  seinira- 
zionalisti,  ed  accennando  al  loro  sistema  dice  proprio  quasi  iden- 
ticamente ciò  che  sogliono  dir  essi  « delle  idee  di  distinzione  e d’i- 
» dentiti,  di  dilferenza  e di  somiglianza,  di  convenienza  e d’incon- 
» vcnienza,  di  passato  e di-  presente,  di  riposo  e di  azionp,  di  causa 
» ed  effetto,  ed  auchedi  una  causa  supcriore  »;  in  forza  delle  quali  idee 
il  P.  Chastel  dichiara  che  « non  sarebbe  possibile  asseguar  il  limite 
» del  suo  sviluppo  progressivo  (per  lo  Valore  della  ragione)  ad  una 
» società,  anche  affatto  priva  d’ogni  tradizione  del  genere  umano; 
» sviluppo  che  si  estenderebbe  fino  al  conseguimento  delle  cogni- 
» stoni  intellettuali  o morali,  sociali  o religiose  ; pcrlocchè  il  buon 
» Padre  se  la  prende  col  signor  de  Bonald,  il  quale  non  vuol  con- 
» cedere  che  quella  società  possa  conseguire  da  sè  l' idea  di  Dio, 
> dell'anima,  della  verità  ecc.  ».  Egli  è questo  un  estratto  che  ab- 
biamo tolto  dal  capitolo  secondo  della  seconda  parte  dell' opera  del 
P.  Chastel , Del  Valore  della  Ragione  umana.  Anche  il  P.  Perrone 
non  vien  meno  ai  principii  della  sua  scuola,  e dice:  «Si  domanda, 
» se  ed  «*  qual  modo  la  ragione  umana  possa  conoscere  e diino- 


(1)  Ad  prtsidm  sio  proceditur-  Videtur  quod  Doum  esso  sit  per  so  notnm. 
Ili»  enim  nobis  dicantar  per  se  nota,  quorum  cognitio  nobis  nuturaliter  inest, 
gicut  patet  de  primis  prinoipiis.  Sod  siout  dioit  Damosoenus  io  principio  libri 
sui:  Omnibus  cognitio  distendi  Deum  nuturaliter  est  Inserta;  ergo  Doum  esse, 
est  per  se  notnm  (Summa  P-  I.  q.  2.  a 1)- 

(2)  Ad  paludi  ergo  dieendum,  quod  cognoscere  Deum  esse,  i naliquo  com- 
muni, sub  quaquam  confusione,  est  nobis  natnraliter  insertato,  in  quantum, 
scilicct,  Deus  est  hominis  beatitudo,  homo  enim  natnraliter  desiderai  beati- 
tudinem  ; et  quod  natnraliter  desideratur  ab  homine , naturaliter  cognoscitur 
ab  eodem.  Sed  hoc  non  est  simpliciter  oognoscere  Deum  esse , sicut  cogno- 
scere reoientem,  non  ost  cognoscere  Petrum,  quamvis  venienB  sit  PetruB;  multi 
enim  perfootum  hominis  bonum,  quod  est  beatitudo,  existimant  divitias;  qui- 
dam vero  Yoluptatc»,  quidam  autem  aliquid  aìiud.  (id.  Ib  ). 
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» strare  a se  stessa  (intorno  al  dimostrare  non  facciamo  alcuna  que- 
» stione , siamo  anzi  lieti  di  poter  convenire  col  eh.  Teologo)  l’e- 
» sistema  dell'ente  degli  enti,  del  principio  assoluto  e necessario. 
» Or  noi  sosteniamo,  per  le  cose  che  abbiamo  provate,  che  ciò  può 
» farsi  dalla  ragione,  e in  forza  di  una  logica  necessaria  illazione, 
» sebbene  assai  facile  e chiara  per  chiunque  faccia  uso  della  ragione, 
» la  quale  si  appoggi  sopra  un  qualche  fatto  psicologico.  Egli  è a- 
» dunque  mestieri  che  la  cognizione  di  questo  latto  , benché  mi- 
» ni  ino  , per  esempio  la  propria  esistenza,  sia  per  sè  certa  nell’or- 
» dine  logico  e psicologico  ».  Questo  pensamento  del  P.  Terrone 
l’abbiamo  preso  alla  lettera  dal  numero  52  della  più  volte  citata  di 
lui  opera,  e da  questo  apparisce  chiaramente  come,  il  eh.  Teologo 
opini  che  a conseguire  colla  sola  ragione  la  cognizione  dell'esistenza 
dell’  ente  degli  enti , del  principio  assoluto  e necessario  , è bastante 
che  la  ragione  naturale  si  appoggi  sopra  un  fatto,  anche  minimo, 
quale  a modo  di  esempio  la  propria  esistenza  , purché  per  li  certa 
nell’ordine  logico  e psicologico.  Partendo  da  questo  fatto  oerto  nel- 
l'ordine logico  e psicologico,  allora,  secondo  lui,  l'umana  ragione  si 
solleva  fino  alla  cognizione  dell’esistenza  di  Dio  senza  l' aiuto  della 
soprannaturale  rivelazione.  Ripetiamo,  a scanso  d’ ogni  equivoco,  che 
trattiamo  della  cognizione  e non  della  dimostrazione  dell'esistenza 
di  Dio. 

Esposta  la  do'.trina  semirazionalista,  veggiamo  ora  che  cosa  ne 
dica  S.  Tommaso.  A convincersi  ancor  meglio  eh’  egli  combatte 
proprio  la  teorica  del  semirazionalismo , è bene  riportare  P obbie- 
zione eh'  egli  si  fa,  perchè  ognuno  possa  decidere  se  quella  che  egli 
combatte  la  sia  si  o no  dottrina  semirazionalista.  Eccola:  « Quelle 
» cose  si  dicono  di  per  sè  note,  le  quali  appena  conosciuti  i ter- 
» mini  si  conoscono,  loccliè  il  filosofo  attribuisce  ai  primi  principti 
» della  dimostrazione.  Imperocché,  saputosi  cièche  è il  tutto  e ciò 
» eh’  è la  parte,  tosto  si  sa  che  il  tutto  è maggiore  della  sua  parte. 
» Or  inteso  che  cosa  significhi  questo  nome  Iddio,  si  ha  tosto  es- 
» servi  Iddio  ; perchè  con  questo  nome  s’ indica  ciò , di  che  non 
» si  può  pensar  altro  che  sia  Maggiore.  Maggiore  poi  è ciò  che  è 
» in  te  e nell’  intelletto  , di  ciò  ch’è  nell'  intelletto  soltanto  ; per- 
» locchè  come  inteso  questo  nome,  Iddio,  è tosto  nell’  intelletto , 
» ne  segue  che  sia  anche  in  te.  Dunque  che  Iddio  esiste,  è di  per 
» sè  noto  » (I).  Ognuno  scorge  che  v’ha  qui  il  tutto  e la  parte, 


(I)  Hla  diountur  esse  per  se  nota,  quse  statini  cogniti*  termini*  cogno- 
scuntur,  quod  Phitosophus  attribuii  primis  demonstrationis  principiis.  Setto 
enim  quid  est  totom , et  quid  pars,  statim  scitur  quod  omne  totum  maio*  est 
sua  parte.  Sed  intellecto  quid  signifioet  hoo  noosn,  Hans, statim  habetor  quod 
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l’essere  nell' intelletto  ed  in  noi,  l’ordine  logico  e l’ordine  psico- 
logico. Or  bene,  che  cosa  risponde  S.  Tommaso  ? Ascoltiamolo.  Ri- 
sponde « poter  avvenire  che  colui  il  quale  ode  questo  nome  Iddio, 
» non  intende  che  venga  significato  ciò , di  che  non  può  pensarsi 
» altro  maggiore,  perchè  alcuni  hanno  creduto  die  Iddio  sia  corpo. 
> Dato  anche  che  ognuno  intenda  che  per  questo  nome.  Iddio,  si 
» esprima  ciò  che  si  dice,  cioè  quello  di  cui  non  può  pensarsi  uno 
» maggiore,  non  per  questo  seguiterebbe  che  intenda , essere  nella 
» natura  delle  cose  ciò  che  è detto  con  quel  nome,  ma  solamente 
» nell'apprensione  dell’  intelletto.  Ne  si  può  inferirne  che  sia  in  te, 
» se  non  concedendo  che  sia  in  te  ciò,  di  che  non  si  può  pensare 
» un  altro  maggiore  ; il  che  non  è ammesso  da  coloro,  i quali  sup- 
» pongono  clic  non  v' abbia  Iddio  » (f). 

Un'  altra  obbiezione  si  propone  S.  Tommaso,  e che  anche  questa 
la  sia  proprio  di  stampo  semirazionalista,  non  abbiamo  bisogno  di 
dimostrarlo,  perchè  la  si  riscontra  in  tutti  i patrocinatori  del  se- 
mirazionalismo. Dicono  pertanto  : « È di  per  sè  nolo  che  esiste  una 
» verità,  perchè  chi  nega  esservi  una  verità,  concede  che  non  v’ha 
» una  verità;  perchè  se  non  v’  ha  una  verità,  è vero  che  non  esiste 
» una  verità  ; se  poi  v’  ha  alcun  che  di  vero , è necessario  nhe  vi 
» sia  una  verità.  Or  Iddio  è la  verità  stessa,  secondo  ciò  che  è 
9 detto  in  S.  Giovanni  cap.  fi;  Io  sono  la  via,  la  verità,  la  vita. 
» Dunque  Tesservi  Iddio  è di  per  sè  noto  » (8).  A ciò  risponde 
S.  Tommaso  con  due  parole  ; * Dee  dirsi  ohe  è noto  esservi  una 
9 verità  in  generale,  ma  che  v’  abbia  una  prima  verità , ciò  non  è 
« di  per  sé  noto,  rispetto  a noi  » (3). 


Deus  est  ; signifìcatur  enim  hoc  nomine  id  quel  maius  cogitari  non  potest. 
Mai  ih  autem  est  quod  est  in  te  et  intellectu,  qunra  qeod  est  in  intellectu 
tantum;  unde  cum  intelletto  hoo  nomine,  Deus , statim  sit  in  intellectu,  ac- 
quile r etiam  quod  sit  in  te.  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notura  (/fcùi  ; 

(1)  Dicendum  quod  forte  ilio  qui  audit  hoo  nomon,  Deus,  non  intolligit  si- 
gnificar! aliquid,  quo  maius  cogitari  non  possit,  cum  quidam  crediderunt  Deum 
esse  corpus.  Dato  etiam  quod  quilibet  inteiligat  hoc  nomine,  Deus,  significa» 
hoc  quod  dicitur,  scilicet  id  quod  maius  cogitar!  non  potest  : non  tamen  propter 
hoc  sequitur,  quod  inteiligat  id,  quod  signiftoatur  per  nomeu,  esse  io  rerum 
natura,  sed  in  apprebensiono  intelleotus  tantum.  Neo  potest  arguì  quod  sit  in 
te,  nisi  daretur  quod  sit  iu  to  aliquid,  quo  maius  cogitari  non  potest;  quod 
nou  est  datum  a ponentibus  Deus  non  esse  (/b;J) 

(2)  Veritatem  esse  est  per  se  notum;  quia  qui  negat  veritatem  esse,  con- 
cedit  veritatem  non  esse;  si  enim  veritas  non  est,  vornm  est  veritatem  non 
esse;  si  autem  est  aliquid  veruni,  oportet  quod  veritas  sit.  Deus  autem  est 
ipsa  veritas;  loau.  li:  Ego  sum  via,  veritas  et  vita.  Ergo  Deum  esse  est  per  se 
notum  (lt>/d). 

(S;  Dicendum  quod  veritatem  esse  in  communi  est  per  se  notum;  sed  pri- 
mani  veritatem  esse,  hoc  non  est  per  se  notum  quoad  nos  (/M), 
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Senonchè  a più  splendido  trionfo  sopra  quanti  egli  sono,  i 
quali  o pretendono  che  la  cognizione  dell’esistenza  di  Dio  la  sia 
congenita  od  insita  nell’  anima  umana , e di  quelli  anche  che  so- 
stengono che  per  arrivare  colla  sola  ragione  a conoscere  l’ esistenza 
di  Dio  basta  un  qualche  fatto  psicologico  anche  minimo,  perchè  tosto 
ne  scenderebbe  per  facile  illazione  necessaria  che  Iddio  esiste,  quasi 
se  egli  fosse  di  per  sè  noto  ; noi  riportiamo  ciò  che  suol  chiamarsi 
il  corpo  dell’articolo  del  Santo  Dottore,  nel  quale  egli  suol  dispie- 
gare lutto  il  proprio  pensiero  e colle  più  valide  prove  sostenere  la 
propria  tesi.  Dopo  aver  riportate  le  obbiezioni  degli  avversari  e che 
noi  abbiamo  vedute  insieme  alla  rispettiva  loro  confutazione  , sog- 
giunge: t La  cosa  però  è al  contrario,  perchè  nessuno  può  pen- 
» sare  all’  opposto  di  ciò  che  è di  per  sè  nolo  (si  pesi  bene  questa 
» ragione);  però  si  può  pensare  all'opposto  dell' esservi  Iddio,  se- 
» condo  ciò  che  sta  scritto  nel  salmo  52  : Disse  in  cuor  suo  Io 
» stolto,  non  v’ha  Iddio;  dunque  1’ esservi  Iddio  non  è di  per  sè 
« noto.  Conclusione.  Siccome  iddio  è il  proprio  essere  , e ci  i na- 
» scosto  ciò  ch'egli  sia,  così  questa  proposizione,  Dio  esiste,  è per  sè 
» conoscibile,  non  però  rispetto  a noi.  Rispondo  adunque  col  dire 
» che,  una  cosa  può  essere  per  sè  conoscibile  in  due  modi.  L'  uno 
» rispetto  a sè,  e non  rispetto  a noi  ; 1'  altro  quanto  a sè,  e quanto 
» a noi.  Imperocché  una  proposizione  è di  per  sè  nota,  quando  il 
» predicato  è informato  dalla  ragione  stessa  del  soggetto  , come  , 
» I’  uomo  è un'animale,  perchè  questo  predicato  di  animale  fa  parte 
» della  natura  dell’ uomo.  Se  dunque  è a tutti  noto  ciò  che  sono 
» tanto  il  soggetto  quanto  il  predicato , quella  proposizione  sarà  a 
» tutti  conoscibile  di  per  sè  stessa,  come  si  scorge  chiaramente  nei 
» primi  principi!  delle  dimostrazioni,  i cui  termini  constano  di  al- 
» cune  cose  comuni,  le  quali  nessuno  ignora,  come  per  mo’  d’ e- 
» sempio  l'ente  e il  non  ente,  il  tutto  e la  parte,  ed  altre  cose  di 
» simil  fatta.  Se  poi  ad  alcuni  non  è noto  che  cosa  sieno  il  pre- 
» dicato  ed  il  soggetto , la  proposizione  sarebbe  certo  in  sè  stessa 
» nota  di  per  sè,  non  mai  però  a coloro  che  ignorano  il  predicato 
» ed  il  soggetto.  E quindi  avviene  che  v’hanno  alcuni  concetti  co- 
» muni  della  mente,  che  sono  di  per  sè  noti  ai  sapienti  soltanto: 
» quali  per  esempio,  che  le  sostanze  incorporee  non  sono  nel  luogo. 
» Dico  adunque  che,  questa  proposizione,  Iddio  è,  è in  sè  stessa  di 
j>  per  sè  conoscibile,  perchè  il  predicato  è una  stessa  cosa  col  sog- 
li getto  ; perchè  Iddio  è il  suo  proprio  essere.  Siccome  però  noi  non 
> sappiamo  di  Dio  che  cosa  egli  sia,  cosi  quella  proposizione  (Iddio  è) 
» non  è di  per  sè  conoscibile,  ma  ha  bisogno  che  ci  venga  prima 
» dimostrata  per  mezzo  di  quelle  cose,  che  sono  più  note  rispetto 
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» a noi , e meno  note  relativamente  alla  natura , cioè  per  mezzo 

» DEGÙ  EFFETTI  » (I). 

Questo  è un  parlar  abbastanza  chiaro,  e da  sè  solo  bastante  per 
far  couoscere,  a chiunque  cerchi  con  sincerità  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso, che  se  il  Santo  Dottore  disse,  che  < Tesservi  Iddio  ed  altre 
> cose  consimili , le  quali  intorno  a Dio  possono  esserci  noie 
» per  messo  della  ragione  naturale  , non  sono  articoli  di  fede;  » 
non  intese  già  dire,  nè  poteva  intenderlo,  che  quelle  verità  sieno 
noie  di  per  sè  in  guisa,  che  T umana  ragione  possa  pe'  suoi  sforzi 
conseguirle  senza  T aiuto  di  una  qualche  rivelazione  soprannaturale 
anco  primitiva,  e trasmessa;  avendo  antecedentemeute  dichiarato, 
che  « siccome  noi  non  sappiamo  che  cosa  sia  Iddio  , così  la  pro- 
posizione che  dice  : Dio  esiste,  non  è di  per  sè  conoscibile,  ma  ha 
» bisogno  che  ci  venga  prima  dimostiuta  per  mezzo  di  quelle  cose 
» che  sono  più  note  rispetto  a noi,  cioè  pkh  mezzo  degli  effetti  ». 
Molto  meno  poi  è conforme  alla  dottrina  del  Santo  Dottore , che 
T idea  di  Dio  possa  essere  insita  nell’  anima  umana,  cingenila  col- 
T uomo,  od  acquisita  per  mezzo  della  sola  ragione  naturale.  Che 
anzi  quello  stesso  passo  di  S.  Paolo,  il  quale  dice  che,  le  invisibili 
cose  di  Dio  per  l’ intelligenza  delle  cose  falle  si  conoscono,  quindi 
l'eterna  di  lui  sapienza  e deità  ^ad  Rom.  I,  20),  non  è citato  dal 
Santo  Dottore  nel  senso  che  T apparato  dell’  universo  ci  possa  sug- 
gerire, infondere,  diremo  così,  T idea  dell'esistenza  di  Dio  qualora 
l'ignorassimo,  ma  in  senso  solamente  di  dimostrazione,  siccome 


(1)  San  cosisi,  nullas  potest  cogitare  oppositum  oius,  quod  est  per  ae  no- 
tasi; capitari  antem  potest  opportuni  oius,  quoti  est  Deum  esse,  seeuntlum 
illad  Psal.  52:  Dixit  insipiens  in  corde  suo,  non  est  Deus;  ergo  Deum  esse 
non  est  per  se  notam.  Covclusio.  Cum  Deut  sii  sttiu/t  tue,  et  quìdnwn  t il  nes  la- 
ietu,  hoc  proponilo,  Deut  est,  per  te  mila  tecundum  te  ett,  licei  non  quoad  noi.  Ks- 
sroxoso  dicendum,  quod  contingit  oiiqnid  osso  per  se  notum  dupliciter.  Uno 
modo  seenndum  se,  et  non  quoad  nos;  alio  modo  secundum  se,  et  quoad  nos 
Ex  hoc  enim  aliqua  propositio  est  per  se  nota,  quod  prirdicatum  includitur 
in  catione  subiecti,  ut,  homo  est  animai,  nam  animai  est  de  ratione  hominis. 
Si  igitnr  notum  ait  de  predicato  et  de  subiecto  quid  sit,  propositio  erit  om- 
nibus per  se  nota,  sioui  patet  in  primis  dimostratioaam  principiis,  quorum 
termini  sunt  queedam  communio,  qua;  nullus  ignorat,  nt  ens  et  noa  ens,  to- 
tum  et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud  aliquos  notam  noa  sit  de  predicato  ot 
sabieeto,  quid  sit,  propositio  quidem,  quantum  ia  se  est,  erit  per  se  nota;  non 
tamen  apud  ilio*  qui  predioatum  et  subiectum  propositiouis  ignorant.  Et  ideo 
contiugit  quod  quedam  sunt  animi  oompositiones,  per  se  note  apud  supientea 
tantum;  nt  inoorporaiia  in  loco  non  esse  Dico  ergo  quod  hec  propositio,  Deus 
est.  quantum  in  se  est,  per  se  nota  est;  quia  predioatum  idem  est  cum  su- 
biecto ; Deus  enim  est  suum  esse.  Sod  quia  nos  non  soimus  de  Deo  quid  est, 
non  est  nobis  per  se  nota,  ssd  isdiost  dsmoksteari  per  ea  que  sunt  magia  nota 
quoad  noe,  et  minus  nota  quoad  naturam,  sodico t rsa  srriCToa  (Itiid). 
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base  dell' argomentazione,  nella  quale  degli  effetti  si  rimonta  alla 
causa;  e Iddio  noi  si  dimostra  certo  per  la  sua  natura  che  noi  non 
conosciamo,  ma  pegli  eletti,  che  a noi  inno  noti.  Noi  k>  vedremo 
anche  meglio  a suo  luogo , spiegando  più  ampiamente  quel  passo 
di  S.  Paolo,  e spiegandolo  proprio  come  lo  spiega  S.  Tommaso.  E 
anche  novella  prova  di  quanto  diciamo  , che  S.  Tommaso,  proprio 
nel  luogo  stesso  dove  dice  che  le  cose,  le  quali  intorno  a l)io  pos- 
sono esserci  iwmt  per  metto  della  ragion  naturale,  non  sono  articoli 
di  fede,  ma  preamboli  a quegli  articoli;  soggiugne:  « Del  resto  nes- 
» suna  cosa  divieta  che,  quanto  si  può  dimostrare  e sapere,  sia  da 
» taluno , che  non  comprende  la  dimostrazione , ricevuto  siccome 
» credibile  » [I).  Se  I' esistenza  di  Dio  ed  altre  consimili  verità  sono 
di  per  sé  note  alia  ragione  naturale,  se  son  insite  o congenite,  a che 
la  dimostrazione?  a che  il  ricorrere  al  credibile  per  chi  non  com- 
prende la  dimostrazione? 

La  è questa  dottrina  dell'Angelico  cosi  chiara  e cosi  precisa  da 
non  aver  mestieri  di  ulteriori  riflessioni.  Piuttosto  ne  trarremo  al- 
cuni criterii,  i quali,  come  epilogandola , possono  riuscire  tutt' in- 
sieme dimostrazioni  della  presente  questione,  e principii  per  lo  svol- 
gimento di  altri  importantissimi  punti  deila  controversia. 

I.  Perchè  una  verità  la  si  possa  dire  di  per  sè  nota  , fa  me- 
stieri nessuno  possa  pensare  il  contrario  di  ciò,  che  dice  quella  ve- 
rità. Ora,  si  può  pensare  il  contrario  della  verità  che  dice  esservi 
Iddio  ; dunque  l’esistere  Iddio  non  è di  per  sè  noto. 

II.  Perchè  una  verità  possa  essere  di  per  sè  nota , fa  mestieri 
che  sieno  noti  tanto  il  soggetto  quanto  il  predicato.  Ora  nella  pro- 
posizione, Dio  esiste,  ovvero  Iddio  è esistente , sebbene  sia  noto  il 
predicato  esistente,  perchè  anche  noi  siamo  esistenti,  pur  non  ci  è 
noto  il  soggetto  eh’ è Iddio,  del  quale  ignoriamo  che  cosa  sia,  e 
perciò  v’ha  mestieri  o della  dimostrazione  per  chi  è capace  d' in- 
tenderla, o della  credenza  per  chi  non  è capace  di  tener  dietro  alla 
dimostrazione.  Dunque  l' opinione  che  il  P.  Perrone  disse  comune  al- 
l’età di  Socino,  cioè  che  l'idea  di  Dio  sia  insita  neU’anima  dell'  uomo, 
è falsa.  Diciain  falsa  I'  opinione , non  però  falsa  la  narrazione  sto- 
rica che  ue  offre  il  eh.  teologo.  KUa  anzi  combina  perfettamente 
colla  storia  di  quell’  età  in  cui,  prevalendo  le  idee  matte  dei  risor- 
genti , che  avevano  succhiato  il  razionalismo  dai  classici  della  pa- 
ganità,  S.  Tommaso  e gli  scolastici  erano  stati  messi  da  banda,  ed 
anche  que'  medesimi , che  si  aveano  riputazione  di  ben  informati 


(t)  Nihil  tamen  probi  hot  illud,  quod  «eenndnm  se  deaionafraWe  est  et  tei- 
bile,  ab  aliquo  aocipi  nt  credibile,  qui  demonstrationetn  non  eapit  (Stimma, 
P I,  q.  2,  a.  2 ad  t). 
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a cattolicità,  si  fecero  conniventi  maestri  di  Razionalismo  moderato, 
di  Razionalismo  cattolico  , il  quale,  divenuto  un  sistema  ereditario 
di  alcuua  scuola  parziale,  continua  anche  ai  giorni  nostri,  e suolsi 
comunemente  e veramente  appellare  Semirazionalismo.  La  scuola  to- 
mista, sempre  costante  nel  professare  la  dottrina  del  suo  glorioso 
maestro  S.  Tommaso  , non  declinò  mai  , rigettò  inalterabile  qual- 
siasi sistema  più  o meno  figlio  del  Rinascimento  ; laddove  altre  scuole 
quanto  più  s'ebbero  infarinatura  di  classicismo,  tanto  più  facilmente 
adottarono  opinioni  quanto  strane,  altrettanto  opposte  alla  dottrina 
deli’  Angelico.  Tali  a rao’  d'esempio  sono  P opinione  comune  ai  tempi 
di  Socino  che,  l' idea,  o meglio,  la  nozione  di  Dio  sia  imita  nel- 
l’anima umana  o congenita  all'uomo;  quella  dell’esistenza  di  Dio  di 
per  sè  nota;  l’altra  ancora  che  pretende  l’ideodi  Dio  acquisita  per 
inforzo  della  ragione,  che  si  solleva  fino  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rivelatrice  ; pur  quella,  che  sostiene , poter  C umana  ragione 
da  sè  conseguire  senza  l’ aiuto  della  soprannaturale  rivelazione  tutte 
quante  le  carità  dette  d'ordine  naturale:  sistemi  tutti  quanto  opposti 
alia  dottrina  di  S.  Tommaso,  altrettanto  assurdi. 

III.  Un  ultimo  criterio  ne  sembra  poter  stabilire  dopo  l’espo- 
sizione della  dottrina  dell'Angelico,  ed  è che  resistenza  di  Dio  e 
consimili  verità  d'ordine  naturale,  non  per  altro  si  dicono  tali  se 
non  perché  si  dimostrano  per  mezzo  della  ragion  naturale.  Quindi, 
o ricusare  spiatlellataraeute  la  dottrina  di  S.  Tommaso  o smettere 
il  sistema  che  pretende  assurdamente  , l’esistenza  di  Dio  ed  altro 
di  siffatto  genere , essere  una  conquista  della  ragione  non  aiutata 
dalla  soprannaturale  rivelazione.  Ed  è appunto  in  questo  senso  di 
dimostrazione,  non  mai  di  raggiugniraeuto  che,  l' Angelico  dichiara 
quelle  verità,  preamboli  aulì  articoli  della  fede;  poiché  colla  dt-  . 
motivazione  soltanto  si  possono  costituire  i veri  preamboli  della  fede, 
per  provare  l'esistenza  di  Dio  contro  l’ateo  e la  spiritualità  e la  li- 
bertà dell’  anima  ragionatole  contro  il  settatore  del  naturalismo  e del 
fatalismo,  come  dice  la  seconda  proposizione  della  sacra  Congrega- 
zione dell'Indice.  Ned  a provar  ciò  è necessario  sostenere  quelle 
verità  conquista,  o raggiugnimento  dell’umana  ragione,  anzi  la  sa- 
rebbe cosa  ben  assai  pericolosa;  perchè  quanto  la  dimostrazione  co- 
stituisce i veri  FQEAMaou  della  fede,  altrettanto  il  raggiugnimento 

costituisce  i PREAMBOLI  AL  RAZIONALISMO  FILOSOFICO. 

Qui  però  ci  accorgiamo  che  svolgendo  la  teorica  dei  pream- 
boli della  fede,  abbiam  fatto  noi  pure  un  preambolo  un  po'  lungo 
all'esame  che  ci  siamo  proposti  degli  argomenti,  coi  quali  11  Se- 
mirazioualismo  pretende  sostenere  che,  l'umana  ragione  possa  sol- 
levarsi al  conoscimento  di  Dio  indipendentemente  dallo  parola  ri- 
velatrice, absque  super  nata  retivi  reoelationis  subsidui.  Speriamo  però 
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di  ottenere  su  ciò  venia,  perditi  piantati  ben  saldi  i generali  prin- 
cipii,  tutto  il  resto  viene  di  conseguenza;  e d'altra  banda  ne  pre- 
meva assai  dilucidare  e stabilire  ognor  più  l’intrinseca  ragione  della 
distinzione  delle  verità  naturali  dalle  soprannaturali,  chea  noi  sem- 
bra il  punto  decisivo  della  grande  questione  ; talché  , ben  fermato 
questo,  si  può  dire  che  il  Semirazionalismo  fu.  Aggiungiamo  anche 
a questo  nostro  preambolo,  non  esser  già  scopo  nostro  l’istituire 
una  tesi  formale  da  contrapporre  alla  tesi  del  P.  Pcrrone,  che  ciò 
ne  porterebbe  troppo  in  lungo  ; anzi  in  questo  nostro  Trattato  non 
T offriremo  manco,  perché  dovendo  ragionarne  a varie  riprese,  ed  a 
seconda  delle  occasioni  che  ne  offrono  i nostri  avversari  di  opinione 
ovvero  gli  argomenti  che  andiamo  svolgendo,  non  faremmo  che  ri- 
petere il  già  detto.  Però  dai  vari  punti  qua  e là  svolti,  si  avrà  una 
tesi  possibilmente  completa  o colla  dimostrazione  de'  varii  assunti, 
o colla  confutazione  delle  svariate  obbiezioni.  Anzi  in  questo  luogo 
unu  esamineremo  gli  argomenti  positivi  dell’opinione  contraria,  tratti 
o dalla  Scrittura  o dai  Padri  o dalle  decisioni  della  Chiesa,  poiché 
di  questo  tratteremo  in  seguito  particolarmente  in  alcuni  capi  spe- 
ciali. Scopo  nostro  presente  é soltanto  quello  di  esaminare  con  qual 
logica  il  Semirazionalismo  pretende  combattere  gli  argomenti , con 
cui  la  scuola  tradizionale  sostiene  , essere  stato  necessario  che  in- 
torno a Dio  gli  uomini  fossero  ammaestrali  dalla  Rivelazione  di- 
vina ; che  Iddio  non  si  può  conoscerlo  senza  Dio,  e che  non  è manco 
da  pensare  essere  la  ragione  bastante  a conseguire  la  verità’.  Il  pre- 
sente esame  pertanto  non  è che  un  esame  della  logica  usata  dal  Se- 
mirazionalismo  per  combattere  la  scuola  tradizionale,  prendendo  per 
cosi  dire  in  mano  le  obbiezioni,  che  il  eh.  Teologo  si  propone  da 
sciogliere  c di’  egli  (l»en  s' intende)  considera  quali  argomenti  dei 
suoi  avversari  ; e mettendo  tanto  quelle  obbiezioni,  quanto  le  rispo- 
ste di  lui  sulla  bilancia  della  logica  più  esatta.  Noi  pensiamo  que- 
sto miglior  metodo  che  qualunque  altro,  poiché,  trattandosi  di  di- 
scussione intorno  a verità  naturali  e quindi  dimostrabili  colla  sola 
ragione  , la  logica  ha  il  primo  posto,  e dopo  di  essa  possono  seguire 
gli  argomenti  tratti  dall'autorità;  laddove  nelle  teologiche  discus- 
sioni, l’autorità  é prima,  e vengono  dopo  gli  argomenti,  cui  possono 
suggerirci  la  ragione  e la  filosofia.  D’altra  banda  questa  prova  la  è 
proprio  prova  di  bomba  , essendo  proprio  della  logica  dettar  le 
norme  per  un  esatto  raziocinio  ; e nelle  cose  naturali  ciò  che  non 
reggo  alla  prova  della  logica,  non  é,  e non  può  essere  manco  ve- 
rità ; perchè  la  logica  essendo  il  dettato  della  retta  ragione,  e l’in- 
dirizzo all’esatto  ragionamento,  non  sostiene  e non  suffraga  se  non 
ciò  eh’  è vero  ; perlocchè  anche  da  questo  lato  si  avvera  che  nulla 
possiamo  contro  la  verità,  s)  tutto  per  la  verità.  Kd  è perciò  che 
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il  cattolicismo  fu  confessato  da’  suoi  stessi  nemici  eminentemente 
logico,  perchè  è essenzialmente  verità;  infatti  eglino  dissero:  Non 
concedete  nulla  al  cattolicismo  , perchè  se  una  cosa  sola  gli  con- 
cediate , gli  (losrete  poi  accordar  lutto  (Giornale,  Il  Diritto).  E per- 
chè ciò?  Per  questo  appunto  che,  essendo  il  cattolicismo  verità 
somma,  è anche  sommamente  logico.  In  tal  nostro  procedimento  ec- 
cettuiamo però  il  caso  che  ci  venisse  fatto  trovar  nella  dottrina  del 
eh.  Teologo  alcuna  opposizione,  oppure  divergenza  dalla  dottrina  di 
S.  Tommaso  ; perchè  se  ciò  avvenisse,  ne  basterà  riportare  il  giu- 
dizio del  santo  Dottore,  credendo  di  riuscire  con  ciò  rigorosamente 
logici,  essendo  conosciutissima  la  logica  ammirabile  del  S.  Dottore. 
Sarà  poi  questo  anche  un  indizio  che  su  quell’argomento  torneremo 
altrove  più  diffusamente  , del  che  ci  daremo  premura  avvertirne  a 
suo  luogo  i nostri  leggitori. 

Un  ultimo  avvertimento,  ed  è il  più  importante  perchè  mette 
netta  e precisa  la  proposizione  di  assunto  da  ambe  le  parti.  Il  P. 
Perrone,  come  abbiamo  veduto,  mette  in  un  fascio  i rivetazionisli, 
ossia  boutainisti  ed  i cosi  detti  tradizionalisti . appellando  sì  gli 
uni  col  nome  generico  di  soprannaluralisti.  Quanto  sia  indebito  un 
tale  miscuglio,  quanta  dilTerenza  v'abbia  tra  gli  uni  e gli  altri,  c 
quanto  sia  indecoroso  a quegl  ino  stessi  che  si  fecero  lecito  quel 
miscuglio,  l'abbiam  già  veduto.  Stabiliamo  adunque  il  nostro  as- 
sunto dicendo:  La  scuola  tradizionale  quanto  sostiene  che  l’umana 
ragioue  può  dimostrare  e dimostra  con  certezza  da  sè  sola  1’  esi- 
stenza e gli  attributi  di  Dio,  altrettanto  sostiene  che  la  ragione  senza 
l’aiuto  della  soprannaturale  rivelazione  od  immediata,  o partecipata 
col  mezzo  della  Tradizione,  è insufficiente  a conseguire  da  sè  sola 
la  nozione  di  quella  divina  perfettissima  esistenza.  Abbiamo  creduto 
bene  annunziar  chiaro  c preciso  l’assunto  nostro,  perchè  non  possa 
sorgere  manco  sospezione  di  un  procedere  anfibologico,  che  tanto 
mal  si  addice  a chiunque  imprende  a sostenere  una  verità.  Siamo  > 
poi  intimamente  persuasi  d’aver  colto  nel  vero  senso  del  Semira- 
zionalismo se  annunziamo,  insegnar  egli  e sostenere  che  l'umana 
ragione  è bastante  non  solo  a dimostrare  ma  a raggiugnere  financo 
e conseguire  da  sè  sola  c senza  i,’ aiuto  della  soprannaturale  ri- 
velazione la  conoscenza,  la  nozione,  la  notizia  dell'esistenza  di  Dio 
e dei  perfettissimi  di  lui  attributi.  Di  ciò  ne  convincono  quelle  pa- 
role del  P.  Perrone,  absque  supematuralis  retelat  ionie  subsidio  ; senza 
l’aiuto  della  soprannaturale  rivelazione  (Loc.  cit.  Prop.  I)  ; dunque 
qui  trattasi  della  ragione  da  sè  sola,  venendo  esclusa  la  parola  ri- 
velatrice. Di  più,  nella  risposta  che  offre  alla  prima  obbiezione  dice 
apertamente  che  t egli  nega  che  per  mezzo  della  tradizione  orale 
» siasi  propagata  la  notizia  di  Dio  in  guisa,  che  l'uomo  per  la  sola 
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» ragione  non  abbia  potuto  e non  possa  procurarsela  ; Ita  propagata 
» est  (Dei  notitia)  ut  homo  per  solam  rationem  eam  sibi  comparare 
» non  potuerit  aut  possit , Negaihus  ».  Più  ancora;  avendo  noi 
consultato  il  Compendio,  scritto  dallo  stesso  eh.  Teologo,  per  accer- 
tarci ancor  più  del  vero  di  lui  pensamento,  abbiamo  trovato,  rispetto 
alla  conoscenza  ed  alla  notizia  di  Dio  per  mezzo  della  sola  ragione, 
i verbi  attollere  (Voi.  I,  pag.  234,  n.  36),  assurgere  (p.  36,  n.  37), 
pervenire  (lb.  n.  38),  4 quali  han  suono  d' innalzarsi,  di  sollevarsi, 
di  pervenire,  di  raggiungere,  di  conseguire  ecc.  Ed  abbiam  fatto  ri- 
cerche cosi  accurate,  perchè  dopo  una  dottrina  cosi  esplicita  di 
S.  Tommaso,  del  sommo  dottore  cioè  della  Chiesa  cattolica,  ne  pareva 
quasi  impossibile  che  v’avessero  teologi,  i quali  credessero  oppor- 
tuno ('allontanarsi  in  cosi  fatta  guisa  dalla  dottrina  di  lui.  Più  che 
tutto  però  ne  dà  sicuranza  di  non  esserci  ingannati  le  obbiezioni 
che  si  propone  di  combattere  il  eh.  Teologo  e le  risposte  che  vi 
oppone;  tra  le  quali  tutte,  lasciando  quelle  che  riguardano  la  dimo- 
strazione dell'  esistenza  di  Dio,  perchè  non  fanno  per  noi,  ci  appi- 
glieremo soltanto  a quelle  che  si  riferiscono  alla  notizia,  alla  cogni- 
zione dell’essere  perfettissimo  di  Dio,  mediante  una  ragione  non 
soccorsa  dalla  divina  Rivelazione.  Crediamo  però  che  tra  le  obbie- 
zioni e le  risposte  che  ne  offre  il  eh.  Teologo  sieno  assai  poche 
quelle  che  dovremo  lasciare,  perchè  riflettenti  la  dimostrazione  del- 
l’esistenza di  Dio;  rilevandosi  anche  da  questo  che  il  vero  bersa- 
glio, cui  mira  colpire  il  Semirazionalismo,  anziché  l’errore  rivela- 
zionalisla,  è piuttosto  la  verità  della  scuola  tradizionale  c tomista. 

Dopo  tali  premesse,  seguendo  l’ordine  del  P.  Perrone  stesso, 
noi  dividiamo  in  due  punti  il  nostro  esame  logico,  com’egli  in  due 
parti  ha  divise  le  sue  obbiezioni  e le  sue  risposte. 


PUNTO  PRIMO. 

Esame  delle  obbiezioni,  che  il  Semirazionalismo  si  propone  di  combattere 
e della  logica  delle  sue  risposte  rispetto  alla  scuola  tradisionale. 


Entriamo  in  questo  esame  seni'  altri  preamboli , poiché  intorno 
ai  preamboli  abbiamo  giù  detto  abbastanza.  Ecco  la  prima  obbiezione 
proposte  dal  P.  Perrone,  e proposte  a modo  suo.  « H primo  uomo 
» non  ho  potuto  acquistare  da  sè  la  notizia  di  Dio  ed  insieme  la  fa- 
re velia  se  non  per  mezzo  della  manifestazione  di  esso  Iddio  e del 
» parlare  di  lui;  Quel  primo  uomo  ha  trasmesso  l’una  c l'altra  ai 
» Agli  ed  alia  più  tarda  posterità.  Dunque  a quel  modo,  con  cui 
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» è stata  propagata  dai  progenitori  la  favella,  così  è pur  stata  prò- 
» pagata  in  tutti  i popoli  col  mezzo  tradizionale  la  cognizione  di 
» Dio  (loc.  cit.,  n.  46)  ». 

A'ou  possiamo  negare  che  v' abbia  dell’ingegno  nella  fabbrica- 
zione di  questa  obbiezione.  Però  dobbiamo  avvertire  essere  insegna- 
mento delia  scuola  tradizionale,  l'aver  Iddio  creato  l’uomo  ragio- 
nante e parlante,  non  giù  aver  questi  imparato  a parlare  sentendo 
parlare  Iddio,  coni’  è proprio  del  bambolo  che  apprende  il  parlare 
dalla  bocca  della  propria  madre,  e come  sembra  accenni  il  chiaro 
teologo,  facendo  dire  ai  soprannaturalisti  che,  l'uomo  non  ha  po- 
tuto acquistare  la  favella  se  non  per  -mezzo  del  parlare  di  Dio,  cioè 
udendo  parlare  Iddio.  A dir  vero,  questa  dottrina  ha  troppo  del  ridi- 
colo per  essere  anche  solamente  creduta,  ma  egli  è questo  il  solito 
regalo  onde  il  A aluralìsmo  semiraz  innatista  è generoso  verso  la  scuota 
tradizionale,  lasciando  così  a desiderare  di  vederlo  invece  più  gene- 
roso in  lealtà,  specialmente  nell'  esporre  il  pensamento  degli  avver- 
sari d’  opinione,  perchè  maneggia  cosa  non  propria  e che  nessuno 
ha  diritto  di  alterare.  Del  resto,  il  ripetiamo,  la  dottrina  appellala 
dal  P.  Perrone  sopranna  tuia  lista,  non  ha  mai  insegnato  che  1’  uomo 
abbia  appreso  il  linguaggio  sentendo  parlare  Iddio:  e molto  meno 
che  abbia  conosciuto  Iddio  perchè  1’  ha  udito  parlare.  Insegna  piut- 
tosto la  scuola  tradizionale  che  iddio  ha  creato  )'  uomo  ragionante 
e parlante  ; insegna  anche  colla  comune  dei  teologi,  tra  quali  rico- 
nosce primo  S.  Tommaso,  che  Adamo  fin  dal  primo  momento  della 
sua  creazione  tu  dui  Signore  Iddio  arricchito  della  scienza  infusa. 
Imperocché  « Come  il  primo  uomo  fu  costituito  in  uno  stato  per- 
» folto  quanto  al  corpo,  talché  subito  avrebl>c  potuto  generare,  cosi 
» fu  anche  costituito  in  uno  stato  perfetto  quanto  al)'  anima , da 
» poter  subito  gli  altri  istruire  e governare.  Or  non  può  alcuno 
» istruire  e non  ha  la  scienza.  E perciò  il  primo  uomo  fu  da  Dio 
» costituito  in  guisa  da  possedere  la  scienza  di  tutte  quelle  cose, 
» nelle  quali  un  uomo  è capace  di  essere  ammaestrato.  E queste 
» sono  tutte  quelle,  che  virtualmente  si  trovano  nei  primi  principi! 
» per  sé  noti,  vai  a dire  quelle  tutte  che  «gli  uomini  possono  co- 
* uoscere  naturalmente  per  lo  governamento  della  propria  e del- 
» I’  altrui  vita.  Al  che  si  richiede  la  cognizione  non  solo  di  quelle 
» cose  che  si  possono  naturalmente  sapere,  ma  la  cognizione  pur 
» anco  di  quelle  che  superano  la  naturale  capacità , essendo  la 
» vita  dell'  uomo  ordinata  ad  un  line  soprannaturale  ; nella  guisa 
» stessa  che  per  lo  governamento  della  nostra  vita  è necessario 
a conoscere  le  cose  della  fede.  Perlocchè  anche  di  queste  sopran- 
» naturati  cose  ha  il  primo  uomo  tanta  cognizione  ricevuto  (non 
» raggiunto  , non  conseguilo  per  istorzo  di  ragione , ma  ricevalo , 

36 


Digitized  by  Google 


— 562  — 


» accepit),  quanto  era  necessaria  per  la  gorernazioue  della  vita 
» umana  secondo  quello  stato.  Le  altre  cose  poi,  che  nè  si  pos- 
» sono  conoscere  col  naturale  studio  dell’  uomo,  nè  sono  necessa- 
» rie  al  governamento  della  vita  umana,  il  primo  uomo  non  le 
» ha  conosciute;  e quelle  sarcbbono  i pensieri  degli  uomini,  le  cose 
» future  contingenti,  ed  alcune  straordinarie,  pula,  quanti  .sassolini 
» giaciono  nel  fondo  d’  un  fiume  (1)  ». 

Geco  che  cosa  pensa,  ritiene , insegna  la  scuola  tradizionale 
intorno  allo  stato  del  primo  uomo.  Essa  non  professa  altri  insegna- 
menti che  quelli  di  S.  Tommaso,  e come  ha  dimostrato  con  S.  Tom- 
maso, essere  stato  necessario,  specialmente  in  questo  nostro  stato 
di  decadenza,  che  gli  uomini  venissero  ammaestrati  delle  divine 
cose  dalla  Rivelazione  divina  , perchè  Iddio  è incomprensibile  (vedi 
pag.  48 1 ) ; cosi  per  questa  stessa  ragione  dell'  incomprensibilità 
di  Dio  sostiene  che  anche  nello  stato  stesso  della  innocenza  fu  ne- 
cessario che,  il  primo  uomo  ricevesse,  e ricevesse  per  mezzo  della 
rivelazione  divina  la  cognizione  di  Dio  e delle  soprannaturali  cose. 
Questa  dottrina  la  è dell’  Angelico,  ed  il  ricevere  la  cognizione  delle 
spirituali  cose  è ben  altro  che  conseguire  la  conoscenza  di  Pio  per 
isforzndi  ragione,  sollevarsi  fino  a Pio  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice,  e senza  l'aiuto  della  soprannaturale  Rivelazione,  absgue 
super  nate  r a lis  HEVELATioNis  subsidio.  Imperocché,  anche  Adamo 
» nello  stato  dell'Innocenza  non  era  di  una  natura  diversa  dalla  nostra; 
» ma  l'anima  di  lui,  essendo  conformata  alla  governatone  e per- 
» fezione  del  corpo,  come  lo  è anco  in  adesso,  ha  dovuto  intendere  per 
» mezzo  dei  fantasimi  (2).  Quindi  aneli'  egli  ha  dovuto  ricevere  per 

(1)  Et  ideo  sicut  primns  homo  institutus  est  in  stntu  perfetto,  qunntum 
nd  corpus,  ut  statim  possct  generare;  ita  et  inni  institntus  est  in  stntu  perfecto 
qnantum  ad  animam,  ut  statim  poisot  alias  instrucrc  et  subornare.  Non  potest 
autem  aliquis  instrucre  nisi  hubcat  scientinm.  Et  ideo  primns  homo  sic  insti- 
tutus  est  c Dto  uthaberct  omnium  scientinm,  in  quibus  homo  natus  est  instrui. 
Et.  hsec  sunt  omnia  illa,  quse  virtualiter  existunt  in  primis  principiò  por  so 
notis,  queecumque  sciiicet  naturatiter  homincs  cognoscere  possunt.  Ad  guber- 
nationem  autem  vitto  propria-  et  aliorum  non  solimi  requiritur  cognitio  eorum 
quoj  naturalitcr  sci  ri  possunt,  sed  oliata  cognitio  eorum  quto  naturale-m  co- 
gnitionem  exoedunt,  eo  quod  vita  hominum  ordiuatur  ad  qucmdam  6ncm  su- 
peruaturalem,  siout  nobis  ad  gubernationem  vita  nostra;  nocessarium  est  co- 
gnoscere  qihc  fìdoi  suut,  Undo  ot  do  fòt  nrprrnaluroliliuf  lantani  cognitionom 
primns  homo  iccspir,  quanta  orai  necessaria  ad  gubernationem  vita)  liumantn 
sicosduu  statini  illuni.  Alia  vero,  qua)  naturali  houiinis  studio  cognosci  pos- 
sunt, nec  sunt  necessaria  ad  gubernationem  vita-  bumante,  primns  homo  non 
cognovit;  sicut  sunt  cogitationcs  hominum , futura  contingentili  et  qnndani 
singulnria,  pula  quot  lapilli  iaconnt  in  Hiiniina  et  alia  luijusmodi  (l).  Tbom, 
l*.  J,  q 94,  a.  3,  c.) 

(2)  Cum  anima  primi  beminis  in  alato  ìnnooentiic  fm-rit  act limoliate  ad  corporis 
gubernationem  et  perfectioiiem  sicut  et  nune,  atipie  ita  ìnlrllìgerr  ti. barrii  per 
phaniaimair,;  non  potuit  in  ilio  stntu  Angelo»  pcresscntiam  videro  (lil.  Ib.  a.  2,  c.) 
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» divina  rivelazioni:  la  cognizione  delle  soprannaturali  cose;  perchè 
» siccome  per  1'  unione  dell' anima  col  corpo  non  possiamo  inlen- 
» dere  cosa  alcuna  senza  fantasimi,  egli  è manifesto  che,  nello  stato 
» della  presente  cita  non  possiamo  intendere  le  sostanze  immateriali, 

» le  quali  non  colpiscono  i nostri  sensi  e la  nostra  immaginazione  (I)  ». 
Ciò  basti  per  ora  a dimostrazione  che,  anche  Adamo  ha  avuto  me- 
stieri con  tutta  1’ elevatezza  della  sua  ragione  di  ricevere  la  cono- 
scenza delle  soprannaturali  cose  a mezzo  della  divina  rivelazione,  e 
ciò  per  quelle  due  grandi  ragioni  : la  prima  perchè  Iddio  è incom- 
prensibile, la  seconda  perchè  le  sostanze  immateriali  sono  inintelli- 
gibili anche  quando  ne  abbiamo  ricevuto  la  conoscenza;  perlocchò 
la  sarebbe  una  pazzia  razionalista  il  sostenere  clic,  l’ umana  ragione 
possa  di  per  se  sola  sospingersi  alla  cognizione  di  esistenze,  le  quali 
non  sono  soggette  ai  nostri  sensi  ed  alla  nostra  immaginazione  e che 
ci  tornano  od  incumprensibili  od  inintelligibili  anche  quando  ci  è 
fatto  noto  che  esistono  e lo  dimostriamo  pei  loro  effetti.  11  P.  C.lia- 
stel  medesimo,  cosi  celebre  per  la  strana  sua  opera  Del  Valore  del- 
1'  umana  ragione,  è costretto  ammettere  questa  primitiva  rivelazione 
ed  a lamentare  che  « la  Rivelazione  abbia  preso  la  ragione  nel  suo 
» nascere  e 1’  abbia  subito  illuminata  de'  lumi  soprannaturali,  senza 
» darle  tempo  di  far  esperienza  di  ciò,  eli'  ella  avrebbe  potuto  fare 
» da  se  sola  colle  naturali  sue  forze  (Part.  I,  capit.  I)  ».  Davvero 
che  Domeneddio  fu  assai  provvido  nel  non  dar  tempo  alla  ragione 
di  far  esperienza  delle  naturali  sue  forze,  giacché  il  P.  Cliastel,  con 
tutti  i lumi  della  Rivelazione,  le  ha  dette  cosi  grosse  ! 

Stando  adunque  e stando  incrollabilmente  che,  Adamo  fu  arric- 
chito di  tutte  quelle  cognizioni  si  naturali  che  soprannaturali  per 
mezzo  della  scienza  infusa  e della  Rivelazione  divina  fin  dal  primo 
istante  della  sua  creazione,  i tradizionalisti  hanno  quindi  dedotto  per 
legittima  censeguenza  che,  come  Iddio  ha  creato  il  primo  uomo  ra- 
gionante, fornito  di  tutte  quelle  cognizioni  si  naturali  che  sopran- 
naturali, cosi  1'  ha  anche  creato  parlante-,  pcrlocchè  il  linguaggio 
non  è di  umana  invenzione,  ma  è un  dono  specialissimo  concesso 
da  Dio  all’  uomo  per  guisa,  eli'  egli  da  se  solo  non  sarebbe  bastante 
a darselo,  del  che  i sordo-muti  sono  una  costante  riprova;  e chi 
non  ode  parlare,  non  parla.  Di  questo  fatto,  in  apparenza  sempli- 
cissimo ma  pur  grandè  in  se  stesso  per  chiunque  voglia  riflettervi 
un  poco,  la  scuola  tradizionale  fece  uso  come  di  un'  arma  possente 


(1)  Cam  experiamnr  nos  liic  nihil  intellifrere  abgquc  phantaamate,  mani- 
festimi est  quoti  subatantiaR  immateriale*,  qnm  sub  Rcnanm  et  imaginationem 
non  cndunt,  primo  et  per  «e,  Reeundum  prwsentis  riti»  statura,  intelligere  non 
poBSumus  (Id.  Ib.  q.  88,  a.  I,  c. 
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per  combattere  tanto  i Razionalisti  quanto  anche  i Semirazionalisti 
Ella  dice  quindi  ai  Razionalisti:  Voi  pretendete  che  l’umana  ragione 
sia  bastante  a se  stessa  e quindi  negate  ogni  Rivelazione  ed  ogni  Tra- 
dizione delle  verità  rivelate.  Or  bene  : volete  voi  vedere  a che  sìa 
ella  bastante  la  vostra  ragione?  Voi  parlato;  ma  perché?  Perché 
avere  appreso  a parlare  dai  vostri  padri  e dalla  società,  nella  quale 
siete  nati  e vivete.  Senza  questo,  con  tutta  la  vostra  onnipotente 
ragione,  non  avreste  parlato  mai.  Or  dunque,  se  l’uomo  non  è ca- 
pace di  darsi  il  linguaggio  ma  ha  bisogno  che  gli  sia  insegnato  c lo 
riceva  da  altri,  come  potete  voi  pretendere  che.  Iddio  sia  il  ritro- 
vato dell'  uomo,  che  questo  non  abbia  mestieri  di  rivelazione , e che 
il  culto  ch’egli  deve  alla  Divinità  non  possa  essere  che  quello  dettato 
da  essa  ragione,  la  quale  colle  sole  sue  forze  abbia  rinvenuto  Iddio? 
Mostrateci  un  popolo,  un'uomo  solo,  il  quale  siasi  dato  da  sè  il  lin- 
guaggio e senza  mestieri  di  apprenderlo  dagli  altri.  Voi  non  potrete 
mai  farlo  tìnchè  v’  abbia  al  mondo  un  solo  sordo-muto,  il  quale  non 
parla,  perchè  no  ode  parlare;  e quindi  tinchè  vi  sarà  un  solo  sordo- 
muto al  mondo,  noi  avremo  sempre  ragione  di  dirvi  che,  siccome 
I’  uomo  con  tutta  la  sua  ragione  non  è capace  di  darsi  il  linguag- 
gio, e non  sei’  è mai  dato  da  se  stesso  ; così  molto  meno  può  rag- 
giugnerc  colle  sole  forze  della  sua  ragione  la  cognizione  di  Dio,  la 
quale,  crediamo  almeno  noi,  sia  qualcosellina  di  più  che  il  linguag- 
gio. Il  Razionalismo,  che  noi  sappiamo,  non  ha  mai  risposto  a que- 
sto argomento  ad  hominem,  e se  Iddio  ci  campasse  finché  quello 
fosse  capace  di  rispondere,  ternani  termo  che  sorpasseremmo  l’età 
di  Matusalemme,  e ben  di  molto. 

Or  ciò  che  dice  al  Razionalismo  la  scuola  tradizionale,  lo  dice 
pur  anche  al  Semirazionalismo,  legittimo  figlio  del  Razionalismo,  e 
portante  la  natura,  le  tendenze,  i lineamento  del  padre  suo.  Onesto  Ra- 
zionalismo di  mezzo  stampo  ed  in  piccolo  formato,  per  cui  si  chiama 
appunto  semirazionalismo,  ha  anch’csso,  se  non  tutte,  almeno  mezze 
le  pretese  de!  padre  suo.  No,  egli  non  nega  la  rivelazione  anco  pri- 
mitiva, perlocchè  noi  si  può  dire  propriamente  e lealmente  Deismo; 
ammette  anzi  il  fallo  della  stessa  Rivelazione  primitiva,  ma  ne  nega 
la  necestilà.  Curiosa  davvero  ! Nel  tempo  stesso  che  lamenta  per- 
duta la  nozione  delle  verità  d’  ordine  naturale  in  mezzo  a popoli 
intieri;  nel  mentre  la  storia  gli  mostra  così  chiaro  e lampante  che, 
quei  popoli  dopo  lo  smarrimento  della  Tradizione  non  riebbero  più 
quelle  verità  naturali  se  non  importate  dal  di  fuori;  con  una  fran- 
chezza che  ha  del  meraviglioso  e che  a noi  sembra  poco  rispettosa 
p meno  riconoscente  alle  paterne  premure  del  Signore,  asseri- 
sce che,  tanto  e tanto  anche  senza  quella  Rivelazione  l'umana  ra- 
gione sarebbe  stala  di  per  sè  bastante  a conseguire,  a raggiugnere 
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quelle  verità.  Non  csaggenam  certo;  non  facciam  altro  che  dire 
quello  eh’ è.  Chi  non  vuol  credere  al  Santo  sia  testimonio  de!  mi- 
racolo, e questo  miracolo  gliel  olire  il  P.  Perrone  per  tacere  di  piii 
altri,  il  quale  rispondendo  all’  obbiezione  che  si  è da  sè  fabbricata 
sopra  uno  stampo  che  a lui  riuscisse  più  acconcio,  dice  : « È stata 
» propagata  la  notizia  di  D;o  insieme  col  linguaggio  per  Tradizione, 
» Transeat,  oppur  Concediamo  (per  graziai;  è stata  propagata  in  guisa 
» che  I’  uomo  per  mezzo  della  sola  ragione  non  avrebbe  potuto  acqui- 
» starsela  e noi  possa,  neghiamo  (I'  ».  Questo  è parlar  netto  e chiaro, 
e così  ne  piace.  Adunque  secondo  il  P.  Perrone  la  Tradizione  orale 
non  è stata  necessaria  per  propagare  e per  continuare  nelle  succes- 
sive generazioni  la  cognizione  di  Dio,  perchè  già  V uomo  tanto  e tónto 
avrebbe  potuto  acquistarsela  colla  sola  ragione.  E perchè  non  possa 
manco  sorger  dubbio  che  tale  sia  il  suo  pensamento,  lo  svolge,  ancor 
meglio  nel  progredire  della  sua  risposta  e soggiunge  :«  Nè  que’  due 
» ordini,  l’ istorino  e il  logico,  cioè  la  tradizione  e la  ragione,  sono 
» in  lotta  fra  loro,  ma  come  due  linee  parallele  che  partono  fin  dal 
» principiare  del  genere  umano  egregiamente  si  sostengono,  e si  pre- 
» stano  P una  e P altra  un  reciproco  aiuto.  Imperocché  da  una  parte 
» la  tradizione  diffondeva  più  facile  e quasi  famigliare  la  notizia  di 
» Dio,  dall’altra  la  ragione  col  natio  suo  lume  mostrava  vero  e vie 
» più  confermava  ciò  che  dalla  tradizione  aveva  ricevuto  ; dorè  però 
» o la  tradizione  fosse  Tenuta  meno,  o fosse  oscurala  e corrotta,  potè 
» la  stessa  ragione  richiamar  l’uomo  ad  una  certa  e genuina  no- 
» zione  bei.  suo  creatore  supremo,  talché  per  testimonianza  del- 
» P Apostolo  sono  divenuti  inescusabili  (P  Apostolo  lo  dice  in  ben 
» altro  senso  e lo  vedremo)  coloro,  che  il  lume  di  essa  od  eslin- 
» sero  od  oscurarono  (2)  »,  Noi  non  ci  fermiamo  in  adesso  a con- 
futare quegli  asserti  del  P.  Perrone,  i quali  non  sono  più  che  as- 
serti gratuiti,  benché  speciosi  ed  abbaglianti;  piuttosto  rileviamone 
la  dottrina;  verremo  dappoi  a suo  tempo  alla  confutazione. 


#(U  Propagata  est  Dei  notitia  una  cura  lingua  per  tradìtionem,  T&.  Tel  C.; 
ita  propagata  ost  ut  homo  per  solata  rationtm  eara  sibi  comparare  non  po- 
tuerifc  aut  possit,  N.  (P.  Jo  Perrone,  Praelect.  Theolog.  P.  Ili,  soct.  I,  o.  1, 
n.  47). 

(2)  Nec  vero  duo  illiordines,  historicua  et  logicus,  traditio  nimirum  et 
ratio,  iuter  se  pugnant,  sed  veluti  duo  linea)  parallela)  ab  ipso  humani  generis 
ex  ordio  progress»,  optimo  cohiorent,  mutuoque  se  juvaot.  Nam  ex  una  parte 
traditio  iacilem  ac  veluti  farailiarem  Dei  notitiam  diffundebat,  ex  altera  ratio 
id  quod  ex  traditone  acceperat,  nativo  lumino  suo  verum  ostendebat,  magi- 
sque  firmabat  : a/i/uc  ubi  irnditiu  d-ficcirt,  nul  obtcurafa  cstet  oc  co*rupia,  potuti 

im  BATIO  nuMlNBM  AD  CfRTAM  QRRM* * AXQUK  SI PRKSII  CR*»TORIS  SU1  HOTIAM  REVOCARE, 

sic  ut  teste  apostolo,  iiuxciuabiln  facti  sunt  qui  ejus  lumen  in  m exunxeritu  aut 
obscuruvcrint  (ld.  Ib.). 
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E primamente  si  rileva  elle,  il  Semirazionalismo  ammette  il  fatto 
ma  non  la  necessità  della  tradizione  orale  negli  uomini  primitivi , 
perchè  già  quand'anche  non  la  vi  fosse  stata,  tanto c tanto  la  ragione 
avrebbe  potuto,  come  lo  può  anche  adesso  secondo  insegnano  i Semi- 
razionalisti, acquistarsi  la  certa  c genuina  cognizione  del  suo  Creatore. 
Ciò  è cosi  vero  , continua  il  Scmirazionalismo,  clic  anche  dove  la 
Tradizione  venne  meno,  o fu  oscurata  c corrotta,  la  ragione  ha  po- 
tuto supplire  a tale  mancanza  ed  a tale  oscuramento,  richiamando 
l’uomo  alla  nozione  certa  c genuina  del  suo  Creatore.  Si  rileva  in 
secondo  luogo  che,  quanto  è detto  dal  semirazionalismo  intorno  la 
tradizione,  si  deve  dirlo  pur  anche  della  Rivelazione  primitiva.  Im- 
perocché la  Tradizione  non  è altro  che  la  trasmissione,  o se  si  vuol 
anche  il  iraoasamento , uShndo  la  frase  della  Citiltà  Cattolica  (p.  468), 
delle  verità  che  Iddio  ha  comunicate  al  primo  uomo  mediante  la 
scienza  infusa  e la  rivelazione.  Imperocché  se  1’  uomo,  anche  senza 
la  tradizione  e dopo  averla  smarrita,  tanto  c tanto  può  dalla  pro- 
pria ragione  venir  ricondotto  alla  cognizione  del  suo  Creatore,  po- 
teva del  pari  per  la  propria  ragione  giugnore  a quella  cognizione, 
senza  che  Iddio  si  manifestasse  a lui  per  mezzo  della  Rivelazione. 
Anzi  se  quella  cognizione  può  essere  raggiunta  dalla  ragione  anche 
nello  stato  di  decadenza,  nel  quale  I’  umana  ragione  è estenuata,  come 
dice  il  regnante  Pontefice,  molto  più  lo  poteva  essere  dalla  vergine  e 
vigorosa  ragione  del  primo  uomo;  perlocchò  la  Rivelazione  primitiva 
è affatto  inutile,  e tanto  questa  come  la  tradizione  sono  un  clic  di 
più  da  poterne  far  senza,  una  specie  di  lusso,  secondo  la  frase  ea- 
vouriana,  de'  governi  costituzionali,  che  moltiplicando  le  spese,  immi- 
seriscono i loro  amministrati.  Dove  non  v*  ha  insufficienza  ili  ragione 
al  conseguimento  della  tcrilù,  non  v’  ha  manco  necessità  di  rivela- 
zione. Dobbiamo  anche  far  osservare  ai  nostri  leggitori,  esser  mas- 
sima del  Semirazionalismo  che,  la  ragione  non  è mai  quella  che  erra  od 
è impotente,  ma  che  invece  1’ oscuramento  e la  debolezza  sono  quelli 
che  fanno  errare  la  ragione  o la  rendono  impotente.  Il  si  rileva 
chiaramente  da  ciò  che  dice  il  P.  Perrone,  il  quale  asserisce  ine- 
scusabili  (e  l’ asserisce  in  nome  dell’Apostolo,  volete  di  più  ^coloro 
i quali  hanno  estinto  od  oscurato  la  ragione.  Ebe  eglino  abbiano 
smarrito  la  tradizione,  meno  male,  hanno  smarrito  ciò  che  non  era 
loro  necessario;  ciò  invece  che  li  rende  inescusabili,  è l'aver  in  sè 
estinta  od  oscurata  la  ragione:  qui  eius  lumen  in  se  extinxerint  a ut 
obscnraeerint.  Imperocché  rimanendo  intatta  la  loro  ragione,  anche 
senza  l' aiuto  della  soprannaturale  rivelazione,  nello  stato  stesso  della 
natura  decaduta,  avrebbono  sempre  potuto  sollevarsi  infino  a Dio 
e giugnere  alla  cognizione  del  Creatore  supremo.  Di  questa  curiosa 
distinzione,  che  dichiara  essere  la  debolezza  e )'  oscuramento  che  fa 
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errar  la  ragione,  ma  che  la  ragione  ili  per  se  non  erra  mai,  noi  avremo 
occasione  <li  dirne  più  ampiamente  in  altro  luogo  dove  la  mostre- 
remo proprio  dottrina  della  scuola  scmirazionalista , sostenuta  non 
solo  dal  P.  Perone,  ma  anco  dalla  Civiltà  Cattolica  e dal  P.  Chastel. 

Or  a questi  semi-panegeristi  dell'  umana  ragione,  i quali  però 
ancli’essi,  secondo,  la  frase  del  grande  Pontefice  dell’  età  nostra, 
esaltano  piu'  di  ciò  ch'  è (ìiusto  le  forse  dell'  umana  ragione  ; qui 
plus  .equo  tires  e/ferunt  humantr  rationis,  noi  diciamo  come  ai  Ra- 
zionalisti: Voi  portate  tanto  a cielo  I’  umana  ragione  da  rendere,  se 
non  affatto  inutile,  certo  appena  un  che  di  più  tanto  la  ivela- 
zione  primitiva,  quanto  la  succedutasi  tradizione  delle  iti  rive- 
late al  Protoplasto,  pretendendo  che  la  cognizione  di  D . e ili  tutte 
le  verità  dette  d’ordine  naturale,  perchè  si  dimostrano  colla  sola 
ragione,  sieno  anche  conquista,  conseguimento  di  essa  raj  oue;  co- 
talchè,  quand’anche  non  vi  fosse  stata  quella  Rivelazione  primitiva, 
quand'  anche  gli  uomini  avessero  smarrito  la  Tradizione  de  le  verità, 
che  Iddio  ha  rivelato  al  primo  loro  padre  e che  questo  ha  trasmesso 
alle  sue  discendenze;  la  sola  ragione  sarebbe  loro  stata  bastante, 
come  lo  sarebbe  in  oggi,  per  raggiugnere  ugualmente  la  notizia  di 
tutte  quelle  verità.  Volendo  per  ora  oinmettere  tutti  gli  intrinseci 
argomenti,  che  dimostrano  falsa  la  vostra  teorica,  noi  vi  presentiamo 
invece  un  fenomeno  semplicissimo,  il  linguaggio.  E fatto  che,  chi 
non  è ammaestrato  a parlare  non  parla,  o che  tutti  coloro  i quali 
parlano,  usano  il  linguaggio  che  è stalo  loro  insegnato.  Il  linguag- 
gio adunque  dev'  essere  ricecuto  e non  v’  ha  uomo  al  mondo  che 
abbia,  per  uno  sforzo  della  propria  ragione,  parlato.  Lo  stesso  uomo 
primo  non  si  è dato  da  sè  il  linguaggio,  ma  ha  avuto  mestieri  di 
riceverlo  da  Dio,  che  1'  ha  creato  parlante.  Ora  se  l’ uomo  con  tutta 
la  sua  ragione  non  è bastante  a darsi  manco  il  linguaggio  ma  ha 
d'  uopo  d'  essere  ammaestrato  anche  per  parlare,  fia  mai  credibile 
che,  senza  1'  ammaestrnmroto  divino,  almeno  originario  e ricevuto 
per  tradizione,  sia  1'  uomo  bastante  a raggiungere  la  cognizione  di 
Dio  per  uno  sforzo  della  propria  ragione?  /.he  possa  raggiugnere  il 
meno  chi- ha  raggiunto  il  più,  l’ intendiamo;  ma  che  possa  raggiu- 
gnere il  più  chi  non  è manco  capace  di  raggiugnere  il  meno,  non 
1’  intendiamo,  c siamo  persuasi  che  non  v'  abbia  logica  al  mondo, 
la  quale  cel  possa  dimostrare. 

Il  Semirazionalismo  sente  tutta  la  forza  di  questo  argomento, 
smania,  s'arrabbatta,  ma  come  fare?  Combatterlo  è impossibile;  che 
dunque?  Quando  mancano  le  forze  è duopo  ricorrere  all’arte;  ed 
all'  arte  ebbe  sempre  ricorso  quantunque  volte  impegnò  la  lotta 
contro  la  scuola  tradizionale.  Noi  abbiamo  già  veduto  con  qual  arte 
il  P.  Perrone,  saldo  alle  massime  della  sua  scuola,  abbia  posto 
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quest'  argomento  del  linguaggio  per  aggiungere  discredito  alti  scuola 
tradizionale  e confermarla  Bonatdiana.  In  sostanza  vuol  far  credere 
che,  il  Tradizionalismo  abbia  detto  che  il  primo  uomo,  udendo  par- 
lare Iddio,  ha  imparato  a conoscere  Iddio  e insieme  ha  imparato 
aneli'  egli  a parlare.  Ciò  ha  più  del  ridicolo  che  delle  apparenze  di 
verità  ; e la  scuola  tradizionale  sostiene  invece  che,  Iddio  ha  creato 
il  primo  uomo  parlante,  come  1’  ha  creato  ragionante  e ricco  di 
quelle  cognizioni  che  abbiamo  fatto  conoscere  colla  dottrina  di  S.  Tom- 
maso. Ma  pur  la  è quella  util  arte  al  Semirazionalismo  , il  quale 
non  può  dar  di  meglio  intorno  a questo  argomento,  e quando  non 
si  può  uscir  per  la  porta,  fa  mestieri  tentar  d’uscir  per  la  finestra. 
Però  quel  primo  artificio  era  la  prima  base  i>er  combattere  almeno 
colle  apparenze  i soprannaluralisti,  e darla  vinta  ai  naturalisti.  Di 
fatto  vi  appone  una  nota,  nella  quale  lavorando  su  quel  primo  sup- 
posto da  lui  inventato,  tenta  con  un  secondo  artificio  aggiugnere 
nuovo  discredilo  ai  primi,  e,  far  comparire  trionfanti  i 'secondi.  Dice 
dapprima  che  « il  principale  fondamento  su  cui  poggia  tutto  il  si- 
» sterna  degli  avversarli,  cioè  1*  impassibilità  fisica  e metafisica  che 
» P uomo  possa  darsi  il  linguaggio  (dal  che,  pel  fatto  che  gli  uomini 
» parlano,  argomentarti)  della  primitiva  estrinseca  Rivelazione  di  Dio'; 

» è soggetto  a non  poche  difficoltà.  In  questo  primo  periodo  della 
» nota  dobbiamo  rettificare  qualche  inesattezza,  proveniente  più  che 
da  altro  dal  miscuglio  di  più  dottrine,  che  il  P.  Perrone  ha  artifi- 
ciosamente affastellate  sotto  il  falso  aspetto  di  Soprannaturalismo, 
ma  che  le  une  han  nulla  che  fare  colle  altre.  Questa  inesattezza 
artificiosa  domina  in  tutta  quella  nota,  nella  quale  fa  vedere  il  Se- 
mirazionalismo sempre  vittorioso,  perchè  batto  ora  1’  uuo  ed  ora 
l’altro  sistema,  studiandosi  però  sempre  di  nascondere  il  vero  senso 
della  questione  del  linguaggio,  il  senso  in  clic  è trattata  dalla  scuola 
tradizionale. 

E di  vero  ei  dice  che  « l’ impossibilità  fisica  e metafisica,  che 
» I’  uomo  possa  darsi  il  linguaggio  è il  principale  fondamento,  su 
» cui  poggia  tutto  il  sistema  degli  avversarli  ».  Or  noi  primamente^ 
domandiamo,  quali  sono  questi  avversarli  ? Sembrerebbe  che  doves- 
sero essere  i soprannaluralisti,  perchè  Un  dalle  prime  sue  mosse 
■numero  39)  aveva  dichiarato  il  P.  Perrone  che  « questa  prima 
» Proposizione  egli  la  stabiliva  contro  i soprannaluralisti,  così  chia- 
» mati,  i quali  sostengono  che  la  positiva  divina  rivelazione  primi- 
» tivamente  fatta  all’  uomo , e dappoi  propagata  per  tradizione  in 
» tutti  gli  uomini,  è la  prima  fonte  ed  il  criterio  di  tutte  le  verità 
» di  quella  fatta  (naturali)  ».  Soggiunge  poi  nello  stesso  numero  che 
i soprannafvratisli  dicono  che,  la  ragione  è del  tutto  impotente  a 
» sciogliere  dimostrativamente  qualsiasi  problema  metafisico  ■ che 
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» le  discussioni  razionali  non  guidano  ad  alcun  che  di  certo;  ohe 
» quanto  può  provar  la  ragione  con  argomenti  logici  si  può  facil- 
» mente  combattere  e distruggere.  Per  la  qual  cosa  credono  che 
» ogni  filosofia  la  quale  cammini  coi  puri  principii  della  ragione , 
» non  arriverà  mai  a conseguire  (dovrebbe  dire  dimostrare ) la  ve- 
» riti,  anzi  che  la  sia  contraria  all'  indole  della  religione  cristia- 
» na  ».  Ecco  qual  sia  il  sistema,  che  al  P.  Perrone  piacque  chia- 
mare dei  soprannaturalisti.  Da  queste  nozioni  intorno  a quella 
dottrina  risulta  che  principal  fondamento  dei  detti  soprannaturali- 
s'i  b la  Rivelazione,  non  già  V impossibilità  fisica  e metafisica  che  ha 
l'uomo  di  darsi  il  uNoyAGUio.  Quel  sistema,  appellato  così  scon- 
venientemente ed  infondatamente  dei  soprannaturalisti,  rigetta,  con- 
tro la  dottrina  di  S.  Tommaso , come  abbiamo  veduto , e contro 
quella  della  Chiesa  ogni  dimostrazione  razionale  e filosofica,  e non 
riconosce  che  le  prove  tratte  dalla  Rivelazione  ed  usate  dalla  sacra 
teologia.  Non  abbiamo  già  esposto  noi  quel  sistema,  ma  l’ha  e- 
sposto  lo  stesso  P.  Perrone,  e fu  egli  che  l’ha  qualificato  e gli  ha 
imposto  il  nome.  Quanto  a noi  anzi  abbiamo  disapprovato  e disap- 
proviamo che,  quel  sistema  sia  stato  detto  dei  soprannaturalisti,  pa- 
rendone invece  più  esatto  e più  giusto  appellarlo  dei  rivelazionisti. 
Imperocché  quella  dottrina  può  compendiarsi  in  queste  brevi  pa- 
role : « Prima  fonte  ed  unico  criterio  delle  verità  naturali  ò la  Ri- 
velazione primitiva;  da  banda  dunque  tutte  le  dimostrazioni  metafi- 
siche e razionali,  che  valgono  a nulla  per  provare  la  verità  ».  La 
autorità  della  Rivelazione  primitiva  deve  bastare  a conferma  delle 


verità  naturali  ; come  la  Rivelazione  contenuta  nelle  sante  Scritture 
basta  per  provare  le  verità  della  fede.  L’ errore  adunque  dei  rive- 
Unionisti  sta  in  questo,  di  pretendere  che  il  criterio  delle  verità 
naturali  sia  la  sola  autorità  della  rivelazione  primiti>~  s e j;  esclu- 
dere, anzi  dichiarare  impossibile,  ogni  dimos'  . , ,• 

quelle  verità;  locchfe  farebbe  si,  che  V "r*U0M  ™'0"  , ‘ 

naturali,  e quindi  manco  preamh'  ' non  fossero  piu  verità 

trebbono  dimostrare  colla  ^ ^ella  fede , perchè  non  si  po- 
polazione primitive  * • 001:1  ragione.  Quanto  però  all'essere  la  Ri- 

è questa  u*-'  - ,a  vera  unica  fonte  delle  verità  naturali,  la 

sì  sfi-  ver‘fà  sacrosanta  che  il  Semirazionalismo  ha  potuto 

u rare , imbacuccare , deridere , confessando  sempre  con  que- 
sto la  sua  impotenza;  combattere  però  mai  e poi  mai.  Noi  l’ ab- 
bialo già  dimostrato  in  più  e più  luoghi,  e crediamo  perciò  inutile 
aggiugner  altre  cose  su  questo  proposito. 

r"il.toSt“  facciam  osservare  che- il  prelodato  Teologo  dimentica 
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(lamenta  nell’esposizione  della  dottrina  degli  avversarli,  aveva  as- 
serito, c l'aldnam  testé  riportato,  clic  precipuo  fondamento  di  quel 
sistema  è la  Kivelazionc  primitiva  non  solamente  qual  fonte , ma 
proprio  qual  criterio  delle  verità  naturali , perlocchè  esclude  ogni 
MMOSriuzio.NE  razionali’  e filosofila , dichiarando  la  ragione  affatto 
impotente  a sciogliere  in  modo  apodittico  qualsiasi  problema  ili  me- 
tafisica., ed  accettando  a sola  prova  delle  verità  stesse  naturali,  l’au- 
torità della  primitiva  Rivelazione.  Ora  invece  nella  nota  al  num.  47 
dice  che,  il  principale  fondamento  del  sistema  degli  avversarli  è 
l’ impossibilità  fisica  e metafisica  che  l'uomo  possa  istituire  il  lin- 
guaggio. Come  va  ella  dunque  questa  faccenda?  qual  è il  princi- 
pale fondamento  del  sistema  dei  soprannaturalisti  ? V autorità  della 
Rivelazione,  oppure  l' impossibilità  dell'invenzione  del  linguaggio? 
Noi  pensiamo  che  sia  veramente  il  primo,  e per  convincersene  ba- 
sta leggere  le  proposizioni  limiate  dall'  ab.  Routaine  e che  noi  ab- 
biamo riportato  nelle  pag.  iti,  445.  Siccome  quelle  proposizioni 
dettale  dalla  Sacra  Congregazione  dell’Indice,  sono  dirette  contro  il 
sistema  dell'alt.  Routaine,  cosi  se  precipuo  fondamento  di  quel  si- 
stema fosse  proprio  l'impossibilità  dell’invenzione  del  linguaggio, 
e che  una  tale  impossibilità  fosse  veramente  un  errore  , la  sacra 
Congregazione  l’ avrebbe 'al  certo  notato,  trattandosi  specialmente  di 
errore  fondamentale  in  un  sistema,  contro  il  quale  ella  ha  sapien- 
tissimamente creduto  di  dover  impegnare  la  sua  autorità.  Eppure  non 
v’ha  verbo  su  questo  punto  in  tutte  quelle  proposizioni  della  prelo- 
data sacra  Congregazione.  Che  dirne  dunque?  Si  dee  dire  in  primo 
luogo,  che  l' impossibilità  dell’invenzione  del  linguaggio  per  parte 
dell'uomo  non  è il  precipuo  fondamento  del  sistema  dei  sopranna - 
turatisti.  Si  dee  dire  in  secondo  luogo  che  queste  aperte  contrad- 
dizioni mostrano  di  per  sé  la  natura  del  semirazionalismo,  che  non 
può  sorreggersi  coerente  a sé  stesso.  Si  dee  anche  aggiugnere  che 
fu  presa  in  aspetto  assai  infelice  la  tesi  propostasi  dal  P.  Perrone, 
dichiarandola  una  proposizione  diretta  contro  i soprannaturalisti, 
poiché  questa  opposizione  al  soprannaturale  non  è secondo  verità; 
non  è decorosa  al  cristianesimo  . che  è la  grande  teorica  del  so- 
prannaturale; non  é neppure  onorevole  allo  stesso  semirazionalismo, 
il  (piale  con  ciò  discuopre  ognor  più  la  falsità  dei  propri i principii, 
clic  han  troppo  del  naturalismo  e dell’ umanismo.  D'altra  banda 
abhiam  veduto  nel  paragrafo  terzo  che  comincia  a pag.  464 , nel 
quale  abbiamo  svolto  ampiamente  questo  argomento , che  il  lin- 
guaggio era  la  base  fondamentale  del  sistema  del  visconte  de  Bo- 
nald,  il  quale  il  P.  Perrone  (vedi  pag.  433),  e per  conseguenza  il 
P.  Chastel  (vedi  pag.  468)  dichiararono  ex  plenitudine  putestalis  fon- 
datore c patriarca  dei  tradizionalisti.  Dove  va  egli  adunque  a pa- 
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rare  questo  semirazionalismo  con  questi  suoi  artificiosi  miscugli  e 
con  queste  sue  vere  confusioni  di  dottrine  e di  sistemi  ? Non  (ta- 
stano elleno  forse  le  enormi  alterazioni  che  ahbiam  finora  toccate 
con  mano,  senzachè  per  giunta  si  confondano  insieme,  anche  con- 
trariamente al  proprio  assunto,  il  principale  fondamento  dei  cosi 
liciti  saprannaluralisti  con  quello  dei  coni  detti  bnnnldiani  f E il  se- 
mirazionalismo non  può  forse  fare  di  meglio  dell' intorbidare  le  ac- 
que, perchè  non  si  vegga  la  verità  che  sta  nel  fondo,  e parer  quindi 
d’essere  egli  solo  la  verità,  perchè  galcggia  solo  sopra  le  acque  che 
ha  intorbidate  ? Crediamo  che  noi  possa  proprio,  perchè  nè  la  lo- 
gica, nè  la  metafisica , nè  la  storia , meno  poi  la  Kivclazione  e la 
teologia  han  mai  suffragato,  nè  suffragar  possono  ciò  ch’è  falso;  per 
ifucl  gran  principio  dell'Apostolo  che,  nulla  possiamo  contro  la  ve- 
rità, si  tutto  a favore  di  essa,  talché  se  non  le  rendiamo  spontanei 
i nostri  omaggi , siamo  costretti  a renderle  il  debito  onore  colla 
vergogna  delle  nostre  contraddizioni.  Non  è quindi  da  farne  alcuna 
meraviglia  se  si  scorga  il  semirazionalismo  inciampare  ad  ogni  piè 
sospinto,  od  in  contraddizioni  le  più  manifeste,  od  in  artificiosità 
poco  convenevoli  alla  semplicità  incomparabile  e persuasiva  del  vero. 
Quanto  più  il  semirazionalismo  s'impegna  a puntellare  il  falso  suo 
sistema,  che  cenila  più  di  ciò  che  è giusto  l’umana  ragione,  tanto 
più  lo  discredita  c ci  persuade  del  contrario,  perchè  falsi  principii  non 
possono  dare  clic  false  conseguenze. 

D’altra  banda  non  è poi  tanto  fuor  di  portata  l’ accorgersi  del- 
1’ artifizio;  poiché  avendo  dapprima  un'idea  chiara  e precisa  della 
questione,  conoscendo  quinci  pienamente  la  natura  eie  tendenze  di 
ambo  le  opinioni,  non  torpa  poi  tanto  diffìcile,  intendendosi  al- 
quanto di  logica,  lo  scuoprire  ove  vadano  a parare  certi  giuochelti, 
de'  quali  .non  si  ha  certo  bisogno  quando  si  è dalla  parte  della  vn- 
rità.  Già  ’1  si  sa  quanto  il  semirazionalismo  abbia  in  uggia  il  prin- 
cipio della  Rivelazione  primitiva;  non  già  come  fal'o,  poiché  que- 
sto lo  ammette,  ma  come  principio.  Ci  spieghiamo:  riconosce  il 
fatto  perchè  scritturale;  non  riconosce  il  principio,  perchè  pretende 
che  anche  senza  la  Rivelazione  primitiva,  l’umana  ragione  avrebbe 
del  pari  raggiunto  e ragg lagnerebbe  le  cosi  dette  verità  naturali.  Or 
abbiamo  già  veduto  (pag.  522)  che,  il  P.  Perroue  aveva  assalito  il  prin- 
cipio della  primitiva  Rivelazione,  dicendolo  dottrina  di  Sonino;  ab- 
biamo testò  veduto  con  qual  arte  proponga  1’  obbiezione  per  ispar- 
gere  il  ridicolo  su  questa  grande  teorica  e, far  trionfare  il  suo  pre- 
diletto semirazionalismo.  In  adesso  poi  con  quella  sua  nota  torna 
alla  carica,  e se  nell’ obbiezione  si  studiò  di  far  comparire  la  teo- 
rica della  Rivelazione  primitiva  siccome  una  ridicolaggine;  nella 
nota  vuol  farla  sembrare  una  stoltezza  senza  fondamento.  Infatti, 
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dopo  aver  dotto  ohe  « gli  avversari!  (del  semirazionalisroo)  fondano 
» il  loro  sistema  snU'  impossibilità  che  ha  l’uomo  d’inventare  il  Iin- 
» guaggio  »,  soggiugne:  « Perlocchè  dal  latto  che  gli  uomini  par- 
» lano,  argomentano  la  primitiva  estrìnseca  rivelazione;  il  che  è sog- 
» getto  a non  poche  difficoltà.  Conviene  infatti  da  prima  provare 
» con  ragioni  ben  salde  una  tale  impossibilità  per  jstabilirla  sicco- 
» me  principio,  da  cui  dipende  tutta  la  conchiusione  ».  Viene  po- 
scia il  eh.  Teologo  a far  conoscere  gli  scrittori  più  celebri  che  o 
sostennero  od  impugnarono  quell’ impossibilità,  traendone  però  delle 
conseguenze  propriamente  sode  e giuste,  non  contro  i sopmnnalu- 
ralisti,  ma  invece  contro  i riccia  sionisti,  i quali  negano  ingiusta- 
mente ed  irragionevolmente  alla  ragione  di  poter  svolgere  argomenti 
metafisici  e con  questi  dimostrare  le  verità  naturali.  Omettendo  di 
parlar  di  questi  uitiini,  col  sistema  de'  quali  proprio  nulla  abbiam 
di  comune,  e difendendo  la  sola  scuola  tradizionale  soprannatura- 
lista  contro  gii  assalti  del  semirazionalismo  naturalista,  diciamo: 
ha  scuola  tradizionale,  unica  sostenitrice  della  grande  teorica  del 
soprannaturale  cristiano,  il  quale  ned  esalta , nè  soffoca  1’  umana 
ragione,  non  ha  mai  avuto  a fondamento  precipuo  l’ impossibilità 
dell’invenzione  del  linguaggio;  ma  fondamento  suo  precipuo,  ripe- 
tiamo il  cento  volte  detto,  è l’ insufficienza  della  ragione  al  conse- 
ijnimmto  della  verità.  Quindi  non  il  semplice  fatto,  ma  la  necessità 
della  primitiva  Rivelazione  per  la  nozione  prima  delle  verità  natu- 
rali. Quindi  anco  la  succedutasi  Tradizione,  canale  trasmissivo 
delle  verità  primitivamente  rivelate.  Però  anche  questa  scuola  so- 
prannaluralista,  appellata  indebitamente  il  Tradizionalismo,  sostiene 
l’impossibilità  che  ha  l’uomo  d’inventare  il  linguaggio;  ma  non 
ha  mai  fatto  di  tale  impossibilità  il  precipuo  suo  fondamento;  fu 
anzi  la  prima,  come  abbiamo  osservato  nelle  pag.  i70,  471  a com- 
battere gli  errori  del  signor  de  Bonald,  che  volea  fare  del  linguag- 
gio un  nuovo  sistema  filosofico,  affatto  falso  ed  insussistente.  Que- 
sta scuola  quindi  quanto  rigetta  il  sistema  del  signor  de  Bonald, 
altrettanto  sostiene  con  lui  l’impossibilità  che  ha  l’uomo  di  darsi 
da  sè  il  linguaggio,  e sfida  il  semirazionalismo  a combattere  le  due 
celebri  disertazioni  dell’illustre  visconte  intorno  alla  parola.  Tra  il 
voler  costruire  un  sistema  filosofico  fondato  sul  linguaggio,  preten- 
dendolo causa  efficiente  delle  idee,  ed  il  dichiarar  la  parola  d’impossi- 
bile invenzione  umana  v’ha  tal  distanza,  che  il  confondere  proposizioui 
cosi  disparate  non  possiamo  appellarlo  un  semplice  equivoco. 

Del  resto,  che  dal  fatto  che  gli  uomini  parlano  si  possa,  senza 
farne  un  precipuo  fondamento  di  soprannaturalisiuo , istituire  una 
argomentazione  giusta  e comprovante  una  Rivelazione  primitiva,  noi 
non  veggiamo  che  v’abbia  cosa  alcuna  di  contrario.  Essa  si  basc- 
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rebbe  su  questo  fatto  costante,  che  gli  uomini  parlano  perchè  han- 
no udito  parlare,  e chi  non  ha  udito  parlare,  non  parla.  Da  questo 
l'atto  è quindi  lecito  e ragionevole  ascendere  fino  al  primo  uomo, 
perchè  in  tutti  i secoli  si  è parlato,  e tutti  parlarono  perchè  hanno 
udito  parlare.  Giunti  cosi  al  primo  uomo,  siccome  anche  questo  ha 
parlato,  si  può  quindi  domandare  : Da  chi  ha  egli  il  primo  impa- 
rato a parlare,  giacché  non  si  parla  se  non  si  ode  parlare?  Non 
sono  possibili  che  le  seguenti  supposizioni:  0 che  il  primo  uomo 
siasi  dato  da  sè  stesso  il  linguaggio;  o che!' abbia  appreso  udendo 
parlare  Iddio;  ovveramentc  che  Iddio  l’abbia  creato  parlante.  Che 
nè  ’l  primo  uomo,  nè,  e molto  meno,  i colpevoli  di  lui  discendenti 
siensi  dati  il  linguaggio , lo  proveremo  contro  il  semirazionalismo 
in  un  capo  speciale.  Che  poi  l’uomo  primo  abbia  udito  parlare  Id- 
dio per  mezzo  di  una  estrinseca  rivelazione  , la  quale  il  P.  Per- 
rone  vorrebbe  far  credere  insegnamento  dei  soprannatnralisti , e di 
cotesta  guisa  abbia  imparato  a parlare  a mo'  di  bambolo  che  im- 
para a parlare  udendo  la  propria  madre;  noi  non  la  crediamo  opi- 
nione probabile.  Infatti  se  l’ uomo  non  avesse  avuto  il  linguaggio 
fin  dal  primo  momento  della  sua  creazione,  non  sarebbe  stato  creato 
in  tutta  la  perfezion  del  suo  essere  e,  quale  cel  ha  dimostrato 
S.  Tommaso,  provveduto  di  quanto  faceva  mestieri  [tei  governa 
mento  di  sè  stesso  e degli  altri , perchè  creato  atto  al  generare. 
D'altra  banda,  siccome  Iddio  pel  ministero  degli  angeli  Ita  parlato 
veramente  all'uomo  non  internamente  cd  intelletthamente  soltanto, 
ina  per  rirelasione  esterna,  con  suoni  corporali,  e con  corporali  si- 
militudini; se  1'  uomo  non  fosse  stato  parlante,  non  avrebbe  potuto 
intendere  chi  gli  parlava.  I suoni  articolati  non  s’ intendono  se  non 
da  chi  già  parla  la  lingua,  nella  quale  gli  è tenuto  discorso.  Se  uno 
che  sa  soltanto  l’italiano,  ode  parlare  il  tedesco  o l'arabo,  davvero 
che  costui  nulla  intenderà.  Molto  meno  poi  uno,  che  sconosca  af- 
fatto ogni  sorta  di  linguaggio,  udirà  de'  suoni  ma  non  intenderà  il 
loro  significato.  Il  primo  uomo  adunque,  prima  che  Iddio  si  mani- 
festasse a lui  per  mezzo  di  un'  esteriore  rivelazione,  mediante  segni 
sensibili  e con  suoni  corporali  ed  articolati,  affine  di  largii  cono- 
scere la  sua  volontà  ed  il  suo  precetto,  doveva  essere  parlante,  per  . 
intendere  un  linguaggio  corporale.  Sulla  quale  teorica  conviene  ben 
distinguere  per  la  chiarezza  delle  idee  queste  due  cose  : La  prima 
che  Adamo  per  apprendere  il  linguaggio  non  ebbe,  mestieri  della 
rivelazione  estrinseca,  udendo  parlare  il  Signore,  pel  ministero  de’ 
suoi  angeli,  perchè  creato  parlante;  la  seconda  che  alloraquando  il 
Signore  ha  voluto  manifestare  al  primo  uomo  la  sua  volontà  ed 
il  suo  comandamento,  ha  usato  de’  suoni  corporali  o delle  similitu- 
dini di  corporali  cose.  La  prima  discende  dalla  dottrina  di  S.  Tom- 
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mago,  che  abbiamo  già  svolta  su  questo  proposito;  la  seconda  è o- 
piuioue  di  S.  Agostino,  e perciò  rispettabilissima.  Infatti  la  trovia- 
mo riportata  dal  celebre  P.  Ventura,  il  quale  dice  : « È questa  al- 
» meno  l'opinione  di  S.  Agostino,  cui  gli  autori  semirazioualisti 
» han  qui  citato  falsamente,  troncandone,  e snaturandone  il  testo  se- 
» gucnte,  il  quale  non  può  essere  nè  più  chiaro,  nè  più  esplicito. 
» — Come  ha  egli  parlato  Iddio?  Forse  dentro  nell'anima,  secondo 
» l' intelletto,  vai  a dire  perchè  sapientemente  conoscesse  la  volontà 
» ed  il  comando  di  Dio  senza  alcun  siwnu  corporate  o sema  simi- 
» litudini  di  cose  corq>orali?  Quanto  a me  io  penso  cue  non  ni  cotesta 
» guisa  Iddio  abbia  pahlato  all’uomo.  Imperocché  la  Scrittura  narra 
» tali  cose  , da  farne  piuttosto  credere  che,  Iddio  abbia  parlato  al 
» primo  uomo  nel  paradiso  nel  modo  stesso,  con  cui  ha  poscia  par- 
» lato  ai  padri,  come  ha  parlato  ad  Abramo,  come  ha  parlato  a 
» Mosè,  cioè  sotto  una  qualche  sembianza  corporale.  Da  ciò  ne  venne 
» eh'  eglino  (i  primi  padri)  abbiano  udito  la  voce  di  lui , che  pas- 
» saggiava  pel  paradiso  dopo  il  mezzodì,  e che  si  sieuo  nascosti  (I). 
» — (P.  Dicaceli.  Ventura,  La  Tradizione,  capit.  VII,  § 55,  p.  577, 
» nota)  ».  Ecco  adunque,  secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  il 
primo  uomo,  creato  da  Dio  adorno  per  la  scienza  infusa  di  tutte 
quelle  cognizioni  eli’ erano  convenevoli  allo  sfato  suo  di  capo-la- 
voro della  creazione,  di  generatore  dell’  umana  famiglia  e di  gover- 
natore delle  sue  discendenze.  Quando  invece  il  Signore  vuole  ma- 
nifestargli i suoi  voleri  ed  i suoi  comandi , allora  non  è già  per 
la  scienza  infusa  eli'  egli  si  manifesta  al  primo  uomo , ina  sì  per 
mezzo  di  suoni  corporali,  di  un  linguaggio  come  di  uomo,  di  si- 
militudini di  cose  corporali. 

Questa  distinzione  non  inventata  da  noi,  ma  basata  sulla  dot- 
trina dei  due  grandi  luminari  della  Chiesa  cattolica,  noi  la  credia- 
mo bastante  per  far  conoscere  che  cosa  poi  sia  quel  dire  del  Padre 
Perronc  essere  dottrina  dei  soprannaturalisti  che  « il  primo  uomo 
» non  potè  procurarsi  la  notizia  di  Dio  se  non  per  la  manilesta- 
» zionc  e per  lo  parlare  dell’  istesso  Dio;  e che  fondamento  preci- 
» può  dei  loro  sistema  si  è l’impossibilità  lìbica  e metafìsica  che 
» 1’  uomo  possa  darsi  il  linguaggio;  perlocchè  dal  fatto  clic  gli  uomini 


(1)  Qunnwrla  loquviiit  ett  Ih  u»?  ntruin  intus  in  mento,  sortimi!) m intotlcotmn 
idost  ut  «npienter  intolligeret  yoiuutatam  rr  FMcnrcM  Dei  «ine  ulti»  carparo- 
hbu»  »oni$  vfl  cnrporalivm  timilUudinibut  rcrum ? skd  non  sic  extstimo  primo  ho* 
mini  LoquuTiM  1)kl'm  Talia  quippe  Scriptum  narrat,  ut  poiius  credamus  sic  esse 
I)oum  loquutum  Uomini  in  paradiso,  sicut  otimu  postea  loquutus  est  patrihus, 
sicut  Abrahte,  »icut  Moysi,  ideti  »'n  aliqttu  tprcic  corporali.  Il  ine  ost  enim  quoti 
audiverint  Gius  vocein  ambulante  in  paradiso,  ad  vesperam  et  abscondcrint 
se  (De  Geneti  ad  liti.,  lib.  Vili). 
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» parlano,  argomentano  (i  soprannaturalisti)  la  primitiva  estrinseca  Ri- 
velazione di  Dio  ». 

Quanto  sia  vero  clic  i sopraunaturalisti  sostengono  che  il 
primo  uomo  abbia  imparato  a parlare  sentendo  parlare  Iddio,  e 
quindi  per  un’ estrinseca  rivelazione;  che  l’ impossibilità  fisica  e me- 
tafisica per  I’  uomo  d' inventare  il  linguaggio  sia  il  precipuo  fonda- 
(iamento  del  sistema  soprannaturalista;  l' abbiamo  veduto.  Ci  rima- 
ne ora  a vedere  se  l’impossibilità  tisica  e metafisica  che  I'  uomo 
possa  darsi  il  linguaggio,  sia  anche  il  precipuo  fondamento,  d’  onde  i 
soprannaturalisti  argomentano  la  primitiva  Rivelazione. 

Seguaci  della  scuola  tradizionale,  perchè  non  la  è altro  che  la 
dottrina  di  S.  Tommaso,  e,  dobbiain  dirlo  anche  per  te  esorbitanze 
di  un  semirazionalismo  irrazionale,  che  vorrebbe  imporsi  con  quegli 
artifizi,  nati  fatti  per  allontanare  chiunque  ami  il  logicar  dritto  e lo 
schietto  procedere  nella  discussione  di  qualsiasi  materia  controversa; 
anche  noi  ci  veggiamo  compresi  tra’  soprannaturalisti,  perchè  pro- 
fessanti l’ insuflicienza  dell' umana  ragione  al  conseguimento  della 
verità,  e per  conseguenza  sostenitori  della  Rivelazione  primitiva  non 
come  fatto  soltanto,  ma  come  necessità  indispensabile.  Prendendo 
quindi  le  difese  delle  nostre  convinzioni,  c più  clic  tutto  dell’  uti- 
lità del  nostro  sistema,  rispondiamo  a chi  vorrebbe  far  credere  la 
primitiva  Rivelazione  argomentata  dall’  impossibilità  che  ha  l'uomo 
di  darsi  la  favella,  e perciò  una  stranezza  di  alcuni  particolari  in- 
dividui, appartenenti  ad  una  scuola  nuova  : La  teorica  della  ne- 
cessità d’una  primitiva  Rivelazione  è basata  sul  fatto  biblico,  il 
quale  è anche  teoretico,  a meno  che  non  si  voglia  dichiarar  inutile 
quello  che  fu  fatto  dal  Signore.  In  secondo  luogo  poi  è basata  sul 
fatto  storico  universale  che  nessun  individuo,  nessun  popolo,  il 
quale  abbia  smarrito  o non  abbia  ricevuto  la  cognizione  di  Dio, 
mai  è stato  capace  di  procurarsela  da  sè  stesso  e senza  che  una  tal 
cognizione  gli  venga  dal  di  fuori  importata.  In  terzo  luogo  è fon- 
data sulla  natura  stessa  dell’  uomo,  di  cui  non  è e non  può  esser 
proprio  V intentare,  ma  solamente  il  prolittare  di  ciò  che  già  cono- 
sce. Perciò  è dell’uomo  I’  unire  accidenti,  non  mai  inventare  nuove 
sostanze,  far  propayinarc  col  mezzo  dell’  intelletto  operante  la  verità, 
dimostrarla  anche  dopo  averla  conosciuta;  raggiungerla  però,  con- 
seguirla da  sè,  mai  e poi  mai.  In  quarto  luogo  la  teorica  della  pri- 
mitiva Rivelazione  è basata  sulla  dottrina  di  S.  Tommaso  e di  tutti 
gli  scolastici  (a  proposito  di  nuota  scuola!).  Per  tacere  di  ciò  che 
abbiamo  detto  della  dottrina  di  S.  Tommaso , e del  mollo  di  più 
che  ci  rimane  a dire  ancora,  richiameremo  soltanto  quel  grande 
principio  del  Santo  Dottore,  il  (piale  insegna,  essere  stalo  nkc.es- 
Samo  che  gli  uomini  venissero  ammaestrali  delle  cose  che  spettano 
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a Dio  per  meno  della  Rivelai  ione  divina,  e no»  solo  di  quelle  cose 
che  superano  l’umana  ragione,  ma  anco  di  quelle  che  si  possono  colla 
ragione  investigare  e dimostrare.  E ciò  per  la  grande  inoppugna- 
bile ragione  che  iddio  è incompressibile  , e che  anche  quando  si 
ha  notizia  di  lui  non  si  può  conoscerlo  che  per  modum  kidei,  a modo 
di  fede;  essendoché  lo  dimostriamo  pei  suoi  effetti,  non  mai  per  la 
inconcepibile  di  lui  natura.  Se  dunque  gli  uomini  non  hanno  co- 
nosciuto Iddio  che  per  mezzo  della  Rivelazione  divina,  e fu  neces- 
sario che  da  questa  venissero  ammaestrati;  l'esistenza  <f  una  Rive- 
lazione primitiva  la  è pur  necessaria.  Da  ultimo,  per  tacere  d'in- 
numerevoli altre  ragioni,  la  primitiva  Rivelazione  ha  una  bella  prova, 
non  il  precipuo  fondamento  d' un  sistema,  nel  linguaggio,  cioè  che 
nessuno  parla  senza  udir  a parlare;  perlocchè  se  gli  uomini  parlano 
è perchè  hanno  imparato  a parlare  dai  loro  antenati.  Or  Adamo  da 
chi  ha  imparato  a parlare?  La  scuola  tradiziouale  insegna  che  A- 
damo  è stato  creato  parlante  da  Dio  per  la  scienza  infusa  onde  Dio  l'ha 
arricchito  fin  dal  primo  istante  della  sua  creazione.  Di  cotesta  guisa 
ogni  uomo  ha  abbastanza  con  che  guardarsi  non  solo  dal  raziona  - 
lismo,  ma  anche  dal  semirazionalismo , riflettendo  soltanto  che  se 
egli  parla  non  è già  egli  che  si  sia  dato  il  linguaggio,  ma  perchè  lo 
ha  anch'esso  ricevuto  da  altri.  Quindi  se  non  può  darsi  da  s è stesso 
manco  il  linguaggio,  molto  meno  può  da  sé  stesso  darsi  o conse- 
guire la  terild.  11  P.  Parrai»  trova  il  sistema  che  avesse  a princi- 
pal  fondamento  l'impossibilità  che  l’uomo  inventi  il  linguaggio, 
soggetto  a molte  difficoltà;  e noi  conveniamo  con  lui  quanto  ai  co- 
struire un  intiero  sistema;  ma  quanto  a proan  della  necessità  d'una 
primitiva  rivelazione,  noi  non  iscorgiamo  altra  difficoltà  da  quella 
in  fuori  di  trovare  al  mondo  un  sordo-mulo. 

Per  le  quali  cose  tutte  mai  abbiamo  potuto  comprendere  per 
qual  movente  il  semirazionalismo  s' impegni  tanto,  non  diremo  già 
a combattere,  perchè  ciò  non  lece  mai  e co’  suoi  strani  principi! 
dottrinali  mai  riuscirà  a farlo,  piuttosto  a schernire,  a mettere  in 
canzone  la  bella,  fondata  ed  utile  teorica  dell’  impossibilità  fisica  e 
metafisica,  in  cui  trovasi  ogni  uomo  di  dare  a sè  stesso  il  linguag- 
gio, senza  udire  a parlare.  Eppure  egli  è questo  argomento  ben  va- 
lido (diciamo  argomento,  non  sistema)  per  confondere  qualsiasi  ra- 
zionalismo, come  l’ abbiamo  già  fatto  conoscere;  e se  pur  non  si 
volesse  appoggiarlo  perchè  non  la  è roba  della  propria  famiglia,  ne 
pare  però  che  per  quel  solo  riguardo  possa  conciliarsi  il  rispetto 
da  chiunque  senta  zelo  per  la  causa  cattolica,  il  cui  più  acerrimo 
nemico  è appunto  il  Razionalismo.  Arrogi,  che  questa  stessa  nimi- 
stà che  professa  il  semirazionalismo  a quell’  argomenta: tour  dell’ im- 
possibilità in  che  trovasi  l’uomo  di  darai  il  linguaggio,  la  professa 
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pur  anche  il  razionalismo;  ciò  che  questo  dice  su  tale  proposito,  io 
dice  anche  quello;  e purché  si  tratti  del  sistema  tradizionale  , tu 
vedrai  sempre  il  semirazionalismo  far  causa  comune  col  razionali- 
smo. Alleanza  per  vero  nulla  allatto  consolante,  ed  alla  quale  pre- 
feriremo sempre  la  lotta!  Infatti  « prima  di  riuscire  a formare  una 
» società,  scriveva  Voltaire,  vi  vuole  un  linguaggio , e questa  è la 

* cosa  più  difficile.  Si  sarà  comincialo  certamente  colte  grilla  , che 

* avranno  significato  i propri  bisogni;  poscia  gli  uomini  piu  inge- 
» gnosi,  nati  con  organi  più  flessibili,  avranno  formato  alcune  ar- 
» titolazioni,  cui  i loro  tigli  avranno  ripetuto.  Ogni  linguaggio  pri- 
» inillvo  sarà  stato  composto  di  monosillabi.  Con  questa  brevità 
» parlavasi  nelle  foreste  delle  Gallie  e della  Germania.  1 Greci  ed  i 
» Romani  non  ebbero  parole  più  composte  se  non  molto  tempo  dopo 

* il'  essersi  riuniti  in  colepo  di  nazione  (Filosofia  i Iella  storia,  p.  35)  ». 
Or  gii  stessi  principi!,  e le  stesse  teoriche  sulla  formazione  del  lin- 
guaggio li  troviamo  nei  seguaci  del  scmirazionalismo,  tra’  quali  è se- 
gnalatissimo il  P.  Chastel.  Chi  volesse  accertarsene,  può  riscontrarlo 
nell’opera  di  lui,  più  volle  da  noi  citata.  Del  calore  della  ragione  umana. 

A noi  basta  accennare  i temi  che  si  propone  di  provare  il  caloroso 
filosofo  nella  parte  seconda,  capii.  IV,  che  ha  per  titolo,  Della  pa- 
rola e della  possibilità’  d’  inventarla.  Eccone  il  sommario  dell’In- 
dice, che  noi  trascriviamo:  « Fra  i segni  naturali  si  trovano  già 
» delle  parole;  possibilità  d’una  lingua  composta  di  parole  naturali 
» o imitative  — Nè  il  fanciullo  ordinario  nè  il  sordo-muto  provano 
» che  parecchi  uomini  insieme  uniti  siano  incapaci  di  farsi  una 
» lingua  con  parole  convenzionali.  — Che  cosa  porterebbero  questi 
» uomini  per  farsi  cotesto  linguaggio.  — (ionie  converrebbero  tra 
» loro  nello  stabilire  queste  parole.  — Dell'  invenzione  del  verini 
» e della  coniugazione.  — Gradi  clic  seguirebbero  la  formazione  di 
» una  lingua  in  tali  condizioni  ».  Pensiamo  clic  questo  sunto  sia 
bastante  per  far  conoscere  la  perfetta  somiglianza  su  questo  argo- 
mento tra  le  teoriche  di  Voltaire  e quelle  del  P.  Chastel  scmirazio- 
nalista.  E questo  non  è già  pensamento  del  P.  Chastel  come  indi- 
viduo, ma  è pensamento  generale,  meno  poche  eccezioni,  della 
scuola  cui  egli  appartiene.  Di  fatto,  noi  troviamo  nel  principio  del 
volume  le  seguenti  approvazioni  : « Molto  reverendo  Padre  Gene- 
» rale,  lessi  l’ Opera,  cui  è titolo  : Del  calore  dell'  umana  ragione, 
» clic  assai  mi  soddisfa;  perciò  giudico  che  sia  da  stamparsi.  Matt. 
» l.iiiERATORE  D.  C.  D.  G.  uno  degli  scrittori  del  periodico  La  Ci- 
» viltà  Cattolica.  — Lessi  colla  diligenza  che  ho  potuto  l’Opera  in- 
» titolata,  Del  valore  della  ragione  umana,  affidatami  per  la  revisio- 
» ne.  In  essa  non  solo  non  trovai  cosa  che  mi  paresse  meritevole  di  cen- 
» sura,  ne  trovai  anzi  mollissime  dottamente  e sapientemente  dette 
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» cd  a questi  nostri  tempi  opportune,  eil  anche  necessarie.  Perloc- 
» che,  come  mi  congratulo  cordialmente  collo  scrittore,  cosi  consi- 
» glio  a chi  spetta  di  promuovere  la  stampa  della  preclara  opera 
» ed  opportuna.  Carlo  Passaglia  D.  C.  D.  G.  dal  Collegio  romano  ». 
Qual  sia  l’opinione  del  P.  Liberatore  su  questo  particolare  dell' ith- 
possibilitù  che  l'uomo  inventi  il  linguaggio,  sei  sanno  già  tutti  per 
le  sue  produzioni.  Anche  il  P.  Perrone,  sebbene  non  entri  nella 
questione  filosòfica,  pure  non  manca  di  rendere  importante  servi- 
zio alla  sua  scuola,  mettendo  quella  controversia  in  un  aspetto  che 
non  è il  suo  vero  e naturale,  e conciliandolo  cosi  ogni  possibile  di- 
scredito. 

Noi  al  certo  non  oseremo  mai  apporre  alcuna  condanna  a pre- 
clari scrittori,  perchè  non  pensano  come  noi  pensiamo,  e non  cre- 
dono accettare  la  nostra  opinione.  Trattasi  di  opinione,  e le  opi- 
nioni sono  libere.  Peraltro  ne  sembrerebbe  convenevole  che  quauti 
opinano  il  contrario,  si  facessero  un  preciso  dovere  di  non  alterare 
le  altrui  opinioni,  di  annunziarle  tali  quali  souo  c non  come  torna 
loro  in  couto  che  sieno  pensate;  in  breve,  di  usare  quella  lealtà,  clic 
pur  tanto  si  addice  a chiunque  scriva  per  amore  del  vero.  Impe- 
rocché noi  siamo  convinti  che  per  bistrattare  un’opinione  sia  pri- 
ma mestieri  confutarla,  e confutarla  veramente.  Quando  adunque  il 
semirazionalismo  avrà  daddovero  confutato  quanto  dissero  in  pro- 
posito i De  Maistre,  i Ronald,  i Rosmini,  i Ventura,  e recentemente 
il  Knsi  dell’ impossibilità  che  il  linguaggio  sia  un'  umana  invenzio- 
ne, allora  {jli  concederemo  anche  d’imbacuccare,  d’ immascherare 
una  tal  opinione  per  consegnarla  al  pubblico  discredito.  Ma  fin  a 
tanto  che  il  semirazionalismo,  cento  volte  sfidato,  non  può  offerire 
questa  vera  confutazione,  fintantoché  a confutazione  non  sa  dar  al- 
tro che  o dicerie,  o contraffazioni,  o ridicole  supposizioni  del  taglio 
di  quelle  di  Voltaire,  come  ha  fatto  il  P.  Citaste! , e lo  vedremo  a 
suo  luogo;  non  crediamo  d'essere  indiscreti  se  domandiamo,  più  per 
amor  del  vero  che  per  ispirilo  di  partito,  da  noi  sempre  detestato, 
che  per  questa  opinione  e per  altre  ili  simil  fatta,  si  abbia  il  solo 
e facile  rispetto  di  non  alterarla,  e di  annunziarla  qual  la  è vera- 
mente, cioè  non  un  sistema,  non  la  base  di  una  primitiva  Iticela - 
zinne,  ma  una  semplice  prova  di  questa,  ed  un  argomento  effica- 
cissimo per  comprovare  tanto  ai  razionalisti,  quanto  ai  semirazio- 
nalisti, es-.ere  una  vera  stoltezza  il  pensare  eli - la  ragione  sia  ba- 
stante a conseguire  la  cerili);  dappoiché  non  è ila  sé  bastante  a dar  al- 
l'uomo manco  il  linguaggio. 

E ciò  noi  domandiamo,  perchè  sostenitori  del  soprannaturale  cri- 
stiano, reggendo  che  la  jiossibililà  d’ inventar  il  linguaggio  è una 
delle  principali  tesi  del  razionalismo,  andiamo  studiosi  e superbi  di 
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fargli  contro;  e giacché  l'impossibilità  di  una  tale  invenzione  cene 
offre  il  destro,  Io  cogliamo  di  buon  grado  e profittiamo  di  tutto 
che  può  fargli  opposizione  quanto  più  gagliarda  possiamo;  e se  pur 
non  ci  è dato  arrestare  la  corrent:a  sprigionatasi  nell'epoca  del  pre- 
teso Rinascimento,  servirà  almanco  ad  inarginarla,  perchè  meni  stragi 
raen  desolanti.  Noi  non  ci  siamo  mai  proposti  di  persuadere  un  ra- 
zionalista, perchè  un'esperienza  di  non  pochi  anni  non  ci  offri  l'e- 
sempio pur  di  uno  che  fosse  di  buon  conto,  e che  errasse  per  sem- 
plice errore  dell’ intelletto.  In  tutti  abbium  trovato  prima  sorgente 
del  loro  razionalismo,  la  corruzione  del  cuore,  e la  vertigine  delle 
passioni.  A persuadere  cotestoro  non  ci  vuol  meno  d’ una  grazia 
trionfatrice,  poiché  quando  l' uomo  ha  un  interesse  di  rigettare  la 
verità,  tutte  le  più  (ielle  e le  più  convincenti  ragioni  cadono  senza 
effetto;  ei  riesce  invece  inventore  fecondo  di  cavilli,  di  soffìsmi,  di 
ipotesi  anche  le  più  strane,  dentro  i quali  però  si  trincea  irremo- 
vibile pur  da  ricusare  una  verità  che  gli  torna  scomoda.  Non  è a- 
dunque  a convincer  questi  che  può  riuscir  utile  la  tesi,  essere  il  lin- 
guaggio d’impossibile  invenzione  umana;  quantunque  se  non  servirà 
a convincerli,  servirà  sempre  a confonderli  ed  a condannarli  al  si- 
lenzio, quando  in  mezzo  ai  loro  razionalisti  entusiasmi  si  metta  loro 
dinanzi  un  sordo  muto,  e si  gridi:  Ecco  l'onnipotenza  della  ragione, 
che  non  è manco  atta  a dettar  il  linguaggio  ad  un  uomo,  il  quale 
non  parla  se  non  perchè  non  è atto  a ricevere  il  linguaggio  per 
mezzo  della  tradizione.  Venite  ora  a dirci  che  la  ragione  è bastante 
a sé  stessa,  eh’ è legge  a sé  stessa,  e che  si  solleva  infino  alla  co 
gnizione  di  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  : absqur 
supcrnaturalis  recela  lionis  subsidiolll 

Lo  sappiamo  già  ciò  che  si  vuol  ripigliare,  ed  è che,  se  non  si 
accetta  quella  tesi  dell' impossibilità  che  il  linguaggio  sia  un’umana 
invenzione,  non  la  si  accetta  perchè  non  la  si  ravvisa  secondo  ve- 
rità, e perciò  non  la  si  crede  arma  buona  contro  il  razionalismo  , 
colla  quale  anzi  non  può  che  fallire  il  colpo.  E sia  ; ma  allora  fa 
duopo  dimostrarlo,  e dimostrarlo  veramente  con  buona  e sana  dot- 
trina, con  vera  e diritta  logica;  non  mai  con  asserzioni  gratuite, 
con  dicerie,  con  giuochelti  anfibologici,  con  artifizii  non  decorosi, 
con  supposizioni  e con  ipotesi  volteriane,  con  quell' eterno  sofisma 
del  può’,  la  ragione  può',  cosi  frequente  a tutti  i semirazionalisti, 
e perfino  con  quella  risposta  da  bimbi,  si  famigliare  al  P.  Chastel, 
che  l’ esserci  mai  riuscita  non  prona  per  nulla  che  la  ragione  non 
fossa  farlo.  Fintantoché  adunque  il  semirazionalismo  non  mette  in 
campo  migliori  argomenti,  non  sarà  certo  onorevole  per  lui  che  i 
suoi  stessi  principii  lo  chiamino  a sostenere  fìnanco  col  sofisma  le 
parti  «lei  razionalismo,  e cosi  si  confermi  più  sempre  legittimo  figlio 
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Hi  un  tanto  padre.  Fosse  ella  anche,  che  non  lo  è certo,  una  que- 
stione assai  intricata,  come  l’appella  il  P.  Perrone:  in  qucnlione 
ailtnodum  impiega,  vale  a dire  una  di  quelle  questioni,  in  cui  vi 
hanno  ragioni  di  assai  peso  tanto  dall' una  quanto  dall’altra  parte, 
per  cui  lo  spirito  non  sa  a quale  decidersi,  e se  ne  sta  come  in 
bilico  ed  in  ponte;  noi  non  esiteremmo  mai  nella  scelta  e farem- 
mo sempre  tracollare  la  bilancia  da  quella  parte,  che  noi  scorgessi- 
mo contraria  al  razionalismo,  per  ogni  altro  capo  ingiusto , insus- 
sistente, irrazionale.  E ciò  tanto  più  nelle  scuole  e nello  ammae- 
stramento della  gioventù,  sceglieremmo  sempre  quelle  opinioni  eie 
inculcheremmo  con  ogni  fatta  argomenti,  le  quali  sieno  le  più  atte 
a tenerla  lontana  e preservarla  più  dal  contagio  razionalista. 

Queste  osservazioni  noi  abbiamo  creduto  bene  di  fare  sulla 
prima  obbiezione  che  si  è fabbricata  il  Perrone;  e se  ci  siamo  al- 
quanto allungati,  speriamo  che  l’ importanza  della  materia  ci  servirà 
di  sufficiente  giustificazione. 

Venendo  ora  all'esame  della  risposta  non  avremo  molte  cose 
da  dire  perchè  in  gran  parte  già  confutata.  Procureremo  anzi  dirla 
più  in  breve  che  ne  sia  possibile,  lasciando  che  ognuno  confronti 
il  nostro  asserto  col  testo;  assicurando  che  lungi  dall’ affievolire  la 
forza  degli  argomenti  del  eh.  Teologo,  mettiamo  ogni  studio  per  ag- 
giungervela,  se  ciò  fosse  possibile.  Da  artifizi  di  colai  fatta  siamo 
per  natura  aborrenti  ; non  iscriviamo  che  per  puro  e semplice  a- 
more  della  sola  verità,  e per  convincimenti  profondi.  Risponde  il 
P.  Perrone  distinguendo  il  conseguente,  e dice:  « È stata  propagata 
» la  notizia  di  Dio  insieme  colla  lingua  per  tradizione,  Trnnsmt, 
» oppur  Concediamo;  è stala  propagata  cosi,  che  l’uomo  perla  sola 
» ragione  non  abbia  potuto  acquistarla  c non- possa’,  Neghiamo  ». 
A provare  questa  sua  negazione  distingue  l'ordine  storico  dall'er- 
nia/? logico,  e soggiugne:  « Altro  è che  il  primo  uomo  innalzato  da 
» Dio  ad  uno  stato  soprannaturale  (I)  abbia  ricevuto  la  notizia  di 


(1)  Ci  si  perdoni  se  non  troviamo  tanto  esatta  questa  espressione  di  una 
stato  oyannnturnlr,  cui  venisse  l’uomo  primo  innalzato  da  Dio.  Doni  sopran- 
naturali, si:  scienza  suprrnatmenie  infusa,  ancora;  ma  amo  soprannaturale,  mai 
no.  Altrimenti  o il  primo  uomo  non  avrebbe  peccato  perchè  sovrannuturaimente 
costituito;  ovveramente  non  sarebbe  avvenuta  la  trasmissione  della  colpa  nei 
discendenti,  non  essendovi  uguaglianza  di  natura  tra  il  naturato  ed  il  sopran- 
naturale. Perciò  pensiamo  esser  piè  vero  ebe  il  primo  uomo  si  trovasse  nello 
stato  veramente  naturale,  benché  adorno  di  soprannaturali  doni;  come  in  uno 
stato  veramente  naturale  ei  troviamo  anello  noi  benché  privi  di  que'  doni  sopran- 
naturali, ondo  godeva  l'innocenza  del  Protoplasto,  e rovinati  per  la  degradazione 
e per  la  decadenza  della  nostra  natura,  ebe  non  fu  alterata  nolla  sostanza.  Però 
tornava  utile  al  eh.  Teologo  questa  supposizione  di  uno  stato  utpt (innaturale 
del  primo  uomo,  per  far  erodere  la  rivelazione  primitiva  più  una  convenienza 
di  stata,  elio  una  necessitò  di  natura.  Il  ritrovato  è più  ingegnoso  elle  vero. 
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» lui  per  mezzo  il' una  manifestazione,  o se  più  piace,  col  mezzo 
» d' un  incitamento  del  medesimo  Iddio,  e conciò  anche  una  spe- 
» eie  di  principii  per  un  determinato  uso  della  favella,  perlocchè 
» abbia  poscia  partecipato  ai  posteri  la  notizia  di  Dio  insieme  col 
» linguaggio;  ed  altra  cosa  è che  la  ragione  non  sia  stata  o non  sia 
» possente  di  sollevarsi  (assurde re)  alla  notizia  certa  di  Dio,  Il  pu- 
» ino  è un  fatto  storico  e per  fermo  verissimo;  l’altra  è un'afler- 
» inazione  logica  completamente  falsa  ».  Ecco  qui  il  solito  arzigo- 
golo del  semirazionalismo;  è ammesso  il  fatto  storico  ed  aggiungia- 
mo biblico,  ma  non  è ammessa  la  necessità  di  quella  prima  Rive- 
lazione fatta  da  Dio  al  primo  uomo.  Si  pretende  anzi  che  non  solo 
l'uomo  innocente,  ma  anche  l’uom  decaduto  possa  colla  sua  sola 
ragione  elevarsi  fino  alla  cognizione  di  Dio;  e quindi  che  quella  pri- 
mitiva rivelazione  fosse  un  che  di  più  , da  poterne  far  senza  , un 
lusso  non  una  necessità,  un  avvenimento  risultante  più  che  da  altro 
dall'essere  il  primo  uomo  stato  da  Dio  innalzato  ad  uno  stato  so- 
prannaturale, e per  questo  motivo  anche  una  soprannaturale  co- 
municazione di  Dio  con  quell’uomo  primo,  si  vuol  mostrarla  con- 
sentanea, non  però  necessaria. 

Di  fatto,  ad  escludere  una  tale  necessità  ed  a provar  falsa  nel- 
1'  ordine  logico  1’  opinione,  la  quale  dal  fatto  della  primitiva  Rive- 
lazione ne  conchiude  anche  la  necessità  e sostiene  che,  senza  quella 
l’uomo  non  è da  tanto  da  elevarsi  colla  sua  éola  ragione  alla  co- 
gnizione di  Dio  : ad  eerlam  Dei  notitiam  assurgere;  apporta  tre  ra- 
gioni intrinseche,  cioè  « la  necessità  di  una  causa  necessaria,  la  con- 
» templazione  dell'universo  e la  natura  ragionevole  e morale  dell’uomo 
» stesso,  lequali  cose  somministrano  altrettanti  incontestabili  argomenti 
» per  1’esistenza  di  Dio  ».  Rispondiamo  per  ora  sommariamente 
che  quelli  sono  argomenti  incontestabili  per  dimostrare  I’  esi- 
stenza di  Dio,  lo  Concediamo;  per  raggiugnerla  colla  sola  ragione , 
lo  Neghiamo.  Così  ha  fatto  S.  Tommaso,  così  ha  insegnato  S.  Tom- 
maso, e dalle  cose  già  dette  è abbastanza  manifesto.  Ne  diremo 
ancor  più  in  seguito.  Osserviamo  solamente  che  quella  natura  mo- 
rale dell' uomo  non  ci  quadra  gran  fatto.  Che  la  natura  dell’uomo 
sia  atta  a riuscire  morale,  capace  di  moralità , chiamata  a riuscire 
morale,  lo  Concediamo;  ma  che  la  natura  dell’  uomo  la  sia  di  per 
se  morale  in  guisa,  che  la  sua  moralità  possa  esser  base  per  salire 
fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice:  ad  ccrtam 
Dei  notitiam  assorgere,  lo  Neghiamo.  Basta  conoscere  l’ uomo  e le 
sue  passioni  per  esserne  convinto.  Questa  distinzione  l’abbiamo  cre- 
duta necessaria,  avendo  che  lare  con  semirazionalisti,  i quali  hanno 
per  massima  irrefragabile,  che  « la  legge  naturale  noi  la  portiamo 
» impressa  profondamente  nel  cuore,  anzi  che  f uomo  è legge  a sè 
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» stesso,  ipsi  sibi  sant  br  ( Cieiltà  Cattolica,  pag.  *72,  173  ».  Ciò 
noi  dimostreremo  affatto  insussistente  ed  assurdo. 

Dopo  aver  per  quelle  tre  ragioni  intrinseche  dichiarata  convinta 
di  falsità  l'opinione  a Ini  contraria,  il  eh.  Teologo  crede  di  poterla 
dir  tale  anche  per  le  ragioni  estrinseche,  tratte  dalla  Scrittura,  dai 
Padri,  dai  teologi  ecc.  Siccome  noi  prenderemo  in  esame  anche 
questo  genere  di  prove  in  altrettanti  capi  speciali,  cosi  ommettia- 
rno  ora  di  farne  parola.  Ed  ommetliamo  pur  anco  di  dire  circa  il 
resto  della  risposta,  in  cui  egli  suppone  l' ordine  logico  e l’ordine 
storico,  vai  a dire  la  ragione  e la  rivelazione  due  linee  paralelle,  che 
scambievolmente  si  aiutano,  senza  però  che  la  ragione  abbia  neces- 
sita’ della  primitiva  Rivelazione  per  conoscere  Iddio.  Di  ciò  abbia- 
mo già  fatto  cenno  altrove,  ed  al  già  detto  rimettiamo  i nostri  leg- 
gitori. Progrediamo  quindi  senz’altro  nel  nostro  esame. 

Obbiezione  II.  « Se  taluno  fosse  nato  e nudrito  nelle  selve  e 
» lucri  della  società  degli  altri  uomini,  mai  potrebbe  prendere  no- 
» tizia  di  Dio  dalla  sola  vista  della  terra  e del  cielo,  ma  stupido  e 
» senza  favella  bamboleggierebbe,  e guarderebbe  tutti  gli  oggetti  che 
» gli  stanno  d' attorno  nella  guisa  de'  bruti,  come  lo  dimostra  la 
a esperienza  dei  fatti;  molto  meno  poi  potrebbe  la  ragione  umana 
» dimostrare  a sè  stessa  l’esistenza  di  Dio  (Id.  ib.  n.  46)  ».  Questa 
obbiezione  non  sembrerebbe  fatta  per  noi,  giacché  tratterebbesi  del 
tlimosirarc  non  del  raggìugnrre  resistenza  di  Dio;  e noi  del  primo 
non  facciamo  questione,  sibbene  del  secondo.  Siccome  però  il  eh. 
Teologo  nella  sua  risposta  abbraccia  tanto  1’  uno  quanto  1'  altro  : 
Dana  cognoscendi  eiusque  existentiam  demonstrandi,  cosi  ci  crediamo 
autorizzati  abbastanza  se  c’impegniamo  anche  nell’esame  di  questa 
obbiezione.  D’altra  banda  quest’uomo  supposto  cosi,  nato  nelle 
selve  e fuori  affatto  della  società  del  resto  degli  uomini,  non  avrebbe 
altra  via  per  sollevarsi  fino  a Dio  che  la  dimostrazione  propriamente 
detta,  argomentando  dalla  vista  del  cielo  e della  terra  il  supremo 
Facitore;  lorchè  sarebbe  proprio  un  raggiugnimcnto , secondo  l’as- 
sunto nostro. 

Risposta  del  P.  Perrone:  « Distinguiamo.  Per  difetto  di  eser- 
» cizio  c di  sviluppo  della  facoltà  razionale,  Yranseat  : per  difetto 
» insito  nella  facoltà  stessa,  lo  Neghiamo  ».  Veggiamo  ora  la  ra- 
gione -intrinseca  della  Distinzione,  del  Transeat  e della  Negazione. 
» Allorquando,  soggiugne  il  eli.  Teologo,  parliamo  della  facoltà  per 
» la  quale  l’ umana  ragione  è valente  al  conoscere  Iddio  ed  al  dimo- 
» strare  l’esistenza  di  lui,  intendiamo  proprio  quella  che  sia  abba- 
» stanza  esercitata  e sviluppata,  loccliò  si  ottiene  per  opera  della 
» società  e per  mezzo  degli  aiuti  che  si  trovano  nella  società , li 
» quali  a)  certo  non  può  procurarsi  chi  è nudrito  e cresce  fuori 
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» del  consorzio  degli  altri  uomini.  Chi  forse  nato  nelle  Selve,  non 
» solo  non  avrebbe  la  notizia  di  Dio  per  mancanza  di  quell'  eserci- 
» zio  e di  quello  sviluppo,  ma,  ad  essere  generosi  cogli  avversarii, 
» non  conseguirebbe  manco  la  cognizione  delle  altre  cose  che  spet- 
» tane  all’ ornamento  ed  all’ uso  della  vita,  le  quali  tuttavia  nessuno 
» dirà  che  non  si  possano  conseguire  col  mezzo  della  ragion  • >. 
In  questo  tratto  del  eh.  Teologo  noi  conveniamo  perfettamente,  anzi 
non  possiamo  che  encomiarlo  grandemente  , perchè  niente  di  più 
vero  di  quanto  egli  qui  asserisce.  Vorremmo  poter  dargli  lo  svi- 
luppo che  si  merita,  perchè  quanto  egli  dice  è la  più  giusta  apo- 
logia della  scuola  tradizionale.  L'  uomo,  clic  senza  il  soccorso  della 
società  non  sa  manco  ragionare;  che  ha  mestieri  di  esercitare  la 
propria  potenza  razionale  nel  seno  della  società  a (line  di  ottenerne 
lo  sviluppo:  che  riceve  dalla  società  noi)  solo  la. cognizione  di  Dio, 
ma  anche  delle  cose  che  appartengono  alla  politezza  ed  all'uso  della 
vita  per  guisa,  che  senza  essa  società  non  solo  non  avrebbe  la  cogni- 
zione di  Dio,  ma  neppur  di  quelle  cose  che  servono  all' uso  comune 
della  vita,  le  quali  la  ragione  gli  potrebbe  dare,  ma  pur  non  gli  dà; 
si  può  egli  desiderare  sistema  più  eminentemente  e completamente 
tradizionale?  Noi  torneremo  su  questo  passo  importantissimo  in  al- 
tro luogo,  perchè  egli  è proprio  il  vero  tracollo  del  sistema  serai- 
razionalista,  atterra  i suoi  cardini  fondamentali , la  cognizione  di 
Dio  , V invenzione  del  linguaggio  . la  spontanea  civiltà  dei  selvaggi 
per  mezzo  della  sola  ragione.  Scopo  nostro  presente  è soltanto  lo 
esame  logico  delle  obbiezioni  e delle  risposte  della  scuola  semira- 
zionalista rispetto  alla  tesi  che  la  ragione , anche  sana , non  è ba- 
stante da  sè  stessa  e seuza  l’aiuto  della  Rivelazione,  o immediata 
o tradizionalmente  ricevuta  a mezzo  della  società,  conseguire  la  co- 
gnizione di  Dio. 

Quindi  rifacendoci  sulla  distinzione  del  P.  Perrone,  il  quale  as- 
serisce che  quel  selvaggio  non  conoscerebbe  Dio  solamente  per  di- 
fetto di  esercizio  e di  sviluppo  della  facoltà  razionale,  non  mai  per 
impotenza  della  facoltà  stessa:  noi  invece  sosteniamo  che  ciò  av- 
verrebbe anche  per  impotenza  della  facoltà  stessa,  perchè  l’umana 
ragione  non  è bastante  a conseguire  da  sè  sola  e senza  l’aiuto  di 
una  soprannaturale  Rivelazione,  la  conoscenza  di  Dio.  E ciò  lo  so- 
steniamo pel  principio  logico,  come  abbiamo  premesso,  che  la  di- 
stinzione del  P.  Perrone  è contraria  alla  dottrina  di  S.  Tommaso. 
Infatti,  senza  ripetere  per  la  centesima  volta  che  S.  Tommaso  in- 
segna « essere  stato  necessario  che  rispetto  alle  cose  che  riguar- 
» dano  Iddio  gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla  rivelazione 
» divina,  e non  solo  di  quelle  che  superano  l’umana  ragione,  ma 
» di  quelle  pur  anco  che  colla  ragione  si  possono  investigare  » ; 
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richiameremo  altri  passi  del  (medesimo  Santo  Dottore  i quali  ab- 
biamo di  fresco  riportati.  Abbiamo  veduto  esser  dottrina  di  lui  che 
te  sostarne  immateriali  non  sono  proporzionale  al  nostro  intelletto 
nello  stato  della  rito  presente , perchè  j tossano  da  quello  essere  intese 
(Vedi  pag.  4X8);  che,  V incesi  inazione-  della  ragione  naturale  non  è 
bastante  al  genere  umano  p r la  cognizione  delle  disine  cose,  an- 
che di  quelle,  che  si  possono  mostrare  colla  ragione  ^pag.  493);  anzi 
in  quella  stessa  pagina  abbiamo  riportato  il  testo  latino  del  mede- 
simo Angelico  dottore  che  dice:  È necessario  all'  uomo  ricevere  a 
modo  ni  fede  non  solamente  quelle  case , che  sono  al  di  sopra  della 
ragione,  ma  anche  quelle  che  si  possono  conoscere  per  mezzo  del’ a ra- 
gione. Crediamo  che  questi  sieno  passi  abbastanza  decisivi  per  non 
aggiungerne  altri,  che  ci  riserbiamo  riportare  in  seguito. 

Un’osservazione  sull' ultima  conclusione  della  risposta  del  eh. 
Teologo.  L’ uomo  nato  e nudrito  nelle  selve  è la  risposta  , che  la 
scuola  tradizionale  ha  sempre  dato  al  semirazionalismo  , e che  pur 
gli  sta  così  bene.  Imperocché  egli  pretende  che  l'umana  ragione  pub 
da  sé  sola,  anche  individualmente,  raggiugnere  la  conoscenza  di  Dio 
senza  l'aiuto  della  soprannaturale  Rivelazione  ed  anco  senza  la  tra- 
dizione del  genere  umano,  come  abbiamo  veduto  nel  principio  della 
risposta  data  dal  P.  Perrone  alla  prima  obbiezione,  dove  nega,  che 
» la  notizia  di  Dio  sia  stata  per  mezzo  della  tradizione  propagata 
» in  guisa,  che  l’ uomo  non  avrebbe  potuto  e non  possa  acquistar- 
» seia  colla  sola  ragione:  Ita  propagata  est  Dei  notitia  per  traditio- 
» nem,  ut  homo  per  sola.m  iiationem  eam  sibi  comparare  non  potus- 
» rii  aut  possil,  Neg.amus  (Loc.  cit.  n.  47)  ».  Or  la  scuola  tradizio- 
nale presenta  a questo  strano  sistema  un  selvaggio  ed:  Ecco,  gli  dice, 
ecco  in  realtà  l’uomo  che  voi  volete,  privo  di  ogni  sussidio  tanto 
di  Relazione,  come  di  tradizione.  Che  ve  ne  par  di  quest'  uomo?  È 
egli  capace  di  sollevarsi  tino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice  e della  tradizione?  K questo  ò argomento  giusto  e vero, 
e di  esso  si  sene  anche  I’  ab.  Bergier  afline  di  confondere  il  dei- 
smo; perchè  già  razionalismo  e deismo,  semirazionalismo  e semi- 
deismo  sono  tutti  una  sola  famiglia;  la  ditierenza  è nel  più  e nel 
meno,  nell’ ammettere  o nel  ricusare  in  tutto  od  in  parte  la  neces- 
sità d’ una  Rivelazione  soprannaturale.  Il  razionalismo  ed  il  deismo 
negano  ogni  necessità  ed  ogni  esistenza  di  rivelazione;  il  sem’raz  o- 
nalistno,  ossia  semideismo  ammette  oltre  la  Rivelazione  dei  misteri 
della  fede  anche  il  fatto  della  Rivelazione  primitiva,  tua  ne  nega  la 
necessità  per  la  conoscenza  delle  verità  dette  naturali.  Quindi  anche 
al  semirazionalismo  calza  molto  bene  l'argomento  del  selvaggio,  il 
quale  i>  propriamente  l' uomo  senza  Ricelazione  e senza  Tradizione. 
11  seinirazionalistno  uè  freme , e per  iscausare  la  forza  dell’  argo- 
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mentazione  è costretto  ricovrarsi  in  seno  alla  società  e trovare  in 
questa  l' uomo,  il  quale  per  l’ ammaestramento  sociale  abbia  una 
ragione  ornai  esercitata  e sviluppata.  Ciò  peraltro  gli  giova  a nulla, 
perchè  entrando  nella  società  a scegliervi  l’uomo  sociale,  affine  di 
procurarsi  il  diritto  di  ricusare  nel  selvaggio  il  vero  tipo  del  pro- 
prio sistema,  l'uomo  senza  Rivelazione  e 'senza  Tradizione,  appena 
valicati  i limiti  dello  stato  selvaggio,  al  suo  primo  metter  piede  nello 
stato  sociale  entra  nei  confini  della  Tradizione,  e il  passo  del  P.  Per- 
rone,  cui  fummo  lieti  di  tributare  i dovuti  encomi,  è una  splendida 
prova  che  quantunque  volte  il  semirazionalismo  vuol  ricusare  nel 
selvaggio  il  suo  vero  tipo  è necessariamente  e per  forza  logica  co- 
stretto ad  ammettere  le  dottrine  tradizionali.  Intanto  col  suo  stesso 
ricorrere  che  fa  il  semirazionalismo  all’  uomo  sociale,  confessa  già 
che  senza  T altrui  aiuto  e in  onta  alla  potenza  della  sua  ra- 
gione , l’ uomo  non  è manco  atto  al  ragionare,  e che  lo  sviluppo 
della  sua  stessa  ragione  non  lo  ha  da  sè  ma  lo  deve  ad  altri.  Fi- 
guratevi poi  se  quest’uomo  che  riceve  per  altrui  mezzo  fin  lo  svi- 
luppo della  propria  tacoltà,  possa  da  sè  solo  raggiugnere  la  cogni- 
zione di  Dio  e dei  perfettissimi  di  lui  attributi,  senza  il  soccorso 
di  quella  società  pel  cui  mezzo  si  è sviluppata  la  ragione  di  lui  ! 
Infatti  qual  riescirà  egli  quest’  uomo  sociale  colla  sua  ragione  già 
sviluppata?  Riuscirà  tal  quale  è la  società  per  la  cui  opera  si  è svi- 
luppata la  ragione  di  lui.  Se  quella  società  possederà  la  cognizione 
vera  di  Dio,  l’avrà  ancor  egli;  se  non  l’avrà  quella,  non  l’ avrà 
manco  egli.  Se  quella  società  sarà  pagana  adorerà  anch’egli  gli  idoli; 
se  sarà  turca  venererà  Maometto;  se  sarà  cristiana  adorerà  Gesù 
Cristo.  Questa  è in  compendio  la  storia  di  tutto  il  mondo , e per 
negare  il  principio  tradizionale,  convien  negare  la  storia  di  tutti  i 
secoli.  Il  semirazionalismo  adunque  è ridotto  a questo  punto,  o di 
tenersi  il  suo  bel  tipo  dell’uomo  selvaggio,  o di  farsi  tradizionale, 
perchè  in  qualunque  società  voi  entriate,  troverete  sempre  una  tra- 
dizione dominante,  che  informa  i costumi,  il  culto,  le  credenze  di 
popoli  intieri.  Tal  fu,  è,  e sarà  l’uomo  sociale.  Il  P.  Perrone  in- 
tatti respinge  T uomo  selvaggio;  or  che  ne  avviene?  Ne  avviene  che 
respingendo  quel  selvaggio,  è costretto  convenire  con  quei  tradizio- 
nali, che  pur  aveva  impreso  battagliare,  come  abbiamo  veduto  a- 
nalizzando  quell’  importantissimo  di  lui  passo  sull’  uomo  sociale,  al 
quale  egli  ricorre.  E non  è quello  il  solo  , (abbiamo  accennato  a 
qualche  altro  di  lui  tratto  e ne  potremmo  portar  in  campo  di  più  se 
il  tempo  cel  permettesse. 

Basti  per  tutti  l’ultima  conclusione  della  risposta  che  fa  alla 
seconda  obbiezione,  e colla  quale  crede  aver  per  sempre  allontanato 
dalla  sua  scuola  quel  brutto  tipo  dell’uomo  selvaggio.  Questa  coq- 
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elusione  ha  aneli’ essa  assai  importanza  pereti»1  la  è una  prova  no- 
vella che,  nulla  possiamo  contro  la  verità  , si  tutto  a favore  della 
verità,  perchè  la  logica  non  suffraga  che  la  verità.  Dice  infatti 
che  quell' exempio  (del  selvaggio)  prora  troppo  e perciò  prora  niente: 
Mmis  ergo  probai  hoc  exemplum,  ne  nihil  propterca  probai  (Loc.  cit. 
n.  48).  A!  che  noi  ripigliamo:  Sta,  essere  vero  sofisma  l’argomen- 
tazione, che  prova  troppo , e che  ad  una  tal  argomentazione  si  ha 
il  diritto  di  rispondere  sommariamente  che,  chi  prova  troppo,  prova 
nulla.  Ma  quando  avviene  egli  che  un’argomentazione  provi  troppo? 
Quando  la  conclusione  è più  ampia  delle  premesse.  Ci  serviamo  di 
un  esempio  tolto  dalla  logica  de’  nostri  giorni.  V’hanno,  si  dice,  dei 
preti  cattivi;  dunque  tutti  i preti  sono  cattivi.  V'  hanno  frati  che 
disonorano  il  sacro  ch'ostro,  dunque  fuori  del  chiostro  tutti  i frati. 
Ognun  vede  che  la  conseguenza  è più  ampia  della  premessa , per- 
chè si  afferma  di  tutti  ciò  ch’è  proprio  di  alcuni  soltanto.  Nel  caso 
nostro  invece  la  faccenda  è ben  diversa,  perchè  la  conclusione  che 
cavano  i tradizionali  dalle  premesse  poste  dal  semirazionalismo 
stesso,  combina  esattamente  con  queste.  Il  semirazionalismo  pre- 
tende che  la  ragione  possa  sollevarsi  fino  a Dio  senza  l’aiuto  della 
Rivelazione  e della  Tradizione.  Dunque,  dice  la  scuola  tradizionale, 
anche  il  selvaggio  potrà  fare  altrettanto;  anzi  questo  è esclusiva- 
mente  l’ uomo  senza  Rivelazione  e senza  Tradizione.  Qui  la  conclu- 
sione non  è per  nulla  affatto  più  ampia  delle  premesse,  la  è identica  ed 
i termini  non  sono  menomamente  alterati.  Quali  sono  nelle  premesse, 
tali  sono  nella  conclusione;  e ciò  è tanto  vero  che  procedendo  a 
punta  di  logica,  il  semirazionalismo  trovasi  al  bivio  di  tenersi  il  suo 
caro  tipo  dell’  uomo  selvaggio,  ovvero  di  riuscir  anche  esso  tradi- 
zionalista, come  è riuscito  il  P.  Perrone  invocante  T uomo  sociale, 
per  evitare  la  compagnia  dell’uomo  selvaggio.  Ciò  posto,  più  non 
regge  dunque  la  risposta  che,  chi  troppo  prova,  nulla  prova;  giac- 
ché nè  la  conclusione  è maggiore  delle  premesse,  nè  sono  alterati 
i termini;  ma  la  conclusane  collima  proprio  a capello  colle  pre- 
messe. Se  fosse  lecdo  ricorrere  al  principio  dialettico  che,  chi  prova 
troppo  prova  nulla,  quando  una  stringente  ed  esatta  argomentazione 
mette  l’avversario  colle  spalle  al  muro,  allora  ne  verrebbe  che  chi 
ha  il  torto  avrebbe  la  ragione,  perchè  basterebbe  che  si  mettesse 
a dire:  Chi  troppo  prova,  nul  a prova  : or  voi  provate  troppo;  dun- 
que la  ragione  è dalla  mia  parte.  Certo  sarebbe  questo  un  utile 
spedienle  per  tutte  le  cause  spallate,  tra  le  quali  il  semirazionali- 
smo non  occupa  certo  l’ultimo  luogo.  Per  la  qual  cosa,  tacendo 
di  tutte  le  altre  ragioni,  scorgendosi  a tutta  evidenza  che,  la  logica 
non  solo  non  suffraga  il  9emirazionalismo,  ma  lo  dimostra  illogico 
a tale,  che  per  lui  non  rimane  altro  che  il  sofisma;  crediamo  d’a- 
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vere  tutto  il  diritto  di  concludere  che,  il  sf.mirazionalismo  è 
falso. 

Obbiezione  III.  < La  dimostrazione  presuppone  che  la  verità  sia 
» già  conosciuta  da  colui  che  si  sforza  d’instituire  la  dimostrazione 
» stessa,  e che  sia  desiderala  e creduta  da  colui,  in  vista  del  quale 
» si  fa  la  dimastrazione  (Loe.  cit.  n.  46)  ».  La  seconda  parte  di 
questa  obbiezione,  cioè  presupporre  che  la  verità  di  cui  si  vuole  in- 
stituire  una  dimostrazione,  la  sia  desiderata  e crequta  da  colui  iti 
risto  del  quale  s' instituisce  quella  dimostrazione,  la  ci  pare  così  poco 
interessante  da  non  meritare  che  vi  s’impieghino  molte  parole. 
Quanto  alla  prima  parte  però,  cioè  che  la  dimostrazione  presuppone 
che  la  verità  sia  già  conosciuta  da  colui  che  si  sforza  d’ instituirla ; 
la  è tal  proposizione  che  per  negarla  sarebbe  duopo  negare  tutta 
quanta  la  è lunga  e larga  la  logica,  la  quale  insegna  che,  ignoti  nulla 
ratio  : di  ciò  che  s’ ignora  non  si  può  render  ragione.  Come  si  può 
dimostrare  quel  che  s’ignora?  Noi  abbiamo  trattato  quest’argomento 
nelle  pag.  483,  484,  485,  486  ed  anche  a pag.  506,  507,  cui  ri- 
mettiamo i nostri  leggitori,  i quali  scorgeranno  facilmente  quanto 
sia  insussistente  la  risposta  del  P.  Perrone,  senza  che  abbiamo  me- 
stieri di  ripetere  il  già  detto.  Però  riportiamo  ugualmente  quella 
risposta  del  P.  Perrone  con  alcune  nostre  riflessioni  intorno  alla 
logica  da  lui  usata. 

Risposta.  « La  dimostrazione  presuppone  per  parte  di  colui 
» che  la  instituisce,  la  verità  della  cosa  che  dee  dimostrare  ipoteti - 
» camente,  lo  Concediamo;  assolutamente,  lo  Seghiamo.  Imperocché 
» ciò  è effetto  della  dimostrazione  (n.  49)  ».  A dir  vero  ne  pare  che 
nella  risposta  non  sieno  conservati  i termini,  ma  v’abbia  dell' al- 
terazione. Infatti  nell’ obbiezione  è detto:  « La  dimostrazione  pre- 
» suppone  che  la  verità  sia  già  conosciuta  da  colui , che  si  sforza 
» d’ istituirla  : Dcmonslralin  iam  prtrsupponit  veritatem  cognita*! 
» ab  eo  qui  ram  ronficere  nititur  »;  nella  risposta  invece  troviamo: 
* » La  dimostrazione  presuppone,  per  parte  di  colui  che  la  instituisce, 
» la  ceri  là  della  cosa  che  dee  dimostrare:  Proesuppanit  demonstratio, 
» ex  parte  illius  qui  ram  confidi,  veritatem  rei  dkmonstrand.e  ». 
Non  vi  vuole  più  che  tanto  per  riscontrare  la  disparità  dei  termini, 
perchè  nell’ obbiezione  abbiamo,  la  cognizione  della  verità  che  si  dee 
dimostrare:  veritatem  cognitam;  nella  risposta  invece  leggiamo  la 
verità  della  cosa  : veritatem  rei.  Nel  primo  caso  abbiamo  la  verità 
già  conosciuta  siccome  soggetto  della  dimostrazione;  nel  secondo 
invece  abbiamo  questa  verità  non  più  come  soggetto,  ma  come  pre- 
dicato di  una  coso,  dicendosi,  la  verità  della  cosa,  cioè  che  quella 
cosa  è r era.  Quindi  anche  nella  risposta  v’hanno  due  cognizioni, 
la  cognizione  della  rosa  e.  la  cognizione  della  verità  di  essa;  quando 
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nell' obbiezione  era  stata  accennata  una  sola  cognizione,  cioè  la  co- 
gnizione della  cosa,  ossia  del  soggetto  della  dimostrazione,  dalla  quale 
deve  risultare  in  seguito  , se  una  verità  la  sia  proprio  verità,  ma 
che  mai  si  potrà  dimostrare  se  prima  non  se  n’abbia  almeno  no- 
tizia. 

Or  egli  è in  forza  di  quest’alterazione  dei  termini  che  il  eli. 
Teologo  si  credè  autorizzato  di  recar  a ragione  della  sua  negativa, 
essere  (la  verità’  di  una  cosa)  T effetto  d’ una  dimostrazione,  senza 
forse  riflettere  che  la  sua  risposta  proprio  nulla  avea  che  fare  col- 
Pobbiezionc.  Sì  certamente,  egli  è effetto  della  dimostrazione  il  far 
vedere  che  ciò,  di  che  s’ha  già  contezza  è proprio  verità.  Qui  peni 
non  trattasi  della  verità  di  una  cosa,  che  si  ravvisa  verità  per  mezzo 
di  una  dimostrazione.  Trattasi  invece  della  possibilità  che  uno  in- 
stituisca  la  dimostrazione  di  una  cosa,  della  quale  ignora  fin  l’esi- 
stenza. A meglio  far  conoscere  che  la  risposta  del  P.  Perrone  pro- 
prio nulla  ha  che  fare  coll’ obbiezione,  pensiamo  opportuno  mettere 
l’una  accanto  all’altra. 

Obbiezione.  La  dimostrazione  presuppone  che  la  verità  sia  già 
conosciuta  da  colui,  che  si  sforza  d’ instituirla. 

Risposta.  , Voghiamo  che  ciò  sia  assolutamente  necessario,  perchè 
la  ferità  di  una  cosa  è effetto  della  dimostrazione. 

Come  ognun  vede  l’ obbiezione  e la  risposta  sono  due  propo- 
sizioni adatto  parallele,  che  ciascuna  sussiste  da  sè,  e di  cui  1’una 
menomamente  combatte  l’altra,  nè  ha  manco  le  apparenze  di  op- 
posizione. È vero,  che  la  dimostrazione  presuppone  che  la  verità  sia 
conosciuta  da  colui  che  vuol  dimostrarla;  ed  è ugualmente  vero  che, 
la  verità  di  una  cosa  è effetto  della  dimostrazione,  perchè  la  logica 
non  suffraga  che  la  verità.  Or  come  va  questa  faccenda  che,  la  ri- 
sposta anziché  combatterla  dia  il  bacio  di  pace  all’ obbiezione  ? La 
ragione  è chiara  ; perchè  nella  risposta  nou  v’  hanno  i termini  dell’ob 
biezione;  dunque  nessuna  conclusione. 

È proprio  prezzo  dell’ opera  il  mettere  in  più  chiara  lueeque-  • 
sto  genere  di  argomentazione,  giacché  il  P.  Perrone  stesso  ce  ne 
offre  il  destro.  Di  fatto,  scorgendo  noi  un’alterazione  così  no- 
tevole dei  termini  nella  questione,  abbiam  pensato  bene  consultare 
il  Compendio  scritto  dallo  stesso  P.  Perrone,  il  qual  Compendio  es- 
sendo più  conciso,  lascierebbe  forse  veder  meglio  il  pensiero  del 
eh.  Teologo.  Trovammo  infatti  esposta  l’ obbiezione  in  guisa  da  non 
lasciar  più  alcun  dubbio  |sul  pensamento  di  lui.  L’ obbiezione  è 
questa:  « La  dimostrazione  presuppone  la  notizia  della  cosa  da  di- 
» mostrarsi:  Demonstralio  prasupponit  veritalcm  rei  demonstrandw 
» (pari.  IH,  scct.  I,  cap.  1,  n-  43,  3)  ».  Non  è già  detto  in  que- 
st’obbiezione  la  verità,  oppure  la  verità  della  cosa,  veritatem  rei, 
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come  era  stato  posto  nella  risposta  superiormente  riportata,  ma 
soltanto  la  ernia,  cioè  la  notizia  della  cosa  , notizia  necessaria  per 
formare  una  dimostrazione,  senz’altro  predicato  di  vera  o di  falsa. 
Ciò  posto,  mettiamo  di  nuovo  a confronto  l' obbiezione  e la  ri- 
sposta. 

Obbiezione.  La  dimostrazione  presuppone  la  notizia  (Iella  cosa 
da  dimostrarsi. 

Risposta.  Neghiamo  che  ciò  sia  assolutamente  necessario,  perchè 
la  eerità  di  una  cosa  è effetto  della  dimostrazione. 

Di  cotesta  guisa  lo  scambio  dei  termini  è ancor  più  palese  e 
si  conosce  meglio  la  fallacia  del  discorso;  giacché  nell’ obbiezione 
abbiamo  il  termine  cosa,  nella  risposta  abbiamo  invece  a termine, 
la  verità’  della  cosa ; ed  è ben  altro  avere  una  semplice  notizia  di 
una  cosa,  ed  altro  è conoscere  la  verità’  di  una  cosa,  mediante  la 
dimostrazione.  La  dimostrazione  ci  discuopre  le  intime  ragioni,  per 
le  quali  una  cosa  è vera;  ma  il  gran  punto  della  questione  e l'ar- 
gomento inconfutabile  dell’ obbiezione  sta  in  questo  che,  mai  e poi 
mai  potrà  taluno  instituire  la  dimostrazione  di  cosa  a lui  olfatto  i- 
gnola.  Si  risponda  a questo  con  lealtù,  si  combatta  se  si  vuole  e se 
si  può  quest’argomento  invincibile,  e noi  converremo  tosto  con  av- 
verserò, dai  quali  ne  spiace  esser  divisi  per  opinioni.  Ma  liti  a lauto 
che  si  offrono  risposte,  che  hanno  nulla  che  fare  colle  obbiezioni  ; 
finché  tutto  il  loro  battagliare  consiste  in  iscambiare  termini  , 
in  istudiarsi  arzigogoli,  in  combinare  giuocchetti  anfibologici;  af- 
feddeddina  che  lo  schietto  sentir  nostro  non  ci  permette  accettare 
opinioni  delle  quali  non  possiamo  essere  convinti.  Noi  abbiamo  a 
bella  posta  cercato  nel  Compendio  la  decifrazione  dei  termini  della 
questione, 'affine  di  scuoprir  meglio  e con  più  sicurezza  l’ artifizio 
non  tanto  commendevole  dell’ argomentazione  degli  avversari!.  Im- 
perocché nel  primo  confronto  che  abbiamo  presentato  ai  nostri  let- 
tori, fummo  costretti,  per  la  lealtù  dovuta  sempre  agli  avversarii  di 
.opinione,  usare  le  identiche  parole  dell’autore  che  combattiamo, 
riportando  l’ obbiezione  tal  quale  egli  l’espone  e dicendo:  « La  di- 
» illustrazione  presuppone  che  la  verità’  sia  conosciuta  da  colui  che 
» si  sforza  d’instituirla  (la  dimostrazione)  ».  Questo  termine  verità, 
apriva  più  facile  la  via  al  giuoco  anfibologico  della  risposta,  in  cui 
é detto:  « La  dimostrazione  presuppone  assolutamente,  por  parte  di 
» colui  che  la  inslituisce,  la  verità’  della  cosa  che  dee  dimostrare, 
» lo  \eghiamo ; perchè  questo  è l’effetto  della  dimostrazione  ».  Di 
cotesta  guisa  si  ha  il  termine  rerilà  nell’ obbiezione,  ed  il  termine 
ferità  della  cosa  nella  risposta,  per  cui  almeno  le  apparenze  sono 
in  parte  serbate,  malgrado  quella  piccola  aggiuntine  della  cosa,  te- 
ritatsm  rei,  la  quale  può  facilmente  sfuggire  a chi  non  è più  che 
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tanto  addestrato  nella  palestra  delie  controversie.  Seuonchè,  a trarne 
da  ogni  impaccio  ed  a farne  conoscere  meglio  le  cose,  venne  op- 
portunissimo il  Compendio  del  medesimo  autore,  perché  ci  ha  messo 
chiaro  e lampante  l'argomento,  e scuoprl  in  tutta  la  sua  verità  lo 
scambio  dei  termini. 

Del  resto,  a più  pieno  convincimento  non  convien  perdere  di 
vista  il  nesso  intimo  che  v’  ha  nelle  obbiezioni,  le  quali  discendono 
quasi  altrettante  conseguenze,  o meglio  confermazioni  le  une  delle 
altre.  Questa  terza  obbiezione  è intimamente  legata  colla  seconda , 
nella  quale  è portato  ad  esempio  l’uomo  nato  e cresciuto  nelle  selve, 
il  quale  è il  vero  tipo  dell’  uomo  predicato  dal  semirazionalismo , 
perchè  in  quello  v’ha  esclusivamente  la  ragione  non  soccorsa  da 
soprannaturale  Rivelazione,  ovvero  da  Tradizione.  Quindi  la  scuola 
tradizionale  dice  a quanti  eglino  sono  semirazionalisti  : Voi  preten- 
dete che  la  vista  della  terra  e del  cielo  sia  bastante  perchè  T uo- 
mo senza  aiuto  u di  Rivelazione  o di  Tradizione  si  sollevi  per  la 
sua  sola  ragione  infino  a Dio.  Se  ciò  fosse  vero,  anche  quei  selvag- 
gio dovrebbe  avere  la  cognizione  di  Dio,  perchè  aneli’ esso  vede  la 
terra  ed  il  cielo,  ed  è pur  esso  un  essere  ragionevole.  Badate  però 
che  per  far  questo  converrebbe  che  quel  selvaggio  fosse  atto  a di- 
mostrare a sè  stesso  1'esistcuza  di  Dio;  perchè  l’argomentare  da 
quelli  l’esistenza  di  un  Essere  supremo,  la  è vera  dimostrazione.  E 
questa  la  sarebbe  necessaria  ed  indispensabile,  per  quell’  uomo  cosi 
isolato,  affine  di  raggiugnere  quella  sublimissima  meta,  essendo  che  tal 
cognizione  non  potrebbe  riceverla  da  alcuno,  e se  la  ricevesse  una 
sarebbe  ciò  consentaneo  al  sistema  seinirazionalista;  sarebbe  invece 
puro  e pretto  sistema  tradizionale,  dal  che  gli  avversarli  abborri- 
scono.  Or  sarebbe  egli  ciò  possibile?  Perchè  lo  fosse,  converrebbe 
che  quell’uomo  conoscesse  che  v'ha  Iddio,  perchè  (ecco  la  forza 
invincibile  di  questa  terza  obbiezione)  non  si  può  dimostrare  ciò  che 
non  si  sa  manco  se  esista,  e le  sostanze  non  s’inventano,  ma  si  ri- 
ceve la  cognizione  della  loro  esistenza.  Quindi  ne  conseguirebbe  che 
quel  selvaggio  dovrebbe  prima  aver  notizia  d’ Iddio  per  dimostrarlo 
a sè  stesso,  e dimostrandolo  a sè  stesso  averne  notizia;  locchè  è a- 
pice  di  assurdità.  L’ordine  adunque  stesso  del  ragionamento  conte- 
nuto nelle  obbiezioni  ne  prova  a tutta  evidenza  che,  non  trattasi 
già  di  ottenere  col  mezzo  della  dimostrazione,  di  cui  è effetto,  la 
verità'  delia  rosa,  peritatela  rei;  ma  trattasi  di  conseguire  col  mezzo 
della  dimostrazione  la  notizia  d’un'  infinita  esistenza  che  s'ignora, 
locchè  la  dimostrazione  non  può  dare,  non  potendosi  dimostrare  se 
non  ciò,  di  cui  s'ha  già  la  notizia. 

Questa  ragione  che.  Ut  dimostrazione  presuppone  Ut  notizia  di  ciò 
che  s'imprende  a dimostrare,  la  è della  più  grande  importanza  non 
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solamente  per  l'esempio  recato  dell' uomo  nato  e cresciuto  nelle 
selve,  ma  anche  per  I'  uomo  che  si  trovasse  in  una  società  avente 
della  coltura , ma  pur  priva  della  nozione  vera  di  Dio.  Di  que- 
ste colture  prive  di  una  tale  notizia  , ne  porgono  esempio  varie 
società  pagane , tra  le  quali  la  greca  e la  romana.  Il  popolo, 
malgrado  l’atmosfera  colta  in  cui  s’aggirava,  adorava  gl'idoli, 
imposti  dalle  leggi , e dinanzi  ai  quali  si  prostravano  i saggi 
ed  i fdosoli  stessi.  Se  questi  dissero  alcun  che  di  vero  intorno 
a Dio , non  fu  già  per  isforzo  della  loro  ragione , ma  l' hanno 
piuttosto  appreso  per  mezzo  della  Tradizione.  I Domani  impara- 
rono dai  Greci , questi  dai  Fenici  , dagli  Egiziani  ; tutti  poi  dal 
contatto  cogli  Ebrei  , oppure  dai  loro  codici  , come  il  vedremo 
in  un  Capo  speciale.  Lo  sviluppo  adunque  e l'esercizio  della  ra- 
gione non  sono  in  guisa  alcuna  bastanti  per  conseguire  la  nozione 
vera  di  Dio.  Una  ragione  sviluppata  ed  esercitala  per  opera  della 
società  potrà  si  dimostrare  l'esistenza  di  Dio,  quando  le  ne  venga 
somministrata  la  notizia;  raggiungerla  da  sé  sola,  mai  e poi  mai, 
perchè  di  fatto  Iddio  il  si  dimostra  quando  si  ha  già  prima  la  notizia 
dell'esistenza  di  lui.  Per  raggiugnere  colla  sola  ragione  la  cognizione, 
converrebbe  poterlo  dimostrarne  a PRioni.  Il  semirazionalismo , pre- 
vedendo forse  la  forza  di  quest’  argomento , ha  voluto  far  credere 
che  si  possa  farlo,  anzi  che  S.  Tommaso  1'  abbia  fatto.  Noi  abbiamo 
ricusato  questa  gratuita  asserzione  colla  testimonianza  di  S.  Tom- 
maso medesimo,  che  dice  tutto  il  contrario  (Vedi  pag.  515).  Iddio 
non  si  può  dimostrarlo  che  a posteriori,  essendo  di  sua  natura  in- 
comprensibile, nè  avendo  alcun  principio  a lui  superiore  od  ante- 
riore. Il  si  dimostra  a posteriori  perchè  il  si  dimostra  pegli  effetti 
a noi  noli,  come  parla  l’Angelico,  giacché  non  si  può  instituire  la 
dimostrazione  se  non  di  ciò  e per  mezzo  di  ciò  che  già  conoscia- 
mo, ma  non  cediamo  coll'evidenza  della  ragione.  Anco  da  questo 
lato  adunque  e perchè  non  si  può  dimostrare  se  non  ciò  di  che  si 
ha  già  la  notizia,  vien  comprovatò  non  il  solo  fatto,  ma  la  neces- 
sità indispensabile  della  Rivelazione  primitiva,  perchè  il  genere  u* 
inano  avesse  la  cognizione  di  Dio.  Iddio  rivela  le  cerilà  anco  natu- 
rali, e l'umana  ragione  dimostra  ciò  che  Iddio  ha  rivelato,  e ap- 
punto si  appellano  verità  naturali  non  per  la  loro  natura,  ma  per- 
chè possono  essere  dimostrate  dalla  ragione  naturale  dell’ uomo,  e 
dimostrale  pei  loro  effetti  all'  uomo  già  noli;  perchè  sarà  sempre 
vero  che  la  dimostrazione  non  solamente  suppone  la  cognizione  di 
ciò  che  si  vuol  dimostrare,  ma  si  basa  per  siffatta  guisa  sul  nolo , 
che  senza  questo  la  dimostrazione  è impossibile. 

Venendo  ora  alla  seconda  parte  di  questa  terza  obbiezione,  non 
avremo  certo  da  dir  molte  cose,  avendola  tilt  dal  bel  principio  qua- 
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liticata  di  assai  poca  importanza,  e crediamo  di  non  esserci  mal' ap- 
posti. La  prima  parte  di  essa  obbiezione  riguarda  il  dimostrante,  ed 
abbiam  vertuto  quanto  sia  vero  che,  la  dimostrazione  presuppone  che 
la  verità  sia  già  conosciuta  da  colui  che  si  sforza  d'  insti! uirla.  La 
seconda  parte  riguarda  invece  la  persona,  in  vista  della  quale  s’ in- 
traprende la  dimostrazione,  e vi  è detto,  che  la  verità  che  si  vuol 
dimostrarle,  dev’essere  prima  da  lei  desiderala  e creduta.  Noi 
non  sappiamo  comprendere  perchè  il  eh.  Teologo  abbia  apposto  quel 
desiderata  e credula,  non  polendo  immaginare  qual  dottrina  mai  (a 
specialmente  snprannaturalista)  abbia  insegnato  questa  corbelleria . 
esser  mestieri  che  quegli,  in  vista  del  quale  sostituisce  una  dimo- 
strazione, desideri  prima  e creda  la  verità  che  gli  si  vuol  dimostrare. 
Che  prima  di  venire  ad  una  formale  dimostrazione  si  possa  annun- 
ziare a quell’ uomo  l’argomento  di  tal  dimostrazione,  pur  pure;  ma 
quell'  annunziamento  non  richiede  in  chi  ascolta  , nè  desiderio  di 
conoscere  la  verità  che  si  vuol  dimostrare,  nè  tampoco  che  la 
creda  prima  che  sia  dimostrata.  Abbiam  detto,  si  possa  annunziare 
la  verità , come  argomento  della  dimostrazione , perchè  se  n’  abbia 
una  semplice  cognizione  di  essa;  sebbene  manco  questo -sia  propria- 
mente necessario  per  la  dimostrazione.  Ci  spieghiamo  con  un  esem- 
pio. Volendo  persuadere  ad  un  ateo  l'esistenza  di  Dio,  non  là  me- 
stieri che  se  gli  dica  la  verità  che  si  vuol  dimostrargli.  Si  può 
sempre  parlargli  prima  della  bellezza  e dell' ordine  dell’ universo , 
del  corso  regolare  degli  astri,  dell’ordine  delle  stagioni;  si  può  anche 
fargli  conoscere  che  non  v'  ha  effetto  senza  una  causa , non  v’  ha 
moto  senza  un  motor  primo,  e quinci  venire  come  ad  ultima  con- 
clusione che,  dunque  dev' esistere  un  artefice  sovrano,  una  causa 
prima,  un  primo  motore,  cioè  Iddio.  In  questo  metodo  si  scorge 
che  non  è manco  annunziata  la  verità  clic  si  vuol  dimostrare,  c 
soltanto  dalla  conclusione  si  ravvisa  qual  sia  la  proposizione  di  as- 
sunto. Non  sappiam  quindi  immaginare  qual  dottrina  mai  abbia  det- 
tato che,  per  una  dimostrazione  s a necessario  che  la  verità  da  di- 
mostrarsi sia  desiderala  e credula  da  colui,  in  vista  del  quale  è quella 
dimostrazione  istituita.  Potrebb’ essere  dettato  dai  rivelazionisti,  ma 
sebbene  avversi  alle  teoriche  dell’ Ab.  Boutaine,  alle  quali  colla  sua 
esemplar  sominessione  si  è pubblicato  avverso  egli  stesso,  pure  abbiam 
miglior  concetto  dei  talenti  di  lui.  Noi  quindi  sospendiamo  su  tal 
proposito  ogni  nostro  giudizio,  bastandoci  il  dire  che,  questo  non  è 
insegnamento  del  sistema  soprannaturalisla,  nel  senso  in  cui  l’ in- 
tendiamo noi,  e proprio  nel  senso  in  cui  fummo  dalla  Civiltà  Cat- 
tolica criticati.  Riportiamo  invece  la  seconda  parte  della  risposta  del 
P.  Perrono,  sulla  quale  non  avremo  mestieri  di  far  molle  o -nerva- 
zioni, trattandosi  di  risposta  data  ad  un’  obbiezione  cosi  superliciale 
e spoglia  periino  di  apparenze,  le  quali  possano  interessare. 
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Risposta.  « (La  dimostrazione  presuppone'  per  parte  di  colui 
» in  vista  del  quale  si  fa  la  dimostrazione , che  ritenga  la  verità 
» come  da  dimostrarsi,  lo  Concediamo;  come  dimostrato,  lo  Seghiamo. 
» Imperocché  prima  della  dimostrazione  di  alcuna  verità  si  può  a- 
» verno  una  qualunque  cognizione,  intorno  alla  quale  qualcuno  se 
» ne  sta  dubbioso  ed  incerto;  ma  dopo  aver  sperimentato  la  forza 
» della  dimostrazione,  egli  in  qualche  guisa  la  vede  colla  propria 
» ragione,  n’ è convinto  e ne  acquista  ogni  sorta  di,  certezza  (omni- 
» modani  certitudinem)  che  prima  non  aveva,  od  almeno  non  aveva 
» se  non  pei  mezzi  estrinseci  delle  conoscenze,  quali  per  mo’  d’e- 
» sempio  l’autorità,  oppure  la  tradizione,  non  mai  dal  criterio  in- 
» trinseco  della  verità,  il  quale  rende  palesi  le  ragioni  intime  della 
» cosa.  Niente-  dunque  importa  clic  taluno  desideri  o creda  la 
» verità  che  vuole  gli  sia  dimostrata  ; altrimenti  non  si  potrebbe 
» fare  o desiderare  la  dimostrazione  di  un  qualche  teorema,  che  taluno 
» sa  d’altra  parte  esser  vero,  ina  ne  ignora  la  dimostrazione  (l.oc. 
» cit.  n.  49)  ».  In  questa  risposta  ha  chiamato  1’  atteuzion  nostra 
quella  certezza  di  ogni  sorta  (omnimodam- certitudinem) , che  il  eli. 
Teologo  attribuisce  cosi  frequenti  volte  all’ umana  ragione,  la  ci  pare 
una  espressione  un  po’  esagerata , perchè  la . ragione  non  può  dare 
altra  certezza  che  quella  derivante  dalla  sola  evidenza.  Ci  spieghe- 
remo meglio  rispondendo  ad  una  censura  della  Civiltà  Cattolica. 
Per  ora  ne  basta  dire  che,  anche  su  questo  punto  ne  sembra  con- 
cesso alla  ragione  più  di  quello  che  può  dar  veramente. 

Fin  qui  noi  abbiamo  esaminate  le  tre  prime  obbiezioni  delle 
sette,  che  il  eh.  Teologo  si  propone  da  sciogliere  nella  sua  prima 
parte;  ce  ne  rimarrebbono  ancor  quattro,  che  noi  pensiamo  bene 
ommettere  nel  nostro  esame  per  sola  ragione  di  brevità.  Crediamo 
che  il  fin  qui  detto  sia  bastante  saggio  della  logica,  che  suol  usare 
il  Semirazionalismo,  n quindi  sperimento  sufficiente  a provare  se  la 
logica  sia  dalla  parte  di  lui,  e gli  torni  di  valido  sostegno.  D’altra 
banda  noi  non  abbiamo  impreso  a combattere  od  il  P.  Perrone,  od 
il  P.  Chastel,  od  anche  la  Civiltà  Cattolica;  ma  combattiamo  i prin- 
cipi! della  scuola  cui  eglino  appartengono , e gli  combattiamo  per- 
suasi che  non  sieno  secondo  quella  verità  , al  cui  fianco  si  trova 
sempre  agguerrita  di  tutto  punto  la  logica.  Non  è nimistà  con  per- 
sone spettabilissime  che  ne  guidi;  è lotta  di  principii  che  ne  fa  scen- 
dere nel  campo  della  dottrina.  Di  più,  alcuna  delle  obbiezioni  e delle 
risposte  che  ci  rimarrebbono  da  esaminare  non  fa  al  nostro  pro- 
posito, perchè  quelle  obbiezioni  appartengono  al  sistema  ritelasio- 
nista,  cui  siamo  apertamente  contrarii.  Le  altre  poi  le  abbiamo  an- 
tecedentemente esaminate  ili  più  luoghi,  ma  in  modo  speciale  nell# 
pagine  277,  278,  279,  481.  493,  494,  515,  520,  521,  551,  552,  all# 
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quali  ri  mettiamo  i nostri  leggitori,  e dove  troveranno  i materiali  ne- 
eessarii  per  convincere  d’illogico  il  Seinirazionalismo.  Del  rimanente 
ci  confessiam  pronti  ad  offerire  completo  questo  nostro  esame  quan- 
tunque volte  dall* opposizione  che  non  ci  nascondiamo,  fossimo  co- 
stretti a farlo,  aggiugnemlovi  sempre  quanto  gli  oppositori  credessero 
opportuno  di  offerirne  colle  loro  argomentazioni  in  contrario.  E ciò 

10  diciamo  non  per  alcuna  millanteria,  ma  per  convinzioni  profonde, 
e perchè  siccome  nulla  possiamo  contro  la  verità,  si  tutto  a favore 
di  essa;  così  la  logica  non  può  sostenere  che  la  sola  verità. 

Non  crediamo  poter  meglio  riepilogare  ed  insieme  confermare 

11  fin  qui  detto,  che  riportando  un  passo  importantissimo  del  celebre 
domenicano,  il  P.  La  cordai  re , il  quale  informatosi  ai  principii  di 
S.  Tommaso,  s’ era  come  connaturalizzata  la  dottrina  del  suo  Ange- 
lico Maestro.  Questo  passo  noi  lo  togliamo  da  un  Discorso  del  sul- 
lodato  Padre  sull'  Insufficienza  della  ragione  per  condor  l'uomo  alla 
ceri  là.  Crediamo  inutile  avvertire  ch’egli  parla  da  oratore  e non  da 
filosofo.  Dopo  aver  esposto  le  pazzie  trascendentali  di  Kant,  segue  a 
dire  il  rinomato  oratore:  * Or,  mentre  quest- uomo  [Kant),  che  s'era 
» chiuso  nella  sua  ragion  solitaria,  si  sforzava  invano  di  lame  uscire 
» un  solo  pensiero  assoluto,  un  altro  filosofo  (ma  questi  era  cristiano), 
» partendo  dall'esame  della  ragione,  giugneva  ad  una  conclusione  af- 
» fatto  contraria.  Di  fatto  egli  notò,  che  sino  a lui  non  si  era  che 
» traveduto  un  fatto  mirabile,  che  distrugge  dalla  sua  base  il  razio- 
» ualismo  attuale,  c che  determina  il  principio  della  vita  spirituale, 
» intendo  la  necessità  delia  parola  per  arrivare  alla  coscienza  del 
» nostro  pensiero.  Provatevi  a formare  una  sola  i«'ea , a produrre 
» un  solo  giudizio,  anche  interiore,  senza  il  soccorso  della  parola, 

* ovveramente  di  un  seguo  che  la  surroghi  e la  presenti  a colui 
» che  è privo  dell’organo  della  parola  : voi  non  vi  riuscirete 
» mai.  Nè  già  perchè  1’  idea,  riflesso,  raggio  di  Dio  nell’ anima,  si 

* confonda  colla  parola;  ma  la  parola  è una  necessità  della  sua 
» manifestazione  alla  coscienza,  e del  suo  uscire  alla  luce;  senza  di 
» che  l’idea  esisterebbe  nello  stalo  d’istinto,  di  sentimento,  di  pre- 
» sentimento,  ma  non  sarebbe  avvertita.  Ecco,  egli  dice,  la  legge  del- 
» P intelligenza  umana  : « I.'  uomo  pensa  la  sua  parola  e parla  il 
e suo  pensiero;  ecco  perchè  l' intelligenza  in  Dio  si  chiama  la  pa- 
li rola,  il  verbo,  ecco  perchè  nelle  lingue  primitive  ragione  e pa- 
» rola  non  sono  che  una  medesima  cosa.  Dunque,  egli  dice  , per- 
ii» chè  il  primo  uomo  pensesse,  bisognò  che  Dio  parlasse  al  primo 
» uomo;  dunque  vi  fu  bisogno  d'uua  rivelazion  primitiva  per  costi- 
» tuire  la  ragione  , o se  così  vuoisi  , per  dargli  le  nozioni  che  la 
» costituiscono  ». 

» L'autore  di  questo  sistema,  tu’ inganno,  non  è un  sistema. 
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» è un  fatto  insegnalo  nelle  prime  pagine  della  Scrittura,  è per- 
» sona  eminente  per  dottrina  «1  ingegno,  quantunque  il  suo  nome 
» sia  rimasto  quasi  oscuro  in  mezzo  allp  reliquie  militari  del  prin- 
» cipiar  di  questo  secolo. 

» Procuriamo  di  comprendere  il  suo  pensiero: 

» C.uanlate  quel  bambolo  appena  nato , che  piange  e grida  ; 
» egli  è l’uomo,  il  re  della  creazione,  è colui  che  uscito  dalla  sua 
» infanzia  entrerà  ardito  nel  mondo  delle  idee , strapperà  alla  na- 
» tura  i suoi  misteri,  studierà  per  veder  Iddio:  egli  si  chiamerà, 
» se  volete,  Agostino,  Pascal.  Bossuet;  ma  intanto,  vedetelo,  è un 
» essere  fiacco  , senza  idee  e senza  conoscenze  ; ha  solo  il  senti- 
» mento  necessario  per  "soffrire.  Che  fa  la  madre  sua?  La  madre 
» sua , angelo  che  veglia  sopra  di  lui,  che  ama  di  un  amore  il  più  te- 
» nero  il  frutto  delle  sue  viscere,  la  madre  sua  s’ inchina  sopra  la  sua 
» culla,  gli  parla,  gli  nomina  Dio,  il  padre  suo,  sè  medesima,  e tutti 
» coloro  che  vanno  intorno  al  fanciullo  gli  parlano;  tutti  cercano  di 
» risvegliar  cotesta  intelligenza  addormentata  ; ma  vi  vogliono  molti 
» giorni  per  questa  faticosa  iniziazione  alla  verità.  Un  bel  di  la 
» gioia  balena  su  tutte  le  fronti , il  cuor  del  padre  medesimo 
» palpita.  Clic  avvenne  dunque?  Il  povero  bambolo  ha  pronun- 
» ziato  una  parola  , una  sola  parola , il  nome  di  sua  madre.  E 
» questo  basta.  Essere  intelligente  e immortale,  eccolo,  salutatelo, 
» inchinatevi  davanti  all’  immagine  di  Dio , egli  ha  compreso  già 
» una  parola  della  lingua  umana,  della  vita  spirituale  che  co- 
» miccia  per  lui.  Aspettate!  In  breve,  sollevando  i suoi  occhi  se- 
» reni  e giugnendo  le  sue  mani , egli  nominerà  Dio , il  padre  del- 
» l' universo,  indi  ad  ogni  istante  una  nuova  idea  gli  sarà  trasmessa 
» e si  farà  grande  ricevendo  gli  insegnamenti  della  società,  che  lo 
» porrà  nel  possedimento  di  tutti  i suoi  tesori  personali.  Ora  che 
» la  sua  ragione  si  è sviluppata  coll’ aiuto  della  parola,  che  gli  è 
» stato  insegnato  Iddio,  l’uomo  e il  mondo;  ora  che  cammina  da  sè 
» solo,  che  conquista  il  suo  destino,  che  diventa  filosofo  se  il  vuole, 
» che  investiga  col  suo  pensiero  i misteri  profondi  della  vita  ; sei 
» sappia  che,  l' insegnamento  lo  ha  nudrito  di  verità  e di  credenze, 
» e gli  ha  dato  tutte  le  idee  fondamentali.  Non  dica  adunque  mai  : 
» La  mia  ragione  non  procede  che  da  me!  » Da  te?  povero  fan- 
» ciullo  ! la  tua  ragione  è dalla  società  che  l’ha  formata  ; la  tua 
» ragione  è la  ragione  di  tua  madre,  è quella  di  tuo  padre,  di  tutti 
» quelli  con  cui  hai  trattato,  è la  ragione  de'  maestri  che  tu  hai  a- 
» scoltato,  de’  1 ibri  che  hai  letto,  essa  appartiene  sopra  tutto  a Dio 
» che  ha  dato  il  linguaggio  alla  società  e insiein  col  linguaggio  le 
» idee  che  esso  racchiude. 

» Chi  non  meraviglierebbe  di  que’  superbi  ragionatori  de'  nostri  d), 


Digitized  by  Google 


— 596  — 


« i quali  sdegnano  che  si  parli  ad  essi  della  debolezza  della  nostra 

» ragione  e della  necessità  in  cui  siamo  di  ricevere  un  soccorso  d;- 

» vino?  E la  ragione!  dicono  essi;  non  abbiam  noi  la  ragione?  Che 
» v'  insegna  essa,  la  ragione,  rispondiain  noi.  Ecco,  dicon  essi , la 
» ragione  ci  dà  le  idee  di  essere,  di  sostanza,  di  causa,  di  as.so- 

» luto,  e con  queste  idee  e su  questo  fondamento  noi  edifichiamo 

» tulio  quanto  il  mondo  morale  (I).  Benissimo,  ma  ecco  la  difK- 
» colta;  queste  idee  che  noi  possediamo,  prima  di  essere  gli  elementi 
» costitutivi  dell' intelligenza,  chi  ve  Iella  date?  Siete  voi  forse  nati 

* colla  percezione  di  queste  idee?  Ragionate  voi  di  assoluto,  di  ca- 
» sualità  sul  seno  delle  vostre  madri?  Indicateci  il  principio  che  le 
» ha  tratte  dalla  notte  delle  anime  vostre.  Un  solo  insegnamento, 

* una  parola.  La  società  vi  ha  comunicato  queste  idee  e Dio  le 
» aveva  prima  comunicate  alla  società.  Se  non  vi  avessero  parlato, 
» che  sareste  voi?  Un  essere  miserabile,  senza  idee,  senza  intelli- 
» gonza,  che  va  in  cerca  per  le  vie  di  un  rozzo  alimento  e con- 
» tempia  il  cielo  con  occhio  stupido  e muto.  Voi  sareste  simile 
» all'  animale  che  mangia  e si  addormenta  ; sareste  anzi  in  un 
» certo  senso  in  peggior  condizione  dell'animale,  perchè  sarebbero 
» in  voi  de'  nobili  bisogni  e voi  non  li  sapreste.  E allato  al  carat- 
» tere  divino  impresso  sulle  vostri  fronti,  l' occhio  non  Scoprirebbe 
» che  una  depravazione  profonda,  spettacolo  di  straziante  miseria. 
» Un  fatto  è sotto  gli  occhi  di  tutti;  arrestiamoci,  è il  sordo-muto. 
» Egli  è nato  con  tutti  gli  organi  della  voce,  ma  è privo  dell’ udito, 
» c perchè  la  parola  non  è giunta  sino  a lui,  egli  non  parla;  non  fu 

* a lui  parlato,  e perciò  egli  non  parla;  e perchè  non  parla,  la  vita 
» spirituale  non  ha  cominciato  in  lui,  egli  ignora  Dio,  il  vero  bene. 

» Bisogna  che  un  linguaggio  di  segni,  il  quale  rappresenta  il  lin- 
» guaggio  parlato,  venga  a rivelargli  la  sua  propria  ragione  e met- 
» torlo  al  possesso  di  lui  medesimo.  Ecco  la  ragione  dell’  uomo  senza 
» la  rivelazione  primitiva  , senza  la  parola  di  Dio.  11  fatto  è sotto 
» gli  occhi  di  tutti  , è una  prova  pratica  , irrevocabile  della  ne- 
» cessila  di  una  parola  divina  all’origine  dell'umanità.  Il  primo 
» uomo  ha  pensato;  la  religione  c’  insegna  che  esso  tu  creato  ricco 
» dei  tesori  della  verità,  pensante  la  sua  parola  interiore.  Ogni  pa- 
» rola  interiore  suppone  una  parola  esteriore  che  ci  è data  dall’in- 

* segnameiito;  dunque  la  ragione  dell’uomo  non  ha  potuto  costituirsi 
» che  coll’  aiuto  della  rivelazione.  E se  questo  non  basta,  fermiamoci 
» un  istante  sul  seguente  fatto.  Ecco  il  selvaggio,  quell’  uomo  che 
» la  filosofìa  incredula  dinomina  I’  uomo  primitivo,  ed  in  questo  senso 


(I)  Il  P ('Imito!  tiene  proprio  lo  «tesso  linguaggio  dei  rutionaiisti  nelle 
parte  seconda,  capitole  II,  pag.  233. 
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» essa  ha  ragione.  Ebbene,  venga  ella  dunque  ad  esamina-e  ed  am- 
» mirare  questo  tìglio  delle  sue  dottrine  e che  nato  con  noi,  ma 
» spiccato  per  un  avvenimento  misterioso  dal  tronco  sociale,  la  sua 
» ragione  non  fu  bastante  a rattenere  dal  ' discendere  a tale  stato 
» di  abbrutimento!  E che  dunque?  Cotesta  ragione  sovrana,  che  una 
» forza  irresistibile  trascina,  si  dice , verso  il  progresso  contino  >, 
» il  progresso  necessario  ; cotesta  ragione  che  signoreggia  tutto, 
» che  assorbe  tutto,  che  ha  creato  la  società,  che  ha  creato  Dio 
» medesimo  , dopo  migliaia  d’anni  ella  balbetta  appena  gli  ele- 
» menti  materiali  d’ogni  conoscenza,  e passa  stupida  e disde- 
» gnosa  allato  ai  nostri  capolavori,  dispregia  le  nostre  arti  e le  no- 
» stre  invenzioni,  e quando  noi  costringiamo  il  selvaggio  a vivere 
» in  mezzo  a noi,  questo  feroce  figliuolo  e allievo  della  natura  lan- 
* gue  e muore  lamentando  i suoi  fiumi  c le  sue  foreste.  Una  sola 
» forza  ha  potuto  vincerlo,  incivilirlo;  h la  Religione,  e questa  fc 
» la  sola  forza  che  sia  divina.  0 sapienti,  noi  potremmo  dir  loro, 
» spiegateci,  di  grazia,  un  tal  fatto! 

» Voi  parlate  della  sovranità  della  ragione  umana,  c noi  vi  mo- 
» streccino  il  selvaggio  e il  sordo  muto.  Voi  pretendete  bastare  a voi 
» medesimi,  e non  avete  di  vostro  che  quanto  avete  ricevuto  dagli 
» altri  ! Voi  pretendete  che  la  religione  sia  stata  creata  dalla  ragione, 
» e la  ragione  non  è che  una  limosina  divina  e sociale!  Voi  in- 
» sultate  la  rivelazione,  e non  potete  oltraggiarla  che  co’  proprii  di 
» lei  lumi  e colle  parole  che  ella  ha  messo  sulle  vostre  labbra  ! 
» Venite,  figli  ciechi  ed  ostinati,  venite  a straziare  il  seno  di  vo- 
» stra  madre! 

» Cosi,  fratelli  miei,  ogni  vita  discende  da  Dio,  il  germe  spi- 
» rituale  parte  dalle  sue  labbra  per  arrivare  all’anima  dell’ uomo. 
» A poco  a poco  la  voce  dell’umanità  e della  ragione  esce  tutta  viva 
» dalle  viscere  della  rivelazione  orale.  Cosi  1’  uomo  non  è stato  mai 
» interamente  privo  della  verità;  così  la  parola  divina  echeggia  in 
» tutte  la  parti  del  mondo  ». 


PUNTO  SECONDO. 


Esame  della  aeoonda  parte  delle  obbiezioni  che  il  semirazionalismo  si  propone 
di  combattere,  e delta  logica  delle  lue  risposte  rispetto  alla  scuola  tradi- 
zionale. 


Obbiezione  I.  « Fintanto  che  1’  umana  ragione  vorrà  acquistare 
» coll’  aiuto  della  sua  riflessione,  basandosi  solamente  sulle  perce- 
» cezioni  sensibili  e sulle  nozioni  logiche  ed  astratte,  una  cogni- 
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> zione  certa  sia  di  Dio,  sia  delle  altre  verità  (dette  naturali,  per- 
» chè  si  dimostrano  colla  ragione,  ma  nella  loro  natura  sopranna- 
» turali),  cadrà  sempre  nei  lacci  del  formalismo  e delle  astrazioni 

> intellettuali  senza  pervenire  alla  realtà  ed  alla  verità  (Loc.  cil.J 

* n.  54)  ».  L’ obbiezione  è genuina  e scevra  d’ ogni  artifìcio;  esa- 
miniamone la  risposta. 

Disposta.  < Distinguiamo.  Se  la  ragione  abusa  della  riflessione 
» e dell'astrazione,  Concediamo;  se  usa  rettamente  di  tutti  i mezzi 
» di  conoscere,  Xeghiamo.  Che  1’  abuso  dell'  intelletto  c delle  astra- 

> zioni  meramente  logiche  sia  uno  dei  principali  ostacoli  a conse- 
» guire  la  verità,  e che  questa  sia  la  più  gran  magagna  della  mo- 
» derna  filosofìa  germanica,  di  buon  grado  l’ ammettiamo  e lo  deplo- 
» riamo  insieme  ai  nostri  avversarli  (Ib.  n.  55)  ». 

Siamo  spiacenti  di  non  poter  accettare  la  Distinzione , perché 
più  speciosa  che  reale,  essendo  fuori  proposito  della  questione.  Non 
è già  la  questione  se  1’  abuso  della  riflessione  e dell'  astrazione  con  - 
duca  al  formalismo , o se  questo  formalismo  sia  un  ostacolo  al  con- 
segnire  la  verità;  ma  la  grande  questione  si  è,  se  la  (ragione,  usando 
di  tutti  i mezzi  dei  quali  può  disporre  per  conseguire  (asseqnendce) 
sema  l’aiuto  della  soprannaturale  Rivelazione  la  nozione  di  Dio,  possa 
riuscirvi  senza  cadere  nel  formalismo.  Noi  diciamo  apertamente  che 
no,  perchè  questo  stesso  pretendere  della  ragione  di  sollevarsi  firn 
a Dio,  è di  per  sè  e di  sua  propria  natura  un  abuso  dell'  intelletto 
e delle  astrazioni  meramente  logiche;  e quindi  uno  dei  principali  o- 

* tornii  a conseguire  la  ceri  là.  Infatti  S.  Tommaso  apporta  due  prin- 
cipali ragioni  per  le  quali  dichiara,  essere  stato  necessario  che  in- 
torno le  cose  che  riguardano  Iddio  venissero  gli  uomini  ammaestrati 
dalla  Rivelazione  divina,  e non  solo  intorno  a quelle  che  eccedono 
la  ragione,  ma  di  quelle  pur  anco  che  si  possono  colla  ragione  inve- 
stigare. La  prima  è per  parte  di  Dio,  la  cui  esistenza  è inwmpren- 
sibile,  e ne  abbiarn  ragionato  a pagine  481.  La  seconda  per  parte 
defili  uomini,  tra’  quali,  come  abbiamo  mostrato  a pagine  279,  non 
conseguirebbero  la  nozione  di  Dio  che  pochi  dopo  lunch  tempo,  e 
non  senza  mescolanza  di  molti  errori. 

Or  quale  trascendentalismo  germanico  e quali  astrazioni  sareb- 
bero mai  necessari i,  perchè  quest’  uomo,  tal  qual  ce  lo  descrive  S. 
Tommaso,  potesse  sollevarsi  tanto  al  di  sopra  della  materia,  da  giu- 
gnere  tino  a Dio  ? Noi  pensiamo  che  con  tutte  le  sue  astrazioni  vi 
giugnereblte  mai , e non  vi  giugnerebbe  se  non  fosse  per  altro  (ta- 
cendo anche  delle  due  anzidette  ragioni  di  S.  Tommaso)  per  questa 
sola,  che  Iddio  è una  sostanza  immateriale.  Di  vero,  S.  Tommaso 
la  cui  dottrina  è professata  esclusivamente  dalla  scuola  tradizionale, 
ne  ha  insegnato  a pensarla  cosi.  Reco  ciò  ch’egli  ne  dice:  t Un 
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» certo,  di  nome  Avampace  , insegnò  che  per  l’ intelligenza  delle 
» materiali  cose  possiamo,  secondo  i principii  della  vera  filosofia, 
» ghignerò  ad  intendere  le  sostanze  immateriali.  Imperocché  siccome 
» il  nostro  intelletto  è nato  fatto  per  astrarre  dalla  materia  la  quid  - 
» dità  della  rosa  materiale  ; se  di  nuovo  in  quella  quiddità  trovasse 
» alcun  che  di  materia,  potrebbe  di  nuovo  astrarre,  e benché  ciò 
v non  vada  innanzi  all’ infinito,  potrà  finalmente  giugnere  ad  una 
» qualche  quiddità  delle  cose  intellettuali,  la  quale  sia  affatto  im- 
» materiale.  E ciò  è intendere  una  sostanza  immateriale.  Tal  cosa 
» sarebbe  ammissibile,  se  le  medesime  sostanze  immateriali  fossero 
> ad  un  tempo  forme  e specie  delle  sostanze  materiali  come  vole- 
» vano  i platonici.  Ma  dacché  si  rigetta  una  tale  assurdità , e si 
» ammette  per  lo  contrario  che  le  sostanze  immateriali  sono  d’ano 
» natura  affatto  diventa  dalla  quiddità  o dalle  idee  che  noi  ci  for- 
» oliamo  delle  cose  materiali , il  nostro  intelletto  avrà  il  suo  bel 
» che  fare.  Per  quanti  sforzi  egli  farriti  per  astrarre  quanto  piu  d 
» possibile  le  quiddità  materiali  dalla  loro  materia,  facendo  seni- 
li pre  delle  nuove  astrazioni  su  quelle  stesse  che  ha  già  fatte,  non 
» arriverà'  mai  a qualche  cosa  che  si  accosti  anche  di  lontano 
» alle  sostanze  immateriali.  E quindi  impossibile  che  mediante 
» T intelligenza  delle  sostanze  materiali  , noi  arriviamo  giammai  a 
» comprendere  in  modo  perfetto  le  sostanze  immateriali  » (t). 

Di  cotesta  guisa  S.  Tommaso  combatteva  l’ errore  di  Avampace 
che  voleva  raggiugnere  e.  comprendere  a forza  di  astrazione  le  so- 
stanze immateriali,  le  quali  come  abbiamo  veduto  a pagine  488  non 
sano  proporzionate  al  nostro  intelletto  nello  stato  della  presente  vita; 
e combattendo  quell’  errore  combatteva  precedentemente  il  Kantismo, 
e con  questo  tanto  il  razionalismo  filosofico  quanto  il  semiraziona- 
lismo sedicente  cattolico,  i quali  sono  i naturali  precursori  della  lì- 


ti) Quidam  Avampace  nomine,  posuit  qaod  per  intcllectum  subatantìarum 
materialium  pervenir»  possumus  aecundum  vera  philoaophia  principia  ad  in- 
telligendum  aubstantiaa  immateriale!.  Quum  enim  intelleetus  noater  natun  ait 
abatrahere  quidditatem  rei  materialia  a materia,  ai  iterimi  in  illa  quidditate 
ait  aiiqtiid  materia1,  poterò  iterato  abatrahere;  et  qunm  hoc  in  infinitum  non 
prooedat  tandem  pervenire  poterit  ad  intelligibilium  aliquam  quidditatem.  quaa 
\t  orinino  aine  materia.  Et  hoc  eat  intuì  libere  Bubatantiam  immatcrialem.  Qnod 
quìdem  etttoaciter  diceretur,  ai  aubatantim  immateriale!  easent  forma  et  apeeioa 
anbatantiarum  materialium  ut  platonici  poauorunt.  Hoc  autem  non  poaito  ned 
avppoaito  qnod  aubatanticr  immatcriulca  sint  umiline  alterno  rniionii  a quiddi- 
tatibna  materialium  rerum:  qumeumeunque  iniMectut  nostri-  aburnhit  quidditiuum 
rei  materinlis  n mulini,  sl-miiiìh  mavamaiT  in  ALiqnon  simile  atiBSTAsTue  iua>- 
tirulis;  et  id.'O  per  8ubatantias  matorialea  non  poaaumua  perfccto  aubatantiaa 
ramatorialcs  intolligero  (Suminn  P.  I,  q 88,  a 2,  c.) 
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losofìa  trascendentale.  Diciamo,  che  il  semirazionalismo  sedicente 
cattolico,  e anch’esso  naturai  precursore  del  trascendentalismo,  non 
solo  perchè  legittimo  figlio  del  razionalismo  portaute  dovunque  e 
sempre  i lineamenti  e le  tendenze  del  padre  suo , ma  perchè  col 
suo  asserire  che  la  ragione  può  sollevarsi Jlì no  a Dio  indipendente- 
mente dalla  parola  rivelatrice  , conduce  necessariamente  all’  errore 
dei  trascendentalisti  e dei  formalisti.  Imperocché  questo  sollevarsi 
della  ragione  tino  a Dio , non  può  avvenire  se  non  in  forza  della 
virtù  astrattiva  orni’  è fregiata  1’  anima  nostra.  Si  osservi  quanto  è 
scritto  nell’ articolo  della  Ciri  Uà  Cattolica  pagina  ili  e si  vedrà  che, 
in  quello  pel  principio  della  virtù  astrattiva  dell’  anima  si  vuole  poi 
conchiudere  che,  V esistenza  di  Dio  ed  i suoi  attribuii  non  sona  ar- 
ticoli di  feilc  ma  preamboli  ai  medesimi,  e che  1'  umana  ragione  può 
sollevarsi  /ino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice.  Ognun 
vede  che  se  ciù  fosse , si  richiederebbe  un'  iulinità  di  astrazioni  c 
di  soprastrazioni,  affine  di  giugnere  colle  sole  forze  della  ragione  al 
conoscimento  di  Dio,  infinito  nel  suo  essere  e nelle  sue  perfezioni. 
K vede  pur  anco  che  la  teorica  scinirazionalista  è d’  assai  peggiore 
che  quella  di  Avampace  combattuta  da  S.  Tommaso,  perchè  final- 
mente Avatnpace  non  ammetteva  una  progressione  di  astrazioni  fino 
all'infinito,  e si  contentava  di  raggi ugnere  una  qualche  quiddità  che 
sia  immateriale.  Il  semirazioualismo  invece  va  più  innanzi  e vuol 
raggiugnere  colla  virtù  astrattiva  non  solo  una  qualche  quiddità  im- 
materiale, ma  perfino  una  quiddità  infinita,  la  quale  richiederebbe 
un'  infinità  di  astrazioni  e ili  astrazioni  delle  astrazioni,  fi  ciò  che 
cosa  è egli  nel  latto,  se  non  uno  sbarrare  la  via , e spalancare  il 
portone  al  trascendentalismo  ed  al  formalismo? 

Di  cotesta  guisa  il  semirazioualismo  palesa  più  sempre  la  natia 
sua  insussistenza  e la  falsità  del  suo  fondamentale  principio,  appa- 
lesandosi ognor  più  non  solo  figlio  legittimo  (lei  razionalismo  , ma 
anche  consanguineo  di  quanti  v’hanno  errori  razionalisti  e perfino 
«lei  Kantismo,  di  cui  si  fa  precursore  e fomentatore  col  fatto  delle 
sue  teoriche  e de’  suoi  prinoipii.  FI  sappiam  bene  eh’  egli  si  pro- 
testa anzi  nemico  ed  oppositore  acerrimo  del  trascendentalismo;  ma 
ciò  che  monta,  se  i suoi  principii  sono  tali  e se  le  conseguenze  sono 
inevitabili?  I principii  stanno  od  operano,  e perchè  non  operino  è 
necessario  rovesciarli  e condannarli  al  silenzio.  Il  I’.  Perrone  va  più 
cauto  dell’ articolisfa  della  Civiltà  Cattolica.  Egli  si  appiglia,  anziché 
alle  astrazioni,  ai  mezzi  di  conoscere,  de’  quali  può  usarla  ragione 
per  conseguire  (assequendw)  la  verità,  cioè  la  nozione  di  Dio  eh'  è 
il  soggetto  della  questione  e che  conviene  mai  perdere  di  vista. 
Però  tutto  questo  non  è che  una  mitigazione  di  parole,  la  sostanza 
però  la  è sempre  la  stessa.  Imperocché,  siccome  l'anima  umana  non 
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potrebbe  elevarsi  alla  cognizione  delle  sostanze  immateriali  se  non 
per  mezzo  della  facoltà  astrattiva  ond’è  dotata,  rosi  il  dire  che, 

P umana  ragtime  può  conoscere  Iddio  senza  l'  aiuto  della  sopranna- 
turale Ilirelazione,  è un  dire  che  sotto  quelle  apparenti  mitigazioni 
della  espressione,  e sotto  que’  detti  mezzi  di  conoscere,  v’  hanno  le 
astrazioni  e le  astrazioni  delle  astrazioni  che  costituiscono  il  sistema 
di  Avampàce  c di  Kant,  vale  a dire  il  trascendentalismo  ed  il  for- 
malismo. Ed  è appunto  ciò  che  abbiamo  detto  fin  da  principio,  che 
la  distinzione  del  eh.  teologo  è piu  speciosa  che  reale,  è fuori  pro- 
posito e perciò  dice  nulla  , almeno  per  combattere  P obbiezione. 
Quindi  come  quella  distinzione  non  tocca  manco  in  un  capello 
I'  obbiezione,  cosi  sta  saldamente  tanto  per  la  natura  delle  sostanze 
immateriali,  quanto  per  la  natura  della  nostr’ anima  fregiata  della 
facoltà  astrattiva,  che  « tìn  a tanto  che  P umana  ragione  vorrà  ae- 
» ([instare  coll’  aiuto  della  sua  riflessione,  basandosi  solamente  sulle 

> percezioni  sensibili  e sulle  nozioni  logiche  ed  astratte,  una  co- 
* gnizionc  certa  sia  di  Dio,  sia  delle  altre  verità,  cadrà  sempre  nei 
» lacci  del  formalismo  e delle  astrazioni  intellettuali  , senza  perve- 

> idre  alla  realtà  ed  alla  verità  » ; perche  supposto  che  la  ragione 
potesse  da  sè  sola  sollevarsi  (ino  a Dio,  non  potrebbe  giugnervi  che 
col  mezzo  della  facoltà  astrattiva,  e sovrapponendo  a modo  di  ba- 
belica torre  astrazioni  ad  astrazioni. 

Dimostrato  cosi  che  la  distinzione  del  eh.  teologo  ha  nulla  che 
fare  coll' obbiezione,  anzi  la  conferma,  crediamo  di  nou  argomentar 
malamente  se  diciamo  che  anche  tutto  il  resto  della  risposta , che 
si  basa  su  quella  distinzione,  non  può  essere  d’ altro  conio.  Di  fatto 
ripiglia  immediatamente  : < Egli  è perciò  non  mai  abbastanza  in- 
v culcato  un  amichevole  accordo  tra  P ordine  empirico  ed  il  razio- 
» naie,  tra  i fatti  concreti  dell'esperienza  «1  i principii  astratti  della 
» ragione.  Il  che  se  verrà  esattamente  osservato  non  avrà  certo 
» luogo  il  puro  formalismo  ».  Qui  dobbiamo  osservare  una  cosa  ed 
è,  che  se  il  semirazionalismo  inculcando  quel  suo  amichevole  accordo 
tra  i falli  ed  i principii,  intende  di  condannare  il  formalismo  il  quale 
spazia  sempre  nell’  astratto  e non  fa  alcun  caso  nò  dei  fatti,  nè  del- 
l' esperienza,  noi  siamo  con  lui.  Se  poi  intende  che  pel  fatto  del- 
l'esistenza della  terra  e del  cielo  possa  P uomo  colla  sua  sola  ra- 
gione sollevarsi  infino.a  Dio,  noi  gli  dovremmo  opporre  il  seguente 
passo  di  S.  Tommaso:  < Iddio  non  ha  alcuna  somiglianza  colle 
» cose  materiali  nè  secondo  il  genere  naturale , nè  secondo  il  ge- 
» nere  logico  : perchè  Iddio  non  è in  nessun  genere.  Ond’  è che  per  la 
» similitudine  delle  cose  materiali  si  può  conoscf.be  alcun  che  di 
» affermativo  rispetto  agli  Angeli,  per  la  ragione  comune,  non  mai 
» secondo  il  modo  particolare  della  loro  specie.  Ma  quanto  a Dio, 
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» non  possiamo  conoscerlo  in  alcun  modo  » (1).  Ciò  è tanto  vero 
{•ho,  conoscendo  Iddio  anche  per  mezzo  della  Rivelazione,  non  pos- 
siamo concepirlo  che  a modo  di  tede,  e di  lui  possiam  dire,  quel 
che  non  é,  non  mai  quello  ch’egli  é.  Quindi  ne  inferiamo  che,  se 
per  quell'  amichevole  accordo  Ira  i fatti  ed  i principii  razionali  il 
semirazionalismo  intendesse  che,  dal  fatto  dell'  esistenza  del  mondo 
l’umana  ragione  possa  da  s é sola  giugnere  alla  conoscenza  di  Dio; 
con  tal  latta  di  preteso  accorda  il  formalismo  puro  sarehlte  inevita- 
bile. Imperocché  non  potendosi  ciò  effettuare  che  col  mezzo  dell’  a- 
strazione,  tutto  1’  amichevole  accordo  si  ridurrebbe  ad  un’  alleanza 
col  trascendentalismo. 

Segue  il  P.  l’emme  : * Ma  gli  avversar»,  perché  i trascenden- 
» tali  hanno  pessimamente  abusato  dell’  intelletto,  lo  spacciano  qual 
* nemico  della  verità  e paventano  un  perpetuo  conflitto  tra  questo 
» e la  rari  ione.  Val  a dire  , quasi  che  intelletto  e ragione  fossero 
» facoltà  tra  loro  realmente  distinte,  e non  piuttosto  una  sola  fa- 
» coltà  del  conoscere,  benché  abbiano  un  ufficio  direrso  ; quasi  che 
» la  virtù  d’ intendere  non  fosse  di  propria  natura  proporzionata 
» alla  verità  ; e quella  facoltà  per  la  quale  I'  uomo  essenzialmente 
» si  distingue  dai  bruti  e per  la  quale  massimamente  assomigliasi 
e a Dio  , dovesse  essere  di  per  sé  un'  istrumento  di  falsità  c di 
» perdizione  (hoc.  cit.  n.  55)  ».  A ciò  ripigliamo  dicendo  elio  , i 
» veri  avversari  del  semirazionalismo,  non  i Boutainisti  , ma  i se- 
guaci della  dottrina  dell’Angelo  della  scuola,  i quali  si  vollero  chia- 
mati fuori  d' ogni  proposito  tradizionalisti,  non  hanno  mai  spac- 
ciato l’intelletto  umano  qual  nemico  della  verità,  perché  i trascen- 
dentali ne  abbiano  pessimamente  abusalo  ; la  sarebbe  questa  una  lo- 
gica storta,  né  per  alcuni  si  deve  condannar  tutti,  né  per  l’abuso 
convien  distrarre  ciò  che  é in  sé  stesso  bene,  e bene  grande.  Questa 
logica  che  inette  la  conclusione  più  ampia  delle  premesse,  l’abbiam 
già  veduta  accolta  con  più  buon  viso  dal  semirazionalismo.  E manco 
hanno  insegnato  mai  che  intelletto  e ragione  sinno  due  facoltà  di- 
verse, ma,  come  abbiamo  altrove  già  detto,  ripetono  col  Santo  loro 
Maestro  che,  ragione  ed  intelletto  non  sono  già  due  potenze  , ma 
una  potenza  sola  : Ratio  et  intellectu  non  dure,  sed  una  potentia  sani 
(Su moia,  P.  I,  q.  85,  a.  4,  c.)  Perciò  non  possono  paventare  alcun 
conflitto  tra  l'intelletto  e la  ragione,  subito  che  sono  una  sola  po- 
ti) Sed  Deus  non  convonit  onm  rebus  mnterielibus,  ncque  socundum  gemi» 
naturale,  noque  socundum  gonus  locioum;  quia  Deus  nullo  modo  est  in  ge- 
nere. Undc  per  similitudine»  rcrum  materialium  aliquid  affirmative  potest  co- 
cnosci  de  angoli»,  socundum  rationem  coinuncm,  licet  non  socundum  rationom 
spocici.  De  Dm  oi tieni  nullo  modo  (Mimma.  P.  I,  q.  SS,  a.  2,  3.m) 
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lenza , benché  abbiamo  un  ufficio  distinto , ma  non  direrso  per  ciò 
che  riguarda  il  conoscere.  Il  conflitto  piuttosto  che  temono  perpe- 
tuato nel  mondo  è il  conflitto  tra  la  ragione  e la  verità  cattolica 
per  parte  dei  razionalisti  e dei  trascendentalisti.  G ciò  non  tanto 
per  l' intrinseca  natura  sia  ilei  razionalismo,  sia  del  formalismo,  che 
sono  vere  sciocchezze  imbacuccate  con  filosòfico  mantello  , o me- 
glio febbri  della  ragione  ; ma  per  parte  del  semirazionalismo  che  si 
pretende  quintessenza  di  catolicismo,  che  indossa  toga  e perii u a- 
bito  religioso,  e dalle  sue  cattedre  riesce,  non  certo  per  le  inten- 
zioni de’  suoi  maestri,  ma  per  la  natura  e per  le  influenze  di  lui, 
il  precursore , il  fomentatore , il  propagatore  ed  il  perpetuatore 
del  razionalismo  e di  tutta  la  sua  discendenza , nella  quale,  è 
non  certo  ultimo  il  trascendentalismo.  Questo  Conflitto  non  potrà 
quindi  cessar  che  quel  giorno,  in  cui  il  semirazionalismo  venga  sban- 
dito almeno  dalle  scuole  cattoliche,  e sia  rimessa  ne’  suoi  antichi 
diritti  la  scolastica  di  S.  Tommaso,  che  ha  dominato  ne'  secoli  ve- 
ramente cattolici,  e prima  dell'epoca  del  preteso  Rinascimento.  Fin- 
ché quella  dottrina  dell’  Angelo  della  scuola  non  venga  ad  aggiustar 
i cervelli  con  priucipii  affatto  opposti  al  semirazionalismo,  Ila  vano 
sperar  cessazione  di  conflitto  nella  stessa  cattolica  società. 

È mestieri  che  sei  sappia  il  semirazionalismo  come  questa  scuola, 
che  ancora  per  poco  appelleremo  tradizionale  , faccia  più  caso  di 
quel  che  ne  fa  egli  della  ragione,  per  la  quale  V uomo  si  distingue 
essenzialmente  dai  bruii  e per  la  quale  massimamente  assomigliasi  a 
Dio.  Ma  appunto  perchè  sa  stimarla  e stimarla  [ter  quel  che  la  è 
veramente,  le  ricusa  tanto  le  adorazioni  dei  razionalisti , quanto  le 
semi-ondate  d' indebito  incenso,  colle  quali  l’ avvolge  e 1’  offusca  il 
semirazionalismo.  Questa  scuola  tradizionale  ha  sempre  riconosciuto, 
confessato,  sostenuto  essere  I’  umana  ragione  di  sua  natura  proporzio 
nata  a conoscere  la  verità,  mai  però  ad  intendere  [intelligendi,  come  dice 
il  P.  Perronc)  tutte  le  verità.  Diciamo  tutte  le  verità  ; perchè  inten- 
dere in  senso  di  comprensione  non  si  conviene  che  alle  cose  pura- 
mente naturali  ; che  quanto  a quelle  che  pur  si  dicono  naturali 
perchè  si  dimostrano  colla  ragione,  ma  che  di  lor  natura  sono  so- 
prannaturali (quali  resistenza  e gli  attributi  di  Dio,  l’anima  umana 
ecc.  ecc.)  non  s’ intendono  perchè  nello  stato  della  presente  vita  sono  a 
noi  incomprensibili  ; non  se  ne  può  aver  un'  idea,  perchè  non  si  per- 
cepiscono col  mezzo  dei  sensi  ; ma  se  ne  può  avere  e se  ne  ha  di 
fatto  la  conoscenza , oppur  la  nozione.  E appunto  perchè  delle  ve- 
rità dette  naturali  perchè  si  dimostrano  colla  ragione , non  può  la 
nostr’ anima  aver  che  nozioni  solamente  ma  non  idee,  perciò  ap- 
punto sostiene  la  scuola  tradizionale  che  T umana  ragione  è sì  atta 
a ricecere  quelle  nozioni,  non  mai  a raggiugnerle,  perchè  a raggiu- 
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gnerle  per  inforza  di  ragioni,  come  parla  la  Civiltà  Cattolica,  con- 
verrebbe poterle  dimostrare  per  la  loro  natura  e non  pei  loro  ef 
felli  solamente.  Non  si  possono  dimostrare  per  la  loro  natura,  per- 
chè la  ci  è affatto  ignota  ; si  dimostrano  invece  pei  loro  effetti,  perchè 
ci  soli  noti.  E questa  facoltà  che  ha  1'  anima  umana  di  ricerere  la 
cognizione  del  suo  creatore,  la  è quella  che  la  rende  somiglievole 
a lui,  perchè  in  essa  per  la  cognizione  quasi  in  uno  specchio  si 
ricopia  P imagine  divina,  come  canta  il  salmista:  « la  luce  del  tuo 
» volto  si  è impressa  sopra  di  noi,  o Signore  : Signatum  est  super 
» nos  lumen  cui  tue  tui,  Domine  (Ps.  IV,  6)  ».  Ma  se  tu  nulla  pre- 
senti allo  specchio,  nulla  davvero  ricopierà;  perlocchè  la  notizia  di 
Dio  la  si  riceve,  ma  non  la  si  raggiunge  colla  sola  umana  ragione; 
altrimenti  l’anima  umana  non  la  sarebbe  più  imagine,  sihbene  pro- 
totipo, poiché  sarebbe  anch’  essa  fonte  di  verità  come  lo  è Iddio , 
il  quale  per  lo  suo  Verbo  dice  a sè  stesso  quello  eh'  egli  è ; è cosi 
I'  anima  umana  direbbe  a sè  stessa  nientemeno  che  ciò  ch'è  Iddio. 
|,a  dottrina  adunque  della  scuola  tradizionale  è quella  che  dimostra 
1’  anima  umana  veramente  imagine  di  Dio  ; il  semirazionalismo  tende 
più  che  ad  altro  a farla  prototipo  pretendendo  ch’ella  possa  da  sè 
sola  conseguire  la  cognizione  di  Dio,  e in  ciò  v’  ha  alquanto  , e 
forse  più  che  alquanto,  di  quel  Sarete  altrettanti  Dei  : EritU  situi 
Dii  (Gen.  Ili,  5),  dal  quale  cominciò  la  nostra  rovina.  Così  il  semira- 
zionalismo col  suo  preteso  raggiugnere  la  cognizione  di  Dio  senza  l’aiuto 
della  rivelazione,  il  che  attribuisce  all'  umana  ragione  , l’ adula  ed  in 
ciò  è crudele.  Ei  mostra  di  non  far  caso  di  questa  bella  imagine 
del  suo  facitore,  e purché  riesca  colla  sua  potenza  non  bada  ad  esserle 
pietra  d’ inciampo  ed  a sospingerla  nel  baratro  dell*  errore  (I).  Il 
semirazionalismo  grida  a quanti  non  la  pensano  come  lui:  Voi  fate 
della  ragione  ra’  istrumento  di  falsità’  e di  perdizione.  Badi  un  po’ 
a sè  stesso,  e provvegga  per  non  farla  diventar  egli  uno  strumento 
di  falsità  e di  perdizione  col  farle  credere  che  colla  virtù  sua  astrat- 
tiva può  sollevarsi  infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rive- 
latrice : absqut  supematuralis  reoelalionie  subsidio.  Imperocché  au- 
torizzando egli  con  questo  le  astrazioni  delle  astrazioni  (ino  all*  in- 
finito, la  rovescia  per  consegueuza  inevitabile  nel  trascendentalismo 
e nel  formalismo.  La  scuola  tradizionale  invece  è affatto  scevra  da 
inconvenienti  cosi  funesti.  Ella  riconosce  nell’  anima  umana  rima- 


ti) Crediam  necessario  avvertire  che  qui  non  partiamo  dell’intenzione  ma 
solamente  del  fatto.  Noi  teniam  fermo  che  le  intenzioni  sieno  ottime , sieno 
anzi  conTinzioni  profonde  al  pari  di  quelle  che  sentiam  noi.  Il  fatto  però  non 
corrisponde  alle  intenzioni,  e noi  crediam  bene  farne  conoscere  le  pessime 
conseguenze. 
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gine  di  Dio,  la  rispetta  tale,  c perchè  la  rispetta  la  tien  anco  lon- 
tana dalle  vertigini  del  razionalismo  e del  trascendentalismo. 

La  rispetta  perchè  ravvisa  in  lei  l’ imagine  di  Dio  non  solo  per 
le  nobili  facoltà  onde  va  adorna,  ma  molto  più  perchè  è ella  sola 
fra  quanti  v’hanno  abitatori  del  nostro  globo,  la  quale  sia  atta  a 
conoscere  la  Divinità,  perchè  sola  è specchio  creato  e preparato  per 
ricevere  xl  lume  del  eolio  del  Signore , alloraquando  egli  si  degni 
manifestarsi  a lei  col  mezzo  della  Rivelazione,  mezzo  il  più  conve- 
nevole tanto  alla  infinita  di  lui  grandezza  ed  alle  inesauribili  di  lui 
perfezioni,  quanto  alla  condizione  della  sua  creatura;  loechè  dimo- 
stra, se  si  vuol  anche  il  fatto  eloquentissimo  della  Rivelazione  pri- 
mitiva. Questo  mezzo  di  mauifestazione  era  il  più  convenevole  alla 
divina  grandezza,  perchè  altrimenti  avrebbe  dovuto  essere  ben  da 
poco  un  Dio,  il  quale  fosse  conquisto  dell'umana  ragione.  Era  poi 
il  più  convenevole  per  la  sua  creatura,  perchè  essendo  1’  anima  u- 
mana  unita  a material  corpo,  le  immateriali  sostanze  non  sono  pro- 
porzionate alla  sua  intelligenza. 

La  rispetta  anche  perchè  dell’anima  umana  non  fa  già  un  i- 
strumentn  puramente  passivo  qual  è lo  specchio,  giacché  le  mate- 
riali cose  non  sono  che  imperfette  immagini  di  quelle  dello  spirito, 
e basta  che  in  una  qualche  parte  le  esprimano.  La  scuola  tradizio- 
nale invece,  quanto  rigetta  le  insussistenti  teoriche  degli  adulatori 
sperticati  della  ragione,  i quali  la  pretendono  bastante  a conseguire 
da  uè  noia  la  verità,  nel  che  I'  anima  è passiva,  come  insegna  San 
Tommaso,  e lo  vedremo  a suo  luogo;  altrettanto  le  rende  il  debito 
onore,  proclamandola  causa  delle  proprie  idee  per  li  fantasmi  che 
ella  stessa  si  forma,  e stabilendola  arbitra  dei  propri  giudizii  circa 
le  nozioni  delle  soprannaturali  cose  stesse,  che  le  vengono  parte- 
cipate e ch'ella  per  lo  suo  intelletto  operante  esamina,  discute,  di- 
scevera, dimostra  (e  la  è questa  di  S.  Tommaso),  sebbene  non  sia 
atta  a raggiugnerle;  dal  che  si  fa  ognor  più  manifesto  quanto  abbia 
detto  di  vero  colui  che  scrisse,  essere  insegnamento  del  Tra- 
dizionalismo, che  « indipendentemente  dalla  parola  e dalla  ri- 
» eduzione  primitiva  , latta  da  Dio  al  capo  dell’  umana  schiatta 
» e quindi  dalle  tradizioni  (vi  voleva  anche  questa  parola  tradizioni, 
» per  la  sua  analogia  col  Tradizionalismo,  alfine  di  accreditar  me- 
» glio  le  dicerie  inventate  a carico  della  scuola  tradizionale),  che  da 
» lui  cominciarono  a sgorgare  di  generazione  in  generazione,  I’  u- 
» mano  intelletto  non  può  formare  niun  concetto , nè  mettere  il 
» germoglio  di  alcuna  conoscenza , ma  dee  rimanersi  povero  d'ogni 
» cogitazione,  come  facoltà  d’ogui  luce  mula  (Articolo  della  Civiltà 
» Cattolica,  pag.  468)  ». 

Da  ultimo,  appunto  perchè  la  scuola  tradizionale  rispetta  ve- 
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rumente  l’anima  umana,  la  dichiara  insufficiente  a conseguire,  senza 
la  Rivelazione  prima,  la  cognizione  di  Dio  e delle  altre  verità  dette 
naturali.  Imperocché  di  cotesta  guisa  I’  allontana  dalla  falsa  dottrina 
razionalista  e semirazionalista,  la  quale  le  presenta  le  astrazioni  per 
farle  credere,  poter  ella  per  la  sua  sola  ragione  e senza  aitilo  di  so- 
prannaturale Rivelazione  giugnere  al  conoscimento  di  Dio.  Nè  ba- 
sta; ma  tenendola  lontana  da  quella  falsa  dottrina,  la  preserva  dal- 
l'orgoglio della  ragione  e la  salva  dal  baratro,  in  cui  quella  dot- 
trina razionalista  e semi  razionalista  la  precipiterebbe  inevitabilmente, 
del  Trascendentalismo  e del  Formalismo. 

Obbiezioni;  II.  Finché  l' umana  ragione  pretenderà  sollevarsi  in- 
fino  a Dio  senza  l'aiuto  della  soprannaturale  Rivelazione,  « non  po- 
» trà  mai  conseguire  la  vitale  cognizione  di  Dio,  senza  la  quale  non 
» potrà  manco  mettersi  in  una  vitale  ed  intima  relazione  colla  pri- 
» ma  e massima  verità  (Id.  Ib.  n.  54)  ». 

Risposta,  distinguiamo.  Se  per  cognizione  vitale  di  Dio  tu  in- 
tenda la  cognizione  speciale  e salvificante.  Concediamo,  se  la  gene- 
» rale  più  imperfetta  e naturale,  Xeghiamo.  Gli  awersarii  sono 
» sempre  a questa  di  confondere  la  doppia  teologia,  l'una  sopran- 
» naturale  e veramente  salutare,  l’ altra  puramente  naturale  e come 
* a dire  pedagogica  (Id.  Ib.  n.  56)  ». 

Fermiamoci,  per  ora  qui  e per  prima  cosa  neghiamo  la  disti  ni  ione. 
perchè  primamente  la  è così  fuori  proposito  dell'  obbiezione,  che  non 
la  tocca  manco;  in  secondo  luogo  perchè  anche  dove  l’autore  pensa 
d’avere  confutato  I'  obbiezione,  non  fece  altro  che  usare  del  sofisma 
detto  petizione  di  principio.  Infatti  qual  è egli  l’assunto  dell’ ob- 
biezione? 1.' assunto  è che  l’umana  ragione  non  può  da  sé  conse- 
guire la  ritale  nozione  di  Dio.  necessaria  per  mettersi  in  intima  re- 
lazione con  lui.  Il  eh.  Teologo  risponde  che  quando  si  tratta  pro- 
prio di  questa  speciale  cognizione  e salvificante,  lo  Concede.  Dunque 
la  questione  dovrebbe  essere  tinita  e la  obbiezione  avrebbe  trion- 
fato. Non  è però  la  cosa  cosi;  ma  ripiglia  che  se  trattasi  della  cogni- 
zione di  Dio,  generale,  più  imperfetta  e naturale,  lo  Xega.  Or  que- 
sta seconda  parte  della  distinzione  ha  proprio  a far  nulla  coll'  ar- 
gomento della  obbiezione,  il  quale  è che,  la  sola  ragione  non  può 
da  sé  sola  raggi ugn ere  la  cognizione  ritale  e salvifirante  di  Dio.  Che 
ha  ella  adunque  che  fare  la  cognizione  di  Dio  generale,  più  imper 
fetta,  naturale,  che  si  pretende  conquisto  dell’ umana  ragione,  colla 
cognizione  diale  e salrifiranle  eli’ è il  soggetto  dell’ obbiezione?  Dato 
anche  e non  concesso  che,  la  ragione  potesse  acquistare  da  sé  e 
senza  il  soccorso  della  soprannaturale  Rivelazione  quella  cognizione 
di  Dio  generale,  più  imperfetta,  naturale,  sarebbe  forse  per  questo 
men  vero  che,  la  ragione  non  potrà  mai  acquistare  da  sé  sola  la 
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cognizione  di  Dio  vitale  e salvitìeanle  ? Tale  impossibilità  li  già  stata 
ammessa  dal  eh.  Teologo,  e su  questo  punto  non  può  più  essere 
questione.  Questa  seconda  parte  adunque  della  distinzione  ha  nulla 
che  lare  col  soggetto  dell' obbiezione,  non  Io  tocca  manco,  meno 
poi  lo  combatte.  Per  combattere  l' obbiezione  converrebbe  che  al- 
meno questa  seconda  parte  tosse  in  opposizione  diretta  coll'  obbie- 
zione, affine  di  poterla  distruggere.  luveee  che  cosa  abbiamo?  lai 
prima  parte  della  distinzione  Concede  quanto  l’ obbiezione  asserisce;  la 
seconda  parte  non  tocca  manco  l’assunto  dell’ obbiezione;  dunque? 
Dunque  l’ obbiezione  rimane  intatta,  e contro  di  lei  la  distinzione  può 
propriamente  nulla.  E non  è ella  cosa  curiosa  che  il  semiraziona- 
lismo ricorra  alla  nozione  di  Dio  imperfetta,  egli  che  insegna  non 
essere  la  conoscema  di  Dio  e de’  suoi  divini  attributi  manco  arti- 
coli di  fede,  ma  preamboli  ai  medesimi  ? 

In  secondo  luogo  poi  quella  seconda  parte  della  dislimione 
non  è altro  che  una  petizione  di  principio,  come  parlano  i dialettici. 
Di  vero,  qual  è egli  il  punto  della  grande  questione,  clic  andiamo 
svolgendo  ? 11  punto  della  questione  è,  se  Tulliana  ragione  possa  da 
sfe  sola  e senza  l'aiuto  della  soprannaturale  Rivelazione,  raggiuguere 
la  cognizione  di  Dio.  Ora  che  cosa  è egli  il  dire:  Seghiamo  che  l’u- 
mana ragione  non  possa  di  per  si;  acquistare  una  cognizione  gene- 
rale, più  imperfetta,  e naturale  di  Dio?  E un  mettere  come  prova  ciò 
eli' è questione,  e quindi  una  vera  petizione  di  principio,  clic  tutti 
i logici  appellano  sofisma:  la  quale  qualifica  è senz'altro  bastante 
risposta  a qualsiasi  argomentazione  di  siinii  latta.  Però  è bene  e- 
saminare  anche  le  condizioni  apposte  a questa  cognizione  di  Dio 
senza  soccorso  di  Rivelazione.  Primamente  ò detta  una  una  cogni- 
zione generale,  e crediamo  di  non  errare  se  per  cognizione  generale 
intendiamo  la  cognizione  delia  massima  parte.  Or  qual  era  la  cogni- 
zione di  Dio  nella  massima  parte  degli  uomini  prima  della  promul 
gazione  del  cristianesimo,  ch’è  il  trionfo  della  Rivelazione  e del 
Soprannaturale?  Eccetto  un  pugno  di  gente  che  abitava  la  Pale- 
stina e nella  quale  la  cognizione  vera  di  Dio  era  conservata  da  una 
successione  quasi  nou  interrotta  di  rivelazioni,  di  prodigi,  di  profeti  e 
di  uomini  particolarmente  ispirati,  tutto  il  resto  del  genere  umano, 
comprese  le  nazioni  le  più  colte  di  quell'età  quali  la  Grecia  e Ro- 
ma, erano  in  preda  del  politeismo  e si  prostravano  dinanzi  ai  loro 
idoli.  Davvero  che  T umana  ragione  aveva  dato  un  bello  sperimento 
della  sua  abilità  di  sollevarsi  fino  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rivelatrice  , anzi  in  onta  alla  primitiva  rivelazione  ed  alla 
succedutasi  tradizione  del  genere  umano! 

Siam  persuasi  che  questa  cognizione  generale  di  Dio  , non 
sia  certo  atta  a combattere  T insufficienza  dell'  umana  Cagione  al 
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conseguimento  d’una  vitale  cognizione  di  Dio.  I.a  cognizione  poi 
detta  più  imperfetta  è abbastanza  spiegata  dalla  cognizione  generale 
di  Dio.  Imperocché  regnando  ovunque,  meno  nel  popolo  ebreo,  il 
politeismo , invece  di  cognizione  imperfetta  di  Dio , vi  aveva  co- 
gnizion  nulla.  Siccome  Iddio  non  sarebbe  Dio , se  non  fosse 
uno,  secondo  quella  magnifica  sentenza  di  Tertulliano,  si  Deus  non 
unus  est,  non  est  ; cosi  anche  non  si  può  manco  dir  cognizione  di 
Dio  quella,  che  non  ha  per  t)ase  l'unitade  di  lui.  Rimane  ora  a ve- 
dere 1‘  ultima  qualità  di  cognizione  dì  Dio , cioè  la  naturale.  Noi 
abbiamo  già  fatto  conoscere  tanto  a pagine  481  , quanto  a pagine 
504  la  curiosa  teorica  del  semirazionalismo  sostenuta  dal  I’.  Perrone, 
la  quale  pretende  che  1'  uomo  per  la  sua  sola  ragione  c senza  l’aiuto 
della  soprannaturale  rivelazione,  non  solo  possa  aver  la  cognizione 
di  tutte  le  verità  dette  naturali , ma  debba  indirizzarsi  natural- 
mente al  suo  ultimo  fine;  qua  homo  mi  nllimum  finem  sitimi  natu- 
ramtkr  dirigi  DEBET.  Noi  quindi  rimettiamo  i nostri  leggitori  a 
quelle  pagine  per  osservare  l’ insussistenza  di  una  tale  teorica  e la 
sua  opposizione  diretta  colla  dottrina  di  S.  Tommaso.  Pensiamo  poi 
di  non  andar  errati  dal  vero  se  intendiamo  per  quella  cognizione 
naturale  di  Dio,  la  cognizione  che  si  può  argomentare  dallo  spet- 
tacolo dell'  universo,  dalla  nostr’  anima , dai  fatti  psicologici  , e da 
altrettali  cose,  che  in  forza  di  una  falsa  distinzione  delle  verità  na- 
turali dalle  soprannaturali,  si  pretende  bastante  punto  di  appoggio  per 
ascendere  alla  cognizione  di  Dio.  A dir  vero  ue  parrebbe  che  quanto  ab- 
bialo detto  della  cognizione  generale  ed  imperfetta  sia  più  che  ba- 
stante a far  conoscere,  quanto  l'umana  ragione  sia  atta  a conseguire 
da  sé  sola  anche  questa  ipotetica  cognizione  naturale  di  Dio  e se 
la  sia,  piuttosto  che  un  fatto  od  una  teorica  a punta  di  prove  filosofiche 
salda,  un  volo  pindarico.  Noi  però  abbiamo  già  fatto  conoscere  che 
quella  fatta  argomenti,  quanto  sono  utili  per  dimostrare  1'  esistenza 
di  Dio  ed  i perfettissimi  di  lui  attributi , altrettanto  sono  insuffi- 
cienti ad  inspirare  la  cognizione  di  Dio  a chi  non  1'  abbia  ricevuta 
o per  immediata  rivelazione  divina,  o per  ammaestramento  sociale. 
Dello  spettacolo  dell'universo  abbiamo  già  testé  detto  con  S.  Tom- 
maso che  non  essendovi  alcuna  analogia  tra  le  materiali  cose  e Dio, 
perciò  elleno  non  possono  tee  guisa  alcuna  : nullo  modo  guidarci 
alla  cognizione  (diciamo  cognizione  e non  dimostrazione ’ di  Dio  , 
qualora  ne  ignorassimo  T esistenza.  Abbiamo  anche  dimostrato  con 
.8.  Tommaso  che,  le  sostanze  immateriali  non  sono  proporzionate 
alla  nostra  intelligenza  (pag.  488),  ed  a pag.  551  ; abbiamo  confron- 
tato colla  dottrina  dell'Angelico  il  fatto  psicologico,  che  si  pretende 
bastante  ad  un  facile  conseguimento  della  cognizione  di  Dio.  Da 
tutte  queste  cose  e specialmente  dalla  distinzion  vera  e da  noi  di- 
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mostrata,  delle  verità  naturali  dalle  soprannaturali , tia  ancor  più 
[arile  del  sollevarsi  della  nostra  mente  fino  a Dio  per  un  semplice 
fatto  psicologico,  l’ argomentare  die  cosa  sia  questa  cognizione  na- 
turale di  Dio,  a favore  della  quale  è cosi  impegnato  il  semiraziona- 
lismo. 

La  ravviseremo  però  anche  meglio  dal  significato  di  quella  co- 
gnizione citale  di  Dio,  annunziata  e sostenuta  nell’  obbiezione,  e cui 
i semirazionalisti  indarno  oppongono  la  loro  pretesa  cognizione  na- 
turale. P?r  cognizione  citale  di  Dio  deve  intendersi  la  cognizione 
vera  ed  esatta  della  esistenza  e degli  attributi  di  lui,  quale  ci  viene 
insegnata  dalla  rivelazione  divina  e quale  noi  pur  la  dimostriamo 
ad  altri  col  solo  lume  della  ragione,  e colla  cosi  detta  teologia  na- 
turale, che  fa  parte  o della  filosofia,  ovvero  dei  Preamboli  della  fede 
e dei  prolegomeni  alla  sacra  teologia.  Qui  non  entra  per  nulla  la 
cognizione  teologica , che  il  eh.  autore  non  giustamente  attribuisce 
a’  suoi  avversarli  ; perchè  la  cognizione  teologica  si  basa  sul  prin- 
cipio dell’  autorità  e presuppone  la  fede  nella  rivelazione  divina.  Si 
tratta  invece  della  cognizione  puramente  filosofica , quale  la  si  suol 
dimostrare  nelle  nostre  scuole  di  filosofia  col  mezzo  della  sola  ra- 
gione, e cui,  a parer  nostro,  si  addice  assai  meglio  la  qualificazione 
di  pedagogica,  che  a quella  cognizione  generale,  imperfetta,  natu- 
rale cui  è accennato,  e che  a noi  sembra  una  unione  di  parole  ela- 
stiche, le  quali  nulla  precisano  e mostrando  dir  tutto,  in  sostanza  di- 
cono niente;  locchè  abbiamo  superiormente  dimostrato.  Quello  che 
importa  sovr’ogni  cosa  è,  che  tal  cognizione  di  Dio  sia  esatta  e se- 
condo ceritd  , perchè  la  si  possa  dire  propriamente  citale.  E la  si 
dice  vitale,  non  perchè  la  sia  una  cognizione  venuta  dalla  sacra  teo- 
logia od  informata  dalla  virtù  teologica  della  fede  , ma  solamente 
ed  unicamente  perchè  la  è verità’,  quantunque  non  abbia  altro  fon- 
damento che  la  evidenza  razionale.  Imperocché  essendo  ella  verità' 
è già  un  principio  di  vita,  e conduce  alla  pienezza  della  vita  della 
fede,  coll’aiuto  della  rivelazione  e della  grazia.  Cosi  dice  la  terza 
delle  proposizioni  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice,  che  pur  il 
semirazionalismo  spacciava  stabilite  contro  la  scuola  tradizionale,  e 
delle  quali  a noi  sembra  avere  egli  più  che  alquanto  merito  e bi- 
sogno. 

Infatti  la  vita  della  nostr’anima  sta  in  questo  che,  Iddio  sia  ili 
noi,  perchè  Iddio  è la  causa  prima  di  ogni  vita.  Il  dimorar  egli  in 
noi  colla  sua  grazia  santificante  è Vita  piena  e perfetta  , ma  anche 
questo  non  avverrebbe  se  di  lui  avessimo  una  conoscenza  falsa  od 
incompleta.  Perlocchè  vi  hanno  verità  che  si  devono  conoscere  non 
per  necessità  di  precetto,  ma  anco  per  necessità  di  mezzo,  e senza 
il  cui  conoscimento  non  polretnino  giugnere  a salute.  L’ ignoranza 
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o l’errore  intorno  a queste  verità  conduce  alla  morte  ed  alla  per- 
dizione. E perchè  ciò?  Perchè  per  aver  vita  e salvezza  conviene  che 
Iddio  sia  in  noi,  e non  solamente  nel  nostro  cuore,  ma  anche  nella 
nostra  mente.  Imperocché  se  pienezza  della  legge  è 1’  amore,  come 
si  potrà  amare  ciò  che  s' ignora?  L’errore  altresì  fa  che  si  ami  altra 
cosa  da  quello  eli’  egli  è,  ed  anzi  a lui  allatto  contrario.  Conviene 
dunque  che  Iddio  sia  specialmente  nella  nostra  intelligenza  me- 
diante la  nozione  vera  di  lui  , il  quale  essendo  essenzialmente  ve- 
rità, ama  la  verità  e sfolgora  l' errore.  Ecco  adunque  il  perchè  la 
nozione  vera  di  Dio  è appellata  citale  nell’  obbieziotic,  cioè  perchè 
mette  nella  mente  dell'  uomo  la  vera  nozione  di  Dio  ; Iddio  entra 
per  così  esprimerci  nell’  umano  intelletto  e ne  prende  possesso , e 
questo  è già  principio  di  vitalità.  Diciamo  principio,  perchè  questo 
può  farsi  indipendentemente  dalla  grazia  e dal  lume  della  fede, 
per  mezzo  della  sola  cognizione  naturale  e col  raziocinio  , come 
nella  seconda  proposizione  della  sacra  Congregazione  dell’  Indice  è 
stabilito  doversi  fare  coll'ateo  per  provargli  l'  esistenza  di  Dio  ecc. 
Per  questo  anche  l’Apostolo  insegnava  due  grandi  verità.* I-a  prima 
è che,  senza  la  fede  è impossibile  piacere  a Dio:  Sine  fòie  impossi- 
bile est  piacere  Dco;  la  seconda  poi  è che,  per  accostarsi  a Dio  fa 
mestieri  credere  che  egli  è,  e che  rimunera  coloro  i quali  t anno  in 
traccia  di  lui:  Credere  cnim  oporlet  accedente»  ad  Deum  quia  est, 
et  inquirentibus  se  rcmuneralor  sii.  (Ad  Hebr.  XI,  6}.  Or  come  potrà 
credere  ch’egli  sia,  e sia  rimuneratore,  chi  Pignora  o il  pensa  tut- 
t' altro  da  ciò  ch’egli  è?  Egli  è quindi  per  questa  ragione  che  la 
nozione  vera  di  Dio  è detta  citale,  perchè  principio  di  vita  ed  ec- 
cellente preparazione  alla  fede  ; non  mai  però  siccome  opera  della 
grazia  e della  giustificazione  dell'uomo. 

Ecco  pertanto  qual  sia  la  cognizione  diale  di  Dio,  di  cui  è te-, 
nuto  parola  nella  obbiezione  e nella  quale  si  sostiene  che  la  ragione 
non  è bastante  a darla.  Questa  però  alla  fin  de’  conti  è proprio 
dottrina  di  S.  Tommaso,  il  quale,  come  abbiamo  veduto  a pagine 
279,  insegna  essere  stato  necessario  che  l'  uomo  venisse  ammaestrato 
dalla  Rivelazione  divina  anche  di  quelle  cose  che  rispetto  a Dio  si 
possono  investigare  (dimostrare)  colla  ragione,  perchè  altrimenti  la 
verità  sarebbe  giunta  a pochi  , coll’  impiego  di  un  tempo  lungo  e 
colla  mescolanza  di  molti  errori,  che  è quanto  dire  a nessuno.  Tal 
si  è 1’  obbiezione , che  si  suol  opporre  al  semirazionalismo,  e per 
combatterla  avrebbe  dovuto  il  eh.  autore  sostenere  che  la  sola  ra- 
gione può  dare  e dà  la  cognizione  ritale  di  Dio.  Ma  come  fare  ? 
L’ obbiezione  è inespugnabile  , la  è dottrina  di  S.  Tommaso  e sii-, 
diamo  i piò  abili  a larle  contro.  Voggendo  quindi  l’ impossibilità 
della  vittoria,  l'autore  imprese  a rasentar  l’ obbiezione  dìainguendn; 
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cioè  concedendo  che  la  sola  ragione  non  può  dar  quella  cognizione 
vitale,  ma  che  però  ve  n’ha  un'altra  generale,  più  imperfetta,  na- 
turale, la  quale  vuol  far  credere  frutto  della  ragione.  Il  fosse  anche, 
a che  mettere  in  campo  questa  seconda  cognizione,  quando  1'  obbie- 
zione parla  della  cognizione  vilalel  Ripiglia  però  che  proponendosi 
quella  cognizione  vitale  , si  viene  a confondere  la  teologia  sopran- 
naturale colla  teologia  naturale.  Questa  è per  noi  una  conseguenza 
assai  (preziosa , perchè  la  è un'  implicita  confessione  che , senza  la 
Rivelazione  non  si  può  avere  uu' esalta  e cera  cognizione  di  Dio  ; 
giacché  opponendo  al  semirazionalismo  quest’  esalta  e vera  nozione 
di  Dio,  egli  è costretto  rispondere  che  la  è propria  della  sacra  teo- 
logia, la  quale  si  basa  sulla  Rivelazione  divina  e sui  principii  della 
fede.  La  cognizione  invece  di  Dio  propria  della  sola  ragione  è se- 
condo lui  quella  generale , imperfetta  , e naturale  ; ed  a che  poi  si 
riduca,  l’abbiam  veduto  dietro  la  testimonianza  della  storia,  cilene 
mostra  prima  dell'èra  cristiana  tutto  il  genere  umano,  meno  il  po- 
polo ebreo,  prostrato  dinanzi  gl'  idoli,  il  monoteismo  sconosciuto,  il 
politeismo  trionfante.  Che  vi  pare  di  questa  cognizione  di  Dio  ge- 
nerale, imperfetta,  naturale  ? Noi  la  crediamo  la  più  atta  a dimo- 
strare la  semi-onnipotenza  della  ragione  sostenuta  dal  seniirazio- 
nalismo  I 

Fin  qui  non  c’è  malaccio;  giacché  le  risposte  medesime  degli 
scrittori  semirazionalisti  confermano  la  teorica  dell’ obbiezione  che, 
la  ragione  non  può  dare  da  sé  sola  la  cognizione  citale  , cioè  r era 
ed  esatta,  di  Dio,  ma  solamente  quella  tal  cognizione  generale  ed  im- 
perfetta a segno,  che  non  ha  conosciuto  manco  1’  unità  di  Dio  ed  ha 
fatto  prostrar  il  mondo  dinanzi  alla  stupidità  degli  idoli  e delle  o- 
pere  delle  mani  degli  uomini.  Seguitiamo  però  il  eli.  Teologo,  il 
quale  prosegue  : « Noi  abbiamo  provato  che  questa  distinzione  è 
» stata  chiaramente  e costantemente  insegnata  dalle  Scritture,  dai 
» Padri,  da  tutti  i teologi  cattolici  e dal  Catechismo  romano  ».  S). 
v*  ha  la  distinzione  tra  le  verità  naturali  e le  soprannaturali,  ed  è 
appunto  su  questa  distinzione  che  noi  ci  siamo  particolarmente  trat- 
tenuti nel  paragrafo  4 e specialmente  alle  pagine  493  e seguenti,  e 
nel  paragrafo  6 alle  pagine  544  e seguenti,  come  pure  in  più  altri 
luoghi , ritenendo  che  una  esatta  distinzione  tra  verità  naturali  e 
soprannaturali  sia  la  vera  soluzione  del  presente  problema.  LI  P. 
Perrone  l’ha  si  annunziata  questa  distinzione,  avrà  anche  credulo 
di  provarla  veramente;  però  nel  fatto  ha  provato  nulla.  Imperocché 
la  ragione  intrinseca,  colla  quale  più  che  provar  quella  distinzione, 
tentò  di  tirar  acqda  al  suo  molino,  la  è falsa,  e quando  la  ragione 
intrinseca,  e con  essa  anco  la  definizione  sono  false,  tutte  le  prove 
che  si  mettono  in  campo  per  sostenerla  sono  necessariamente  false. 
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Di  fatto  la  ragione  intrinseca , che  il  P.  Perrone  assegna  a quella 
distinzione,  è la  natura  delle  verità  stesse , quasi  che  la  natura  di 
quelle  verità  potesse  essere  al  medesimo  tempo  e naturale  c sopran- 
naturale. Quindi  la  definizione  delle  verità  naturali  è intieramente 
falsa,  appellando  egli  verità  naturali  quelle,  ohe  (di  i.on  natura  , si 
intende,  ipsa  r tritatimi  natura  (amia  tur)  non  eccedono  la  natia  in- 
telligenza della  ragione,  soprannaturali  gnelle  che  di  lor  natura  la 
superano  Noi  abbiamo  già  dimostrato  abbastanza  la  falsità  tanto 
della  ragione  intrinseca  della  distinzione  , quanto  della  definizione 
delle  verità  naturali.  Quindi  tutte  le  prove,  con  cui  si  vuol  soste- 
nere od  un  falso  principio  od  una  falsa  definizione,  non  possono  es- 
sere che  prove  false,  i passi  della  Scrittura  ed  anco  dei  Padri  de- 
vono essere  o male  applicati  o peggio  interpretati,  e cosi  del  resto. 
Noi  non  abbiamo  ancora  esaminato  i passi  scritturali , o dei  Padri, 
di  che  suol  abusare  il  semirazioualismo.  Il  faremo  più  innanzi  ra- 
gionandone exprofesso.  Però  crediamo  bastare  per  ora  il  malgoverno 
che  il  semirazionalismo  ha  sempre  fatto  non  solo  nel  P.  Perrone, 
che  segue  il  costume  della  sua  scuola,  ma  in  quanti  v'  hanno  scrit- 
tori semirazionalisti,  i quali  hauno  per  guisa  moncato  e frastaglialo, 
travolto  e capovolto  S.  Tommaso,  da  far  sembrare  ch'egli  abbia  detto 
tutto  il  contrario  di  ciò,  che  ha  veramente  insegnato.  Il  P.  filaste! 
specialmente  per  queste  operazioni  è una  celebrità  vera.  Quindi  pen- 
siamo che  i nostri  leggitori  potranno  intanto,  da  ciò  che  toccò  a 
S.  Tommaso,  argomentare  che  cosa  abbia  fatto  il  semirazionalismo 
delle  sentenze  tanti)  delle  sante  Scritture  quanto  dei  Padri,  dei  Dot- 
tori, e del  Catechismo  romano.  I quali  tutti  sono  invece  concordi 
nel  confermare  la  distinzione,  che  dietro  la  guida  dell’angelico  e del 
celebre  apologista  dello  scorso  secolo,  l'Ab.  Bergier , abbiamo  of- 
ferto dicendo  che,  la  distinzione  delle  verità  naturali  dalle  sopran- 
naturali la  si  desume  non  già  dalla  natura  di  esse  recitò,  cotalchè 
per  la  loro  natura  possano  essere  raggiunte  dall' umana  ragione  non 
soccorsa  dalla  Ritelazione  ; ma  dall’essere  sì  o no  dimostrabili  coi 
soli  principii  della  ragione  naturale,  e quindi  dal  genere  della  dimo- 
stra siane  con  cui  quelle  verità  si  possono  prevare  e si  provano.  Di 
guisa  che  se  tu  usi  della  dimostrazione  filosofica , basandoti  sulla 
sola  ragione,  allora  tu  provi  una  verità  naturale;  se  invece  usi  di 
prove  tratte  dalla  Rivelazione,  dalla  fede,  dalle  decisioni  della  Chiesa 
e ti  basi  sui  prituipii  di  quella  scienza  superiore  eh'  è propria  di 
Dio  e dei  beati,  come  suol  fare  la  sacra  teologia , allora  tu  dimostri 
una  A’erità  soprannaturale.  Per  la  qual  cosa,  siccome  tulle  le  verità 
delle  naturali  sono  capaci  di  ambo  le  dimostrazioni,  della  filosofica 
e della  teologica,  della  ragione  e della  rivelazione,  e nel  tempo  stesso 
che  si  appellano  verità  naturali  sono  anche  dommi  ; cosi  la  loro  de 
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stinzione  non  dee  già  ripetersi  dalla  loro  natura  come  aveva  detto 
il  P.  Perrone,  si  dal  vario  metodo  onde  vengono  provate  , stando 
sempre  che  anche  le  verità  naturali  sono  nella  loro  natura  sopran- 
naturali , e si  dicono  naturali , soltanto  perchè  si  possono  dimo- 
strare e si  dimostrano  coi  lumi  della  sola  ragione. 

Continua  poi  il  eh.  Teologo  c ripiglia  immediatamente  dicendo: 
« Che  cosa  è egli  poi  tutto  questo  (cioè , che  la  ragione  non  può 
» dare  la  cognizione  vitale  di  Dio)  se  non  un  confondere  costan- 
> temente  la  natura  colla  grazia?  ».  Noi  non  sappiamo,  a dir  vero, 
rhe  cosa  abbia  qui  a fare  la  grazia,  da  potersi  con  questa  confon- 
dere la  natura.  Noi  abbiamo  anteriormente  spiegato  che  cosa  s'in- 
tenda per  cognizione  r itale,  ed  abbiamo  detto  che  per  tal  cogni- 
jione  s’ intende  la  cognizione  di  Dio  vera , quale  la  si  riceve  per 
mezzo  della  società,  e per  una  naturale  comunicazione.  Ed  abbiatn 
detto  che  una  tal  cognizione  appellasi  ritale,  non  perchè  la  si  sup- 
ponga opera  della  fede  o dono  della  grazia , ma  perchè,  essendo  ve- 
rità, è buona  predisposizione  naturale  per  venir  col  mezzo  della  ra- 
gione condotto  alla  fetle  coll'aiuto  della  rivelazione  e della  grazia. 
Prop.  Ili  della  Sacra  Congregaz.  dell' Indice).  La  verità  anche  na- 
turale opera  de’  buoni  etfctli  (naturali  s' intende)  nell’  anima  di  chi 
I'  accoglie  e la  possiede,  perchè  la  è di  per  sè  stessa  luce,  e perciò 
guida  al  conoscimento  della  rivelazione  e della  fede.  L'errore  anco 
naturale  non  può  produrre  effetti  buoni , perchè  avvolge  l’ anime 
nella  tenebra,  e quindi  non  può  esserle  guida  al  conoscimento  della 
rivelazione  ed  alla  partecipazione  della  grazia.  D'altra  banda,  l'unione 
richiede  la  somiglianza.  Or  noi  domandiamo  chi  ha  ella  più  somi- 
glianza con  Dio,  1'  anima  che  ha  già  in  sè  la  cognizione  vera  di  Dio, 
benché  ricevuta  per  sola  naturale  comunicazione  della  società;  ov- 
veramente  quella  che  ha  la  tal  quale  cognizione  imperfetta,  che  ab- 
biamo più  addietro  ravvisata?  E quindi,  qual  delle  due  sarà  anche 
più  predisposta,  di  una  predisposizione  naturale , ad  accostarsi  a 
Dio  ed  unirsi  con  lui  per  mezzo  della  fede  e della  grazia  ? Tal  si 
è la  cognizione  vitale  opposta  al  semirazionalismo  ; cognizione 
che  non  è punto  basata  sulla  grazia,  non  è l'opera  della  gra- 
zia , ina  non  c che  una  tradizione  della  società  ; cognizione  , che 
è solamente  una  preparazione,  perchè  1'  uomo  possa  più  facilmente 
accostarsi  a Dio  od  unirsi  a lui  intimamente  per  opera  della  fede 
e della  Kivelazione.  E che  cosa  facciamo  noi  quando  , secondo  ne 
ha  insegnato  la  Sacra  Congregazione  dell’Indice,  proviamo  col  ra- 
ziocinio contro  l'ateo  l’esistenza  di  Ilio,  e la  spiritualità  e la  libertà 
dell’  anima  ragionevole  contro  il  settatore  del  naturalismo  e del  fata- 
lismi l Operiamo  noi  l'orso  I'  opera  della  fede  e della  grazia  ? Mai 
no,  ma  soltanto  fughiamo  col  lume  naturale  I'  errore,  col  lume  na- 
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turale  introduciamo  nello  spjrito  dell’ uomo  una  verità  naturale,  la 
quale  è una  cognizione  vitale  perchè  verità,  perchè  predispone  al- 
l'opera della  fede  c della  grazia,  ma  che  non  è,  e non  può  essere 
opeia  della  lède  e della  grazia.  Di  ciò  ne  parla  chiaro  la  terza  pro- 
posizione della  prelodata  sacra  Congregazione  dell’  Indice  e che  ri- 
sponde alla  quinta  di  quelle  firmate  dall’Ab.  Boutaine,  le  quali  abbiain 
riportato  a pagine  iti  e 445  : su  queste  diversa  questioni  la  Ta- 
llirne precede  la  fede,  e ne  deve  condurre  ad  essa.  Fin  qui  la  grazia 
ha  propriamente  che  far  nulla;  trattasi  soltanto  di  predisposizione 
all’opera  della  grazia,  mediante  una  cognizione  diale  di  Dio  perchè 
cognizion  vera,  e questa  dottrina  è identica  a quanto  ha  dettato  la 
Sacra  Congregazione  dell’Indice.  Eppure  si  ha  il  coraggio  di  dire 
che,  la  Sacra  Congregazione  dell'  Indice  ha  stabilito  quattro  proposi- 
zioni contro  il  tradizionalismo,  quando  questo  tradizionalismo  pro- 
fèssa la  stessa  dottrina  insegnata  da  quelle  quattro  proposizioni  e 
si  serve  di  esse  per  combattere  il  semirazionalismo  de’  suoi  ingiusti 
diffamatori  ! Cosa  davvero  curiosa  ! che , per  combattere  questa 
cognizione  citale , perchè  cognizion  vera  di  Dio  , il  semiraziona- 
lismo voglia  dirla  un  confondere  la  natura  colla  graziai  Ma  pur 
la  è anche  questa  una  confessione  preziosa,  e tanto  più  preziosa 
perchè  involontaria,  confessando  egli  con  questo  che,  la  cognizione 
vera  di  Dio  non  si  può  averla  che  soprannaturalmente,  almeno  in 
origine,  e che  l'uomo  non  la  raggiunge  ma  la  riceve,  del  che  è 
splendida  prova  la  cognizione  generale  più  imperfetta  proclamata  da 
esso  semirazionalismo. 

Il  resto  della  risposta  Commettiamo  perchè  dovremmo  ripetere 
il  già  detto.  D' altra  banda,  il  eh.  Autore  tenta  difendere  la  sua 
scuola  contro  la  meritata  accusa  di  semi-pelagianismo,  e se  egli  vi 
riesca  lo  vedremo  più  innanzi.  E vedremo  puranco  nello  stesso  luogo 
quanto  v’abbia  di  vero,  di  sodo,  di  comprovante  nelle  sue  risposte 
alla  terza  , quarta,  quinta,  sesta  e settima  obbiezione  per  ciò  che 
spetta  alla  scuola  tradizionale,  unendoci  di  buon  grado  a lui  in  tutto 
ciò,  che  tende  a combattere  gli  errori  dei  ricelazionisli  ; perchè  la 
nostra  discussione  è leale  , e ci  sentiamo  guidati  non  da  impegno 
di  opposizion  cieca , ma  dal  solo  e semplice  amore  di  conoscere  e 
di  tar  conoscere  la  verità.  Diamo  quindi  un’occhiata  alle  altre  sus- 
seguenti obbiezioni  ed  alle  relative  loro  risposte. 

Obbiezione  Vili.  Dopo  aver  P opposizione  domandato  nella  pre- 
cedente obbiezione  : « Qual  Dio  potrebbe  ella  di  cotesta  guisa  fi- 
» gurarsi  la  ragione?  ».  Soggiugne:  « Non  altro  che  una  entità  lo- 
» gita  (Id.  lb.  n.  54)  ». 

Risposta.  « Distinguiamo.  Se  l’anima  ragionevole  che  sente  di 
« esistere,  di  pensare,  di  volere,  e tutto  il  mondo  visibile  non  fos- 
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» sero  che  entità  puramente  logiche,  lo  concediamo,  se  invece  sono 
* reali,  lo  neghiamo.  Dagli  effetti  che  sono  enti  reali , argomen- 
» tiaino  legittimamente  e necessariamente  della  causa  non  logica, 

» ma  reale  ; imperocché  il  legame  tra  la  causa  e I’  effetto  è reale  ; 

» perciocché  si  basa  sopra  un  principio  necessario  a priori , ano- 
» litico  per  vero  , come  abbiamo  notato , ma  fondato  sulla  natura 
» reale  delle  cose.  Perché  poi  ogni  ente  contingente  non  può  avere 
» in  sé  la  ragione  della  propria  esistenza  , di  necessità  metafisica 
» ne  inferiamo  la  esistenza  di  una  causa  realissima,  cioè  di  Dio. 
(Id.  Ib  n.  62)  ». 

Or  noi  ripigliamo  : Se  questa  bella  e lucida  argomentazione  è 
diretta  contro  i rirelasiomsti,  i quali  negano  potersi  dimostrare  che 
Iddio  esisto,  lo  concediamo.  Se  invece  fosse  diretta  anche  contro 
la  scuola  tradizionale,  come  v’ha  luogo  a supporlo,  la  neghiamo 
da  capo  a fondo,  perchè  affatto  fuori  .proposito  e contraria  alla  dot- 
trina di  S.  Tommaso , il  quale  , quanto  sostiene  che  si  può  dimo- 
strare pegli  effetti  noti  che  Iddio  esiste,  altrettanto  insegna  che  « circa 
» le  cose  spettanti  a Dio  fu  necessario  che  gli  uomini  venissero 
» ammaestrati  dalla  Rivelazione  divina,  e non  solo  circa  quelle  cose 
» che  superano  l'umana  ragione,  ma  anche  intorbo  a quelle  che 
» colla  ragione  si  possono  dimostrare  ».  E tal  supposizione  che,  il 
eh.  Teologo  possa  aver  avuto  in  mira,  e forse  principalmente , 
la  scuola  tradizionale  sia  fondata,  lo  proviamo:  l.°  dall' aver  egli 
coll'  appellativo  improprio  affatto  di  soprannaturalisti,  voluto  mettere 
in  un  fascio  coi  rirelaz  lunòtti,  anche  la  scuola  tradizionale;  2°  dal- 
T aver  egli  confuso  insieme  le  dottrine  degli  uni  con  quelle  degli 
altri  ; 3.°  dall'  essere  egli  di  bel  nuovo  uscito  con  quel  suo  a 
priori,  quasi  che  S.  Tomrnaso  abbia  insegnato  potérsi  Iddio  dimo- 
strare a priori,  locchè  quanto  sia  falso  1’  abbiamo  provato  collo  stesso 
santo  Dottore  a pagine  515.  Intorno  alla  quale  dimostrazione  a 
priori , dobbiamo  avvertire  1'  equivoco,  in  cui  per  troppo  zelo  della 
sua  scuola  è inciampicato  il  eli.  Teologo  dicendo, 'che  « il  legame 
» tra  l’ effetto  e la  causa  si  basa  sopra  un  principio  necessario  a 
» priori,  analitico  per  vero  ».  A noi  sembra  che  il  principio  a 
priori  sia  propriamente  il  principio  sintetico  non  mai  V analitico , 
poiché  l'analisi  è propria  del  principio  a posteriori,  pel  quale  ana- 
lizzanti!) gli  effetti  si  rimonta  alla  causa  e con  questo  principio  a- 
nalitica  si  prova  1'  esistenza  di  Dio.  S.  Tommaso  stesso  si  fece  un 
dovere  di  spiegare  che  cosa  intenda  per  dimostrazione  a priori , e 
si  è spiegato  cosi  chiaramente  che,  questa  sola  spiegazione  è ba- 
stante a confutare  tutte  le  false  teoriche  del  semirazionalismo.  Il 
quale  se  non  crede  di  farsi  un  tal  dovere,  converrebbe  che  almeno 
non  abusasse  così  di  questo  scambio  di  termini  c di  priiicipii , se 
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non  foss’  altro  por  non  parere  proprio  a prima  giunta  una  causa 
spallata,  perchè  bisognosa  di  ricorrere  a sotterfugi  di  colai  fatta. 
Del  resto,  se  con  questo  suo  a priori  analitico  avesse  pensato  il 
eh.  Teologo  poter  inferire  che , essendo  reale  il  nesso  tra  l’ effetto 
e la  causa,  possa  quindi  1’  umana  ragione,  per  la  conoscenza  degli 
effetti , sollevarsi  tino  a Dio  senza  l’aiuto  della  soprannaturale 
rivelazione,  gli  rispondiamo  che,  il  sentire  di  esistere,  di  pensare,  di 
colere  dell'  anima  ragionevole  non  è bastante  per  sqllevarsi  tino  alla 
cognizione  di  Dio  , ed  è proprio  il  caso  del  fatto  logico  e psicolo- 
gico, bastante  anzi  facile  mezzo  per  ascendere  addirittura  e seuza  bi- 
sogno di  Rivelazione  al  conoscimento  di  Dio.  Questa  storta  teorica 
I'  abbiamo  confutala  con  S.  Tommaso  a pagine  551  , e seguenti. 
Quanto  poi  allo  spettacolo  del  mondo  visibile,  abbiamo  poco  fa  di- 
mostrato coll’Angelico  che  siccome  tutto  questo  mondo  visibile  non 
ha  alcuna  somiglianza  con  Dio,  cosi  è impossibile  che  possa  infon  - 
dorè  la  nozione  di  Dio  a chi  l’ ignora  , o servir  di  ali  a queste  a- 
scensioni  degli  Icaro.  Se  questo  mondo  visibile  avesse  alcuna  somi- 
glianza coll'essere  purissimo  di  Dio,  pur  pure;  colle  analogie  si 
potrebbe  ancora  raggio  gnerne  la  nozione.  Siccome  però  tra  questo 
mondo  visibile  e Iddio  non  v'ha  alcuna  somiglianza,  dice  S.  Tom- 
maso; così  per  ascendere  a lui  e raggiugnerne  la  nozione  sarebbe 
mestieri  far  punto  di  appoggio  sulla  facoltà  astrattiva  della  nostra 
anima  ; ed  abbiamo  veduto  come  queste  astrazioni  delle  astrazioni, 
condannate  dall’Angelico,  precipitino  necessariamente  nel  trascen- 
dentalismo e nel  formalismo. 

Obbiezione  IX.  Questa  obbiezione  è come  un’ aggiunta  alla  pre- 
cedente e dice,  che  « se  fosse  proprio  della  ragione  il  fabbricarsi 
» Iddio,  questo  Dio  sarebbe  non  solamente  un’entità  logica,  ma 
» un'entità  soggetta  alla  stessa  creatura;  locchè  tornerebbe  grandis- 
» simamente  sconvenevole  ai  Creatore  ».  (ld.  Ib.  n.  5i).  A dir  vero. 
l’ obbiezione  la  ne  sembra  non  solo  inconfutabile  , ma  che  non  si 
possa  manco  tentar  di  assalirla.  Lo  stesso  P.  Perrone  , sempre  in- 
gegnosissimo anche  ne’  suoi  stessi  solismi , ci  pare  alquanto  imba- 
razzato a piantare  il  suo  solito  argomento  della  distinzione.  Vcg- 
giamolo. 

Risposta.  « Distinguiamo.  Si  assoggotta  Iddio  alla  creatura, 

» cioè  la  cognizione  certa  di  Dio  suppone  logicamente  nella  crea- 
» tura  un  qualche  principio  di  conoscere,  Concediamo  ; si  fa  Iddio 
» ontologicamente  dipendente  dalla  creatura.  Neghiamo  (1)  ».  l.a 

(1)  Ad  9.  D.  Sabiioitur  Deus  creatura,  idest  coznitio  certa  Dei  supponi! 
logica  in  creatura  aliquod  principium  coguosccndi , 0.;  tìt  Deus  oniolcyice  pen- 
done a creatura  N.  (Id  Ib.  n.  63). 
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prima  parte  dell' obbiezione  nc  parve  a prima  giunta  un  po'  oscura  , 
e perciò  abbiamo  creduto  bene  di  riportare  anche  il  testo  latino, 
perché  i nostri  lettori  rilevino  meglio  con  ogni  chiarezza  e con  ogni 
precisione  il  senso  vero  della  risposta.  Imperocché  a prima  giunta 
non  ci  si  presentava  di  qual  principio  di  conoscere  intendesse  par- 
lare il  eh.  Teologo  per  concedere  che,  supposto  nella  creatura  quel 
qualche  principio  di  conoscere  Iddio,  allora  veramente  si  assoggette- 
rebbe Iddio  alla  creatura.  Leggendo  poscia  la  spiegazione  eh’  egli  dà 
della  sua  distinzione , e riflettendo  che  il  semi  razionalismo  , come 
abbiamo  veduto  nell’antecedente  risposta,  sostiene  contrariamente 
a quanto  insegna  S.  Tommaso,  che  il  fatto  reale  dell'  esistere , del 
pensare,  del  volere,  e ancora  qualunque  fatto  psicologico  anche  mi- 
nimo purché  logicamente  comprovato , come  pure  l' apparato  del 
mondo  visibile  sieno  bastanti  perchè  1’  umana  ragione  possa  rag- 
giugnerc  il  conoscimento  di  Dio;  ne  parve  di  aver  afferrato  il  vero 
senso  della  prima  parte  della  distinzione.  Vuole  infatti  dire,  se  non 
erriamo,  che  si  assoggeterebbe  Iddio  alla  creatura,  qualora  si  sup- 
ponesse logicamente  che  questa,  per  mezzo  della  sua  ragione  isolata 
c prescindendo  intieramente  dalla  propria  esistenza  , o da  qualsiasi 
fatto  psicologico,  o da  tutto  quello  che  ne  offre  il  mondo  visibile, 
abbia  in  sé  stessa  un  qualche  principio  di  conoscere  Iddio  e di 
slanciarsi  lino  a lui  senz’altro  punto  di  partenza  che  la  ragione. 
Ben  diversa  però  è la  cosa  se  vogliasi  riflettere  che,  lungi  dal  con- 
cedere che  quella  ragioue  isolata  possa  da  sé  conseguire  per  un 
qualche  principio  o per  una  qualche  forza  conoscitiva  a lei  inerente 
la  conoscenza  di  Dio , si  sostiene  anzi  eh’  ella  non  possa  farlo  se 
non  in  forza  di  quegli  appoggi,  che  le  offrono  la  propria  esistenza, 
i fatti  psicologici  , la  grandezza  e la  magnificenza  del  creato  visi- 
bile. Nel  primo  caso  , si  certamente  che  si  assoggetterebbe  Iddio 
alla  sua  creatura,  perchè  egli  diverrebbe  in  certa  guisa  di  lei  con- 
quista, e la  ragioue  non  sarebbo  debitrice  che  a sé  stessa  del  suo 
conoscere  Iddio.  Nel  secondo  caso  invece,  siccome  la  ragione  non 
si  spingerebbe  tino  alla  conoscenza  di  Dio  che  per  mezzo  delle  crea- 
ture, le  quali  ella  stessa  riconosce  siccome  opere  di  lui , e da  lui 
create  perchè  le  servano  come  di  scala  per  ascendere  al  creatore; 
cosi  non  potrà  mai  dirsi  che  per  una  tal  conoscenza  si  assoggetti 
Iddio  alla  sua  creatura.  Questo,  se  non  andiamo  errati  dal  vero,  ne 
sembra  il  pensiero  genuino  del  eh.  Teologo,  e so  pur  non  fossimo 
riusciti  ad  aggiugnere  forza  alla  sua  argomentazione,  del  che  ci  sen- 
tiamo anzi  desiderio  vivissimo , siam  però  certi  di  non  averla  iu 
guisa  alcuna  affievolita. 

Questa  distinzione  però  nulla  conchiude  contro  l’obbiezioue, 
dappoiché  anche  in  questo  secondo  caso  sarebbe  sempre  vero  che 
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si  assoggctt^rchh"  Iddi o alla  sua  creatura,  qualora  questa  ne  raggii1- 
gne.ase  il  conoscimento  per  mezzo  o dei  latti  psicologici  oppure  per 
mezzo  rlel  crealo  visibile.  Di  fatto  ne  insogna  S.  Tommaso  c l'ab- 
biamo altrove  riportato,  che  « non  v’  ha  alcuna  proporzione  od 
» alcuna  somiglianza  tra  Dio  e le  cose  materiali,  ni  nel  genere  na- 
» turale  nè  nel  genere  logico,  perchè  Iddio  è I'  unico  essere,  in  cui 
» la  quiddità  e l’essere  sono  la  stessa  cosa,  il  solo  essere  che  non 
» ha  nulla  che  lo  somigli  per  nessun  riguardo , il  solo  che  non  è 
» in  nessun  genere.  Possiamo  pertanto  , per  la  somiglianza  delle 
» cose  materiali,  conoscere  affermativamente  qualche  cosa  riguardo 
»gli  angeli,  secondo  il  modo  di  esistere  che  è loro  comune  cogli 
» altri  esseri  (perchè  tutti  sono  esseri  creati) , quantunque  noi  mai 
» possiamo  conoscere  cosa  alcuna  intorno  ad  essi,  secondo  il  modo  par- 
» ticolare  della  loro  specie.  Ma  in  quanto  a Dio,  noi  non  possiamo 
» conoscerlo  in  verun  modo  ».  Noi  abbiamo  qui  offerto  ai  nostri 
lettori  più  una  parafrasi  che  una  traduzione  letterale  del  passo  im- 
portantissimo di  S.  Tommaso , e riteniamo  che  non  possa  essere 
giustamente  condannata  una  parafrasi  , la  quale  facilitando  l' intel- 
ligenza non  altera  per  nulla  la  dottrina.  Stando  adunque  che  il 
mondo  visibile  non  ha  alcuna  somiglianza  con  Dio  , ne  segue  che 
la  cognizione  dell’  esistenza  e della  natura  di  Dio  non  può  essere 
raggiunta  per  analogia  ; che  la  vista  del  creato  non  può  servire  di 
scala  al  conseguimento  di  quella  cognizione,  ma  soltanto  alla  dimo- 
strazione di  quella  divina  esistenza  dopo  averne  ricevuto  la  notizia; 
che  questa  scala  non  la  sarebbe  che  una  scala  fittizia , immaginaria, 
ideale,  una  supposizione  fatta  dal  semirazionalismo,  poiché  non  a- 
vrebbe  a gradini  manco  l’analogia  c la  somiglianza.  Il  supporre  a- 
dunque  che  l’umana  ragione  possa  per  mezzo  del  mondo  visibile 
raggiugnere  la  cognizione  di  Dio,  è lo  stesso  che  supporre  nell’a- 
nima umana  un  qualche  principio  di  conoscenza  tale  , da  poter  da 
sè  ed  isolatamente  e in  forza  di*  questo  principio  conoscitico,  riget- 
tato dagli  avversarli  stessi,  raggiugnere  la  conoscenza  di  Dio,  perchè 
tra  il  mondo  visibile  e Dio,  non  v’  ha  alcuna  analogia,  alcuna  so- 
miglianza. Riepiloghiamoci  in  breve.  Perchè  possa  avverarsi  che  la 
ragione  senza  sussidio  della  soprannaturale  Jtivelazione  possa  rag- 
giugnere la  cognizione  di  Dio , non  v’  hanno  che  tre  supposizioni. 
La  prima  è che  , la  ragione  ctmsegnisca  tal  cognizione  per  mezzo 
delle  cose  materiali  e visibili  (del  fatto  psicologico  abbiam  già  detto 
a pagine  551 , e ne  diremo  anche  più  a suo  luogo).  Siccome  però 
tra  le  cose  risibili  e Dio  non  v’  ha  alcuna  somiglianza,  cosi  questa 
supposizione  6 affatto  insussistente.  La  seconda  è che,  la  ragione 
raggiunga  tal  cognizione  per  la  forza  di  astrazione,  ond'  è dotata 
T anima  nostra.  Siccome  però  T astrazione  delle  astrazioni  l’abhiam 


Digitized  by  Google 


— 619  — 


provata  colla  dottrina  dell’  Angelico  un  assurdo,  cosi  anche  questa 
supposizione  merita  d’essere  scartata  perchè  falsa.  Non  rimane  a- 
dunque  altra  supposizione  che  questa  annunziata  nella  distinzione 
del  eh.  Teologo,  cioè  che  tal  cognizione  venga  raggiunta  dallo  spi- 
rito umano  per  forza  di  un  principio  conoscitivo,  per  lo  quale  egli 
possa  da  sè  solo  conseguire  quella  cognizione  di  Dio.  Ma  questa 
supposizione  è rigettata  dagli  stessi  semirazionalisti,  i quali  ammet- 
tono che  se  ciò  potesse  darsi,  Iddio  sarebbe  allora  dipendente  dalla 
sua  creatura,  com’è  detto  nell’ obbiezione , che  tuttora  sussiste 
perchè  la  risposta  del  eh.  Teologo  non  l' ha  infermata  menoma- 
mente. Ciò  è detto  rispetto  alla  parte  dottrinale. 

Rispetto  poi  alla  parte  dialettica  ovvero  logica,  abbiamo  me- 
stieri di  riportare  nuovamente  tanto  l' obbiezione  quanto  la  distin- 
zione della  risposta  per  far  meglio  e come  a colpo  d’occhio  rav- 
visare ai  nostri  lettori  la  fallacia  della  distinzione.  L’ obbiezione  dice 
che,  se  la  ragione  potesse  giugnere  fino  a Dio  e conoscerlo  da  sè 
sola  ; ella  non  solo  si  fabbricherebbe  un'  entità  puramente  logica,  ma 
soggetta  orni  alla  creatura,  tocchi  sarebbe  grandissimamente  «conte- 
ner ole  al  Creatore.  La  risposta  si  oppone  distinguendo  : « Si  assog- 
v getta  Iddio  alla  creatura , cioè  la  cognizione  di  Dio  suppone  lo- 
» guarnente  nella  creatura  un  qualche  principio  di  conoscere.  Con- 
ir cediamo;  si  fa  Dio  ontologicamente  dipendente  dalia  creatura.  Ne- 
» ghiamo  ».  In  questa  distinzione  noi  troviamo  introdotto  un  nuovo 
termine,  cioè  l'ontologica  meni-,  di  cui  non  è manco  fatto  lontano 
cenno  nell’obbiezione,  e perciò  ha  nulla  che  fare  con  questa.  Nes- 
suno si  è manco  pensato  di  dire  che  dando  alla  ragione  la  possanza 
di  raggiugnere  da  sè  sola  la  cognizione  di  Dio,  si  venga  con  questo 
ad  assoggettare  alia  creatura  Iddio  ontologicamente,  cioè  come  ente 
reale,  e tal  quale  egli  esiste.  Quello  invece  che  si  afferma  e si  so- 
stiene dall’  obbiezione  si  è che  pretendendo  concedere  alla  ragione 
il  raggiungere  colle  sole  sue  forze  e senza  alcuno  aiuto  di  rivela- 
zione soprannaturale  la  cognizione  di  Dio,  questa  ragione,  invece  di 
raggiugnere  la  nozione  vera  del  Dio  realmente  esistente , non  fa- 
rebbe altro  che  fabbricarci  un’entità  logica,  un  Dio  fittizio,  un  es- 
sere ideale  e non  reale.  Di  fatto  è detto  dall’ obiettante  effinc  eh  e, 
che  significa  figurare  , rappresentare  , formare , c se  si  vuol  anche 
contraffare.  Quindi  ne  discende  per  legittima  conseguenza,  e sfidia- 
mo qualunque  logico  a negarlo,  che  questo  Dio,  parto  dell’  umana 
ragione,  questa  divinità  fittizia,  ideale,  immaginaria  sarebbe  soggetta 
alla  creatura,  non  sarebbe  più  causa  della  creatura  ma  effetto  c 
parto  di  essa.  G sfidiamo  pur  anco  qualsiasi  logico  ad  impugnare 
che  questa  cognizione  fittizia,  invece  d’  essere  la  nozióne  vera  di  Dio, 
la  nozione  onorevole  a Dio,  la  sarebbe  non  solamente  una  nozione 
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falsa  di  Dio,  ma  indegna  «li  lui  e degradante  la  sovrana  di  lui  gran- 
dezza. U campo  quindi  della  questione  è il  campo  logico , non  gii 
il  campo  oniulogirv,  e la  questione  verte  non  gii  intorno  a ciò  che 
Iddio  è realmente,  ma  intorno  a ciò  che  potrebbe  fare  l’ umana  ra- 
gione qualora  da  sé  sola  e senza  l’aiuto  della  soprannaturale  rive- 
lazione volesse  sospingersi  a raggiuguerne  la  cognizione.  Il  voler 
quindi  introdotto  nella  risposta  un  termine  che  non  era  stato 
compreso  nell’ obbiezione,  e di  cui  gli  avversarli  mai  farebbono  que- 
stione, che  anzi  hanno  il  loro  tornaconto  di  concedere,  perchè  quanto 
più  si  ragionerà  ontologicamente  del  Dio  realmente  esistente,  tanto 
più  si  darà  risalto  al  dio  fittizio  logicamente  trovato  dalla  ragione  ; 
è un  vero  e reale  sofisma  appellato  dai  dialettici  ignoralio  elenchi, 
perchè  ignora  o finge  d' ignorare,  non  sapendo  come  d'  altra  guisa 
cavar  fuori  i piedi,  il  vero  punto  della  questione. 

Indarno  direbbono  gli  avversarli  semirazionalisti  che,  qui  non 
trattasi  già  di  solligisino  in  cui  il  termine  della  conseguenza  non 
sia  più  quello  delle  premesse;  ina  trattasi  di  distinzione  soltanto,  e 
si  può  e si  deve  distinguere.  A ciò  rispondiamo  che,  si  può  e si 
deve  distinguere,  ma  quando?  ma  come?  Quando  il  punto  della 
questione  non  è abbastanza  chiaro,  quando  la  proposizione  di  as- 
sunto è più  ampia  e più  vasta  della  questione  che  s'imprende  a 
trattare.  Quindi  è necessario  distinguere  per  precisare  nel  primo 
caso  il  vero  punto  della  controversia,  nel  secondo  per  restrin- 
gere la  materia  e non  andar  qua  c là  vagando  inutilmente  fuori 
del  soggetto  della  questione.  Come  |hjì  si  deve  distinguere?  Si  deve 
distinguere  sempre  entro  i veri  e legittimi  confini  non  solo  del 
punto  controverso , ma  anche  del  terreno  sul  quale  è posta  la 
controversia.  Non  usciamo  dal  concreto  della  presente  contro- 
versia. L’ obbiezione  dice  elio  se  l'umana  ragione  volesse  da  sè 
sola  raggiugncrc  la  cognizione  di  Dio  sarebbe  costretta  a formarsi 
un’  entità  logica , la  quale  per  giunta  dipenderebbe  dalla  creatura, 
perchè  formata  dalla  ragione,  e quindi  non  la  sarebbe  onorevole  al 
vero  Iddio,  del  quale  soltanto  è proprio  il  creare.  Da  ciò  ognuno 
rileva  che  questa  questione  appartiene  al  campo  logico , trattandosi 
di  entità  logica.  Che  risponde  egli  pertanto  il  P.  Terrone?  Hisponde: 
Logicamente,  Concediamo;  Ontologicamente,  Seghiamo.  Ma  egli  è ap- 
punto nel  campo  logico  che  si  è trincerata  1’ obbiezione,  e per  com- 
batterla veramente  conviene  assalirla  in  questo  campo.  Invece  che 
cosa  vediamo?  Vediamo  che  la  risposta  vien  meno  nel  campo  lo- 
gico, che  concedendo  .abbassa  le  armi,  ed  attendandosi  nel  campo 
ontologico,  là  mena  alto  rumore,  innalza  il  grido  della  vittoria  c si 
spaccia  trionfalrice  perchè  non  ha  osato  mettere  manco  un  piede 
sul  terreno  avversario.  Cui  giustamente  potrebbe  dir  l’ obbiezione: 


Digitized  by  Google 


— 621 


Staitene  pur  li  tranquilla  a menar  millantatrice  baldoria,  ed  aspetta 
finché  mi  venera  voglia  di  cercare  di  te,  chè  mi  aspetterai  certo  a 
lungo.  Noi  ci  serviamo  di  questa  similitudine  per  far  meglio  toccar 
con  mano  ai  nostri  lettori  che,  lo  scambiare  i termini  della  distili 
zinne,  o l’ introdurne  dei  nuovi , o il  non  istar  saldo  sul  terreno 
dove  è posta  la  controversia  portandola  altrove , è un  vero  e [pro- 
prio sofisma,  del  quale  è prova  evidentissima  che,  invece  di  com- 
battere I'  obbiezione  la  lascia  intatta;  l' obbiezione  rimane  sopra  un 
terreno  , la  risposta  sopra  un  altro  terreno  a guardarsi  tranquilla- 
mente a vicenda,  senza  che  1'  una  si  avvicini  all’altra,  senza  che  la 
lotta  s’ impegni  e la  controversia  si  decida.  Per  combattere  quella 
obbiezione  era  mestieri  che  il  dotto  Teologo,  invece  di  rifugiarsi 
nell’ontologia  per  far  le  mostre  di  opporsi  e di  negare,  si  fosse  so- 
spinto nel  campo  avversario  e dai  principii  della  logica  avesse  tratto 
la  sua  distinzione.  Dicendo  invece:  logicamente  SI;  ontologicamente 
Nò,  non  fece  altro  che  dire;  Tu  sta  là,  ed  io  sto  qui  ; tu  nella  lo- 
gica . ed  io  nell’  ontologia  ; perlocchè  l' obbiezione  rimane,  come 
prima,  intatta  , non  le  fu  torto  manco  un  capello  e la  si  vede  ri- 
dere di  chi  per  finger  battaglia,  fa  gran  rumore  con  fucilate  a poi 
vere,  le  quali  ad  altro  non  servono  che  a sollevar  denso  fumo  e ad 
offuscare  la  verità.  E di  fatto,  l’ obbiezione  se  ne  sta  nel  suo  campo 
logico,  la  risposta  nel  suo  campo  ontologico;  e la  soluzione , perche 
nessuno  impegnò  la  lotta,  è rimessa  al  giorno  di  S.  Quintino,  che 
arriverà  trecent'anni  dopo  il  giudizio  universale.  Però  di  tutto  questo 
nessuna  meraviglia;  non  è difetto  d'ingegno  nel  eli.  Teologo,  ò as- 
surdità di  sistema , e per  sostenere  1'  assurdo  ogni  ingegno  vien 
meno  ; perchè  sarà  sempre  vero  che  la  logica  suffraga  la  verità  non 
l’assurdo,  e starà  sempre  che  nulla  possiamo  contro  la  verità,  si 
tutto  a favore  della  verità. 

A conferma  seguitiamo  il  eh.  Teologo  negli  schiarimenti  che 
egli  ci  offre.  Dopo  aver  colla  sua  distinzione  usato  d’ un  vero  e reale 
sofisma,  ei  crede  di  poter  gridare  al  sofisma,  secondo  lui,  degli  av- 
versarli e soggiugne  : « Egli  è troppo  frivolo  un  tale  sofisma,  poiché 
» nel  mentre  dimostriamo  che  Iddio  esiste,  dimostriamo  con  questo 
■ stesso  che,  tutti  gli  esseri  dipendono  necessariamente  da  lui  ; che 
» anzi  da  questa  necessità  stessa,  per  la  quale  avviene  che  le  crea- 
» ture,  perchè  contingenti,  debbano  da  un  altro  ripetere  quanto 
» hanno,  conosciamo  eh'  elleno  debbono  1’  ultima  ragione  del  loro 
» esistere  in  Dio  ».  Ciò  è verissimo  rispetto  alla  dimosthazione;  non 
è però  cosi  quanto  al  raggiagnimento  della  cognizione  di  Dio.  Im- 
perocché nella  dimostrazione  ci  serviamo  delle  creature  per  procure 
razionalmente  ciò,  che  già  sappiamo  per  altra  fonte  da  quella  d’una 
razionale  evidenza  esistente  ; nel  raggiagnimento  invece  la  ragione 
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deve  sospingersi  in  cerca  dell’ignoto.  E ancora  nella  diinottraxione 
abbiamo  tutto  il  mondo  risibile  che  ne  aiuta  a provare  che  v’è  Id- 
dio ; nel  raggiugnimcnto  invece  tutto  il  mondo  visibile  non  ci  presta 
alcun  aiuto,  perchè  come  ne  insegna  l’Angelico  non  v'ha  analogia, 
non  somiglianza  tra  Dio  e queste  materiali  cose,  le  quali  in  NES- 
SUNA GUISA  (nullo  Mono'  ci  possono  somministrare  alcun  che  di 
affermativo  pel  conoscimento  di  lui.  D’altra  banda,  essendo  Iddio  un 
essere  immateriale,  non  è proporzionato  alla  intelligenza  dell'uomo, 
perchè  al  dire  dello  stesso  santo  Dottore,  le  sostanze  immateriali 
non  sono  proporzionate  al  nostro  intelletto  nello  stato  della  cita  pre- 
sente. La  ragione  quindi  rimarrebbe  affatto  isolata  e senza  alcun 
aiuto  per  parte  del  mondo  visibile , il  quale  per  questo  scopo  sa- 
rebbe come  se  non  esistesse,  l'umana  ragione  non  avrebbe  altro 
aiuto  che  quello  della  sua  forza  astrattiva,  la  quale,  come  abbiamo 
già  dimostrato,  invece  di  sollevarla  a Dio,  la  rovescierebbe  nel  tra- 
scendentalismo c nel  formalismo.  Da  ultimo,  nella  dimostrazione  si 
prova  evidentemente  1'esistenza  d’  un  essere  necessario  per  mezzo 
dell’esistenza  degli  esseri  contingenti  ; ma  nel  raggi ugnimenlo  non 
si  riconoscercbbono  più  come  esseri  contingenti  ; altrimenti  farebbe 
mestieri  aver  la  nozione  deH’esserc  necessario  prima  di  conoscerlo, 
affine  di  ravvisare  che  quegli  altri  esseri  del  mondo  visibile  sono 
contingenti.  E fu  forse  rara  nel  mondo  quella  mostruosità,  che  ammet- 
teva la  materia  eterna,  ed  il  mondo  formato  dalla  combinazione  fortuita 
delle  molecole  elementari?  Più  chiaramente  ancora;  niuno  può  ne- 
gare che  essere  contingente  ed  essere  necessario  sono  idee  correla- 
tive, perlocchè  una  chiama  l’altra.  Ora,  per  costituire  una  relazione, 
vi  vogliono  almeno  due  termini  ed  ambedue  contemporaneamente 
conosciuti,  un  termine  solo  non  potrà  mai  costituire  una  relazione. 
Se  nell’immensità  degli  spazi  si  fìssa  nn  punto,  qual  relazione  po- 
trebbe egli  avere  con  quella  immensità?  Al  certo  nessuna,  ma  per  co- 
stituirla converrebbe  fissarne  almeno  due,  e allora  questi  due  punti  a- 
vrebbono  tra  loro  una  relazione.  E poi,  può  egli  darsi  che  uno  sia  padre 
senza  aver  manco  un  figliuolo  ? o che  uno  sia  figliuolo  senza  aver  mai 
avuto  un  padre?  I jo  stesso  avviene  appunto  nel  caso  nostro.  Non  si  può 
avere  la  nozione  dell’essere  contingente  in  quanto  è contingente  , 
senza  aver  ad  un  tempo  la  nozione  d’ un  essere  necessario,  perchè 
non  si  potrà  mai  dire  -che,  un  essere  è coniingente  se  non  relativa- 
mente all’essere  necessario.  Si  dirà  si,  ch'egli  è un’essere  che  è vi- 
sibile, mutabile  anche , ma  non  potrete  qualificarlo  contingente  se 
non  relativamente  all’ente  necessario.  Ecco  pertanto  ciò  che’  av- 
viene nella  dimostrazione.  In  questa  si  dimostra  l’esistenza  d’  un 
essere  necessario  per  mezzo  degli  esseri  contingenti , perchè  si  ha 
la  nozione  tanto  dell’essere  necessario  quanto  del  contingente. 
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Questi  due  termini  non  si  possono  tra  loro  dividere  manco  pel  tempo 
senza  distruggere  la  relazione,  perchè  l’uno  non  può  star  senza 
1'  altro,  la  cognizione  di  uno  chiama  o suppone  la  cognizione  del- 
1’  altro,  c l’uno  non  può  essere  anteriore  all’altro  nelle  nostre  co- 
noscenze. Diciamo  nette  nostre  conoscenze,  e non  nella  loro  esistenza 
a scanso  d'ogni  equivoco. 

Imperocché  non  è già  e non  può  essere  ohe,  la  contezza  del- 
l' essere  contingente  abbia  somministrato  la  cognizione  dell’  essere 
necessario,  ma  la  nozione  dell' esistenza  dell’ ente  necessario  ha  som- 
ministrato la  nozione  della  contingenza  di  tutte  le  cose  del  mondo 
visibile.  La  Kivelazioue  e la  credenza  sono  anteriori  alla  iìlosolia, 
come  il  linguaggio  è anteriore  alla  grammatica.  Si  uniscano  pur 
quindi  quanti  si  vogliano  essere  contingenti,  non  si  arriverà  mai  a 
costituirne  uno  necessario , perchè  per  quanti  se  ne  agglomerino 
non  mai  si  può  uscire  dalla  sfera  della  contingenza.  Non  fu  e non 
potè  essere  che  la  nozione  dell’  ente  necessario,  la  quale  abbia  chia- 
mato ed  insegnato  la  nozione  della  contingenza  di  tutto  ciò  che  non 
è lui,  nella  guisa  stessa  che  egli  ed  egli  solo  può  essere  la  causa, 
ed  avere  in  sè  la  ragione  di  tutto  quello  che  esiste.  Volendo  quindi 
sosteuere  che  per  la  conoscenza  delle  cose  contingenti  si  possa  rag- 
giugnere  quella  dell’  ente  necessario,  converrebbe  in  certa  tal  guisa 
supporre  che,  il  contingente  possa  essere  causa  del  necessario  , od 
almeno  che  v'abbiano  due  forze  creatrici,  cioè  Iddio  c 1*  umana  ra- 
gione, la  quale  si  pretende  bastante  a darsi  senza  Dio  la  cognizione 
di  lui,  nel  quale  solamente  è e può  essefe  la  ragione  di  tutto  quello 
che  esiste.  Ma  che  la  ragione  abbia  una  forza  creatrice,  uon  lo  si 
ammette  ; dunque  è mestieri  ricusare  auche  che  la  ragione  possa 
racgiuunere  la  nozione  di  colui,  nel  quale  v’ha  la  ragione  di  tulio 
quello  che  esiste.  E di  ciò  v’hanno  due  prove  conviucentissiine.  La 
prima  ci  viene  dalla  dottriua  di  S.  Tommaso,  la  quale  avendoci  in- 
segnato che  le  cose  del  mondo  visibile  non  hanno  alcuna  somi- 
glianza con  Dio.  c non  ci  possono  dire  cosa  alcuna  affcrmatica  di 
lui,  converrebbe  necessariamente  che  la  ragione  avesse  una  po- 
tenza creatrice  per  formarsi  1’  idea  di  Dio  ; giacché  creare  è proprio 
trarre  dal  nulla,  e la  ragione  opererebbe  proprio  sul  nulla.  La  se- 
conda poi  si  basa  sulla  tesi  propostasi  dal  eli.  Teologo,  nella  quale 
trattasi  proprio  della  cognizioue  di  Dio  ; e siccome  egli  si  propone 
provare  che  la  ragione  è bastante  a conseguire  da  sè  tal  cognizione 
di  Dio  ; cosi  ne  verrebbe  per  conseguenza  legittima  che,  Iddio  sa- 
rebbe dipendente  da  una  creatura  la  quale  avrebbe  il  potere  di  creare 
la  cognizione  di  lui. 

Nè  salva  menomamente  il  semirazionalismo  la  distinzione  af- 
fatto fuori  proposito  del  eli.  Teologo  col  suo  Ionicamente , si  ; on - 
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lo  logicamente,  no.  Perciocché,  anche  acce! lamio  quell’ ontologicamente, 
no,  sul  quale  vi  sarebbe  pur  molto  che  dire , perché  il  principio 
che  la  ragione  può  da  sé  conseguire  la  cognizione  di  Dio,  é fecondo 
d'ogni  assurdo;  siccome  sarebbe  sempre  vero  che  tal  cognizione  non 
potrebbe  la  ragione  conseguirla  per  mezzo  delle  creature  come  sup  • 
pongono  gli  avversarii,  perchè  quelle  non  hanno  alcuna  somiglianza 
con  Dio  ; cosi  sarebbe  sempre  vero  che  la  ragione  conseguirebbe  la 
cognizione  di  Dio  per  un  principio  di  conoscere  in  lei  insito  e na- 
turale , qualora  fosse  vero  che  per  mezzo  delle  creature  poiesse  la 
ragione  sollevarsi  alla  cognizione  di  Dio.  Quindi  se  non  ontologie a- 
mente,  al  certo  logicamente  cioè  razionalmente,  sarebbe  Iddio  soggetto 
alla  sua  creatura , perchè  la  cosa  conquistata  è necessariamente 
soggetta  alla  forza  conquistatrice,  ed  anche  questo  soltanto  tornerebbe 
bastantemente  indecoroso  alla  divinità,  per  non  dire  blasfemo. 

Noi  non  ci  fermiamo  qui  a dedurne  le  pessime  conseguenze 
che  discendono  da  questo  assurdo  principio , poiché  avremo  occa- 
sione di  esporle  in  un  intiero  paragrafo.  A vece,  dopo  le  premesse 
nozioni  intorno  i due  termini  correlativi,  cioè  l’essere  necessario  e 
I’  essere  contingente,  diamo  loro  un'  occhiata  nel  campo  della  dimo- 
strazione. In  questa  si  prova  1’ esistenza  dell'essere  necessario  per 
mezzo  delle  esistenze  contingenti;  e perchè  ? Perchè  chi  imprende 
una  tale  dimostrazione  ha  già  la  nozione  d’  ambo  i termini  cor- 
relativi , cioè  tanto  dell’  essere  necessario  quanto  dell’  essere  con- 
tingente. Se  egli  non  avesse  tale  nozione,  la  dimostrazione  gli  riu- 
scirebbe psicologicamente  e logicamente  impossibile.  Ciò  fu  già  da 
noi  dimostsalo  a pagine  484,  485,  506,  507  ed  a quelle  noi  rimet- 
tiamo il  cortese  nostro  lettore  , il  quale  potrà  anche  richiamare  la 
dottrina  di  S.  Tommaso  da  noi  esposta  a pagine  515,  intorno  alle 
dimostrazioni  a priori  ed  a posteriori.  Imperocché  uno  dei  non  pochi, 
non  sappiamo  ben  decidere  se  artifizi  od  assurdi  dell’  illogico  semi- 
razionalismo è quello  di  confondere  ordinariamente,  e proprio  per 
massima  e per  principio  di  una  logica  a lui  esclusiva,  la  dimostra- 
zione di  una  verità  col  conseguimento  di  essa , pretendendo  che 
tutto  quello  che  si  dimostra  colla  sola  ragione,  si  possa  anche 
colla  sola  ragione  conseguire.  Per  la  qual  cosa,  siccome  si  di- 
mostra colla  sola  ragione  1’  esistenza  di  Dio , cosi  se  ne  deduce 
a conseguenza  che,  dunque  la  sola  ragione  è bastante  per  raggiti- 
gnere  la  cognizione  di  Dio  senza  alcun  sussidio  di  soprannaturale 
Kivelazione:  absqtie  superna t ura lis  revelationis  subsidio;  locchò  quanto 
sia  assurdo  non  abbiam  certo  mestieri  di  farlo  conoscere.  Noi  ab- 
biamo altrove  notato  questo  assurdo  principio  della  scuola  semira- 
zionalista, ed  ora  il  P.  Perrone  ci  otfre  un  nuovo  esempio  della  tat- 
tica di  questa  scuola. 
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Infatti  volendo  egli  combattere  1’  argomento  ili  coloro , i quali 
gli  obbicttano  che  se  1'  uomo  colla  sua  sola  ragione  potesse  raggiu- 
gnere  la  cognizione  di  Dio,  Iddio  sarebbe  soggetto  se  non  ontolo- 
gicamente, certo  logicamente,  cioè  razionalmente,  alla  sua  creatura; 
che  fa  egli  ? Dopo  aver  posto  la  distinzione  che  già  abbiamo  esa- 
minata, dopo  aver  appellato  l’argomento  degli  avversarli  un  sofisma 
(s’intende  secondo  la  logica  della  sua  scuola,  non  già  secondo  quella 
di  tutto  il  genere  umano);  ricorre  bravamente  alla  teorica  delle  di- 
mostrazioni, e per  render  ragione  della  sua  distinzione  soggiugnc  : 
« Quando  dimostriamo  che  Iddio  esiste,  dimostriamo  in  pari  tempo 
» che  tutti  gli  altri  esseri  dipendono  necessariamente  da  lui  ».  Ciò 
sta  e sta  veramente,  perchè  si  tratta  della  dimostrazione  : ma  più 
non  reggerebbe  quando  si  trattasse  di  conseguimento,  perchè  so  altro 
non  fosse,  la  ragione  non  sarebbe  più  dipendente  da  lui,  giacché 
anche  senza  lui  ella  arriverebbe  a conoscerlo.  Anche  senza  questo  però, 
noi  domandiamo:  Si  potrebbe  egli  instituire  una  dimostrazione? 
Noi  diciamo  che  no:  perchè  non  si  potrà  mai  dimostrare  una  ve- 
rità che  s’ ignora,  e lo  abbiamo  provato  alle  pagine  or  ora  citate. 
Se  si  dimostra  che  Iddio  esiste,  ch’egli  dev’essere  uno,  ed  altrettali 
verità,  egli  è perchè  si  ha  già  la  nozione  dell’  esistenza  di  lui  (sia 
poi  questa  per  fede  divina  o per  lede  naturale  , ciò  poco  monta), 
la  quale  se  non  ci  fosse  nota  non  si  potrebbe  manco  dimostrarla. 
Imperocché  che  cosa  è egli  dimostrare  se  non  prorare  razionalmente 
ciò  che  già  si  conosce  per  altra  fonte  o di  tradizione  , o di  auto- 
rità, oppure  di  ammaestramento,  eh' è appunto  una  vera  tradizione, 
ma  di  cui  non  si  ha  l’evidenza  razionale,  per  la  quale,  secondo  la 
dottrina  di  S.  Tommaso,  si  viene  come  a cedere  cogli  occhi  della 
ragione  la  verità  che  vien  dimostrata?  (Vedi  pag.  496).  Perciò  con- 
dizion  prima  d'  ogni  dimostrazione  la  è quella  che,  si  abbia  prima 
la  notizia  di  ciò  che  si  vuol  dimostrare;  giacché  non  si  può  dimo- 
strare quel  che  s’ignora  porti n se  esiste,  ignoti  nulla  ratio.  La  è 
invero  curiosissima  che  il  semirazionalismo  invochi  in  suo  aiuto  la 
dimostrazione,  la  quale  non  può  istituirsi  che  per  provare  razional- 
mente ciò  che  già  si  sa  da  altra  fonte  esistere  ; allìuc  di  sostenere 
che  con  quella  dimostrazione,  la  quale  richiede  per  necessità  asso- 
luta che  sia  già  noto  il  soggetto  da  dimostrarsi , si  possa  raggiu- 
gnere  e dimostrare  perfino  con  certezza  ciò  eh’ è ignoto  ! La  è anche 
curiosissima  che  il  semirazionalismo  per  provare  i suoi  sogni  abbia 
mestieri  di  una  logica  allatto  diversa  da  quella  di  tutto  il  resto  del 
genere  umano  ; e laddove  i più  sublimi  ingegni  non  han  dimostrato 
ned  hanno  potuto  dimostrare:  (diciam  dimostrare,  non  asserire,  non 
dir  a casaccio  fantastiche  cose  ed  immaginarie)  se  non  quelle  ve- 
rità di  cui  aveano  già  ricevuto  notizia  e delle  quali  ignoravano  sol- 
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tanto  la  razionale  evidenza  per  mezzo  di  logiche  dimostrazioni;  egli 
il  scrairazionatismo  pretenda  a dimostrazioni  di  verità  e di  esistenze 
iinanco  incomprendibili,  la  cui  notizia  da  nessuno,  manco  dalla  tra- 
dizione sia  stata  a noi  partecipata!  Almeno  però  ne  avesse  porto 
un  qualche  esempio  di  questa  semi-onnipotente  dimostrazione  di 
nuovo  conio  cd  ignota  affatto  per  tanti  secoli  a tutto  il  resto  del 
genere  umano  ! Sgraziatamente  non  abbiamo  finora  potuto  trovare 
un  solo  esempio  di  cotal  fatta  di  dimostrazioni;  piuttosto  ne  ab- 
biali! trovate  di  ben  illogiche  a causa  dell’  assurdità  del  sistema  che 
si  vuol  sostenuto. 

Di  fatto  il  P.  Perrone  stesso  benché  dotato  di  bello  ingegno 
'e  vi  vuol  certo  dell’  ingegno  non  ordinario  per  sostenere  una  causa 
cosi  spallata  e sostenerla  come  P ha  sostenuta  egli  per  connivenza 
alla  sua  scuola)  , ci  porge  ben  altri  esempi!  che  quelli  delle  dimo- 
strazioni prodigiose,  le  quali  arrivano  a raggiugnere  verità  ed  esi- 
stenze ignorate.  Anzi  volendo  combattere  1’  obbiezione,  che  dichiara 
essere  un  assoggettar  Dio  alla  creatura  , pretendendo  che  questa 
possa  da  sfe  e senza  l’aiuto  della  rivelazione  raggiungerne  la  cono- 
scenza; che  cosa  risponde?  Risponde,  che  « «piando  dimostriamo 
» che  Dio  esiste,  con  questo  stesso  dimostriamo  che  tutti  gli  altri 
» esseri  dipendono  necessariamente  da  lui  ».  Questa  risposta  non 
contiene  alcun  die  di  semi-onnipotenza  della  ragione,  e non  ne  in- 
segna nulla  di  «piella  prodigiosa  dimostrazione,  per  la  quale  la  ra- 
gione si  solleva  fino  a Dio  per  le  forze  proprie,  senza  l’aiuto  della 
rivelazione  soprannaturale  : absque  supernaturalis  rcrelationis  subsidio. 
Tutti  quanti  eglino  sono,  i quali  hanno  difeso  colle  dimostrazioni 
razionali  l’esistenza  di  Dio,  tutti  hanno  dimostrato  clic  qualunque 
altro  ente  è soggetto  a lui.  Ma  non  è il  punto  della  <|uestionc  se, 
dimostratalo  esservi  Iddio,  si  dimostri  con  ciò  che  tutti  gli  altri  enti 
gli  sono  soggetti.  Non  è su  questo  terreno  che  siasi  impegnata  la 
lotta;  e.  noi  siamo  i primi  a sostenere,  come  abbiamo  sostenuto  con 
S.  Tommaso,  che  la  dimostrazione,  nel  provare  che  Iddio  esiste,  prova 
anche  che  tutti  gli  altri  esseri  dipendono  da  lui  : tanto  è vero  che 
abbiamo  detto  potersi  dimostrare  che  v’ha  Iddio,  provandolo  pe* 
suoi  effetti,  e«l  effetto  è dipendenza  vera  c piena  dalla  causa  (Vedi 
pag.  515  e segg.)  Ma  appunto  perchè  abbiamo  imparato  dal  Santo 
Dottore  che,  si  può  dimostrare  e si  dimostra  esservi  Iddio;  cosi 
sosteniamo  colla  dottrina  di  lui  non  doversi  confondere  il  dimo- 
strare col  raggiugnere  ; locchfe  è cagione  di  <|ucl  caos  continuo, 
che  regna  nella  scuola  scmirazionalista,  la  quale  pretende  essere  na- 
turale conquista  della  ragione  tutto  quello,  ch’ella  dimostra  coi  soli 
naturali  suoi  lumi. 

La  gran  questione  invece  ferve  su  ciò:  Se  ammesso,  come  prc- 
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tende  il  scmirazionnlismo,  che  la  ragione  sia  ila  tanto  da  raggiti- 

gnere  colle  sole  sue  forze  la  nozione  di  Dio,  la  sarebbe  più  una  ra- 
gione dipendente  da  Dio?  Vien  risposto  clic  , quando  si  dimostra 

esservi  iddio,  si  dimostra  con  ciò  stesso  che  tutti  gli  altri  enti  di- 

pendono da  lui.  Al  che  replichiamo  che,  appunto  perchè  tutti  gli 
altri  enti  devono  dipendere  da  Dio,  perciò  anche  la  ragione  non  può 
e non  deve  raggiugnere  colle  sole  sue  forze  la  nozione  di  lui.  Al- 
trimenti, d'onde  la  dipendenza  se  manco  della  cognizione  di  lui  gli 
va  debitrice,  ed  c propria  di  lei  conquista  ? È pur  sempre  curio- 
sissimo il  semirazionalismo  ! Egli  ammette  la  dipendenza  ontologica 
di  tutto  1’  ente  umano  da  Dio,  e poi  ricusa  di  ammettere  la  dipen- 
denza della  ragione  umana  da  Dio,  pretendendo  che  la  ragione  possa 
sema  Dio  acquistare  da  sè  la  nozione  di  Dio.  Che  anzi,  per  far  le 
mostre  di  combattere  chi  1'  accusa  di  rendore  cosi  la  ragione  umana 
indipendente  da  Dio,  risponde  che,  gii  quando  si  dimostra  resi- 
stenza di  Dio,  si  dimostra  anche  clic  tutti  gli  altri  esseri  dipendono 
da  lui.  E la  ragione  umana  ? sarà  forse  ella  sola  indipendente?  Se 
si  ammette  elio  tutto  l’ente  untano  dipende  da  Dio,  npn  si  ammet- 
terà egli  che  anche  la  ragione  debba  dipendere  «la  lui?  Che  cosa  è 
ella  alla  fin  (ine  1’  umana  ragione?  Ascoltiamo  su  ciò  la  bella  dot- 
trina di  S.  Tommaso.  « Dee  dirsi,  insegna  egli,  che  l' intelletto  sia 
» una  potenza  non  già  l' essenza  dell’  anima.  Imperocché  allora  so- 
» lamento  l’immediato  principio  dell’azione  è l’ essenza  stessa  della 
» cosa  operante,  quando  l’operazione  stessa  è l'essere  di  quella 
» cosa.  Conciossiacehò  qualmente  la  potenza  si  riferisce  adopera- 
li zione  come  al  proprio  atto,  cosi  è dell'essenza  rispetto  all’  essere. 
» In  Dio  poi  solamente  è una  stessa  cosa  l’intendero  e l’essere, 
» pcrloechò  in  Dio  solamente  l’intelletto  è l’essenza  di  lui;  ma 
» nelle  creature  intelligenti,  l’ intelletto  è soltanto  una  potenza  di 
» colui  che  intende  » (1).  Or  se  la  ragione  è soltanto  una  facoltà, 
una  potenza  della  nostr’  anima , come  può  egli  avvenire  che  tutta 
l’anima  dipenda  da  Dio,  e non  dipenda  da  lui  la  ragione,  che  è 
una  facoltà  ed  una  potenza  dell'anima  stessa?  Di  più,  la  ragione  è 
la  facoltà  caratteristica  per  cui  1’  essere  umano  si  distingue  dai  bruti. 
Or  come  può  darsi  che,  I'  uomo  sia  dipendente  da  Dioc  non  lo  sia 


(1)  Diuendnm,  quoti  intelloctoa  sit  aliqua  potenti»  animo),  ot  non  ipsa  a- 
ninue  essenti»  Tane  onim  solum  iumedintum  principium  oporationis  est  ìpsa 
essenti»  rei  operantis,  quando  ipsa  opcratio  ost  eius  esse.  Sicut  enim  potenti» 
so  habet  ad  operationem,  ut  ad  suum  actum,  ita  se  habet  essentia  ad  esse.  In 
solo  auteni  Deo  idem  est  intelligere  quod  suum  esso,  linde  in  solo  Doo,  intel- 
lectus  est  eius  essenti»;  in  aliis  autem  creaturis  intellectualibns , intcllcctus 
est  qnasdam  potentia  intollicontis  (1*.  I,  q.  79,  a 1.  c.) 


nel  suo  costitutivo  carattere  di  ragionevole  quando,  perché  ragione- 
vole, è atto  a ricevere  la  cognizione  di  lui?  Non  possiamo  a dir  vero 
comprendere  a che  serva  la  dipendenza  ontologica,  se  non  vi  sia  an- 
che la  dipendenza  logica,  e non  si  ammetta  che  l’umana  ragione 
non  può  giugnere  da  sè  sola  a conoscere  Iddio  senza  Dio  e che  fu 
necessario  che,  gli  uomini  venissero  ammaestrali  dalla  rivelazione 
divina  intorno  alle  cose  che  riguardano  Iddio. 

Di  più,  il  semirazionalismo  non  sapendo  più  a chi  ricorrere  per 
salvarsi  dall’accusa  di  rendere  la  ragione  indipendente  da  Dio,  anzi 
di  assoggettar  in  qualche  guisa  Iddio  alla  sua  creatura,  pretendendo 
che  questa  possa  da  sè  sola  conquistarne  la  cognizione;  s'appiglia 
alla  teorica  della  dimostrazione  dicendo  che,  questa  provando  1’  esi- 
stenza di  Dio,  prova  anche  la  dipendenza  di  tutti  gli  altri  enti  da 
lui.  Or  bene,  che  cosa  ne  insegna  la  teorica  della  dimostrazione?  Ne 
insegna  che  essendo  ogni  altro  essere  dipendente  da  Dio,  lo  è anche 
l'anima  umana;  e non  solamente  nel  suo  essere  perchè  opera  di 
lui,  ma  molto  più  nel  suo  costitutivo  carattere  di  ente  ragione- 
cole;  perlocchè  essendo  dipendente  la  sostanza  tutta,  non  può  es- 
sere indipendente  alcuna  delle  facoltà  di  quella  sostanza.  Ne  in- 
segna che,  non  si  può  instituire  la  dimostrazione  senza  sapere  il 
soggetto  che  si  vuol  dimostrare  ; perlocchè  chiunque  pretendesse  che 
si  possa  conseguire  la  cognizione  di  Dio  per  forza  di  dimostrazione, 
converrebbe  che  ammettesse  una  delle  due,  o che  si  possa  instituire 
una  dimostrazione  senza  sapere  ciò  che  si  dee  dimostrare  , oppure 
che  si  conosca  già  Iddio  nel  mentre  s’ instituisce  la  dimostrazione 
aflìne  di  conoscerlo.  Ne  insegna  ancora  che  ufficio  della  dimostra- 
zione si  è quello  solamente  di  dare  V ecidenza  razionale  a ciò  che 
prima  si  conosceva  per  altra  fonte,  pula  di  autorità  , di  fede,  di 
ammaestramento  sociale  o domestico,  non  mai  a raggiugnerc  alcuna 
delle  verità  naturali.  Ne  insegna  di  più  che,  siccome  Iddio  noi  si 
dimostra  a priori  ma  a posteriori,  cioè  pegli  effetti  a noi  noti; 
cosi  quanto  questi  effetti  ci  aiutano  al  dimostrare  1’  esistenza  di  Dio 
quando  per  altra  fonte  se  n’  ha  ricevuto  già  la  notizia  , altrettanto 
sono  impotenti  a somministrarcene  la  notizia  , perchè  non  hanno 
alcuna  somiglianza  con  lui  e quindi  non  ci  possono  dire  in  alcuna 
guisa  [nullo  modo ) alcun  che  di  affermativo  dell’essere  di  lui,  del 
quale,  anche  quando  lo  dimostriamo,  diciamo  ciò  ch’egli  non  è, 
perchè  ciò  ch’egli  è,  mai  e poi  mai  lo  diremo.  Ecco  ciò  che  ne  in- 
segna la  teorica  delle  dimostrazioni;  e da  tutte  quelle  norme  della 
vera  logica,  propria  tl'  una  retta  ragione,  è splendidamente  manifesto 
che  indarno  il  semjrazionalismo  si  cuoprocol  mantello  della  dimostra- 
zione per  nascondere  la  falsità  e l'insussistenza  de’ proprii  principi!, 
giacché  non  può  iustituirsi  dimostrazione  alcuna  per  raggiugnere 
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colle  sole  forze  della  ragione  la  cognizione  di  Dio,  la  quale  è tluopo 
che  sia  ricevuta  afflile  ili  poterla  dimostrare.  È poi  anche  splendi- 
damente manifesto  che,  non  potendosi  instituire  dimostrazione  al- 
cuna per  raggiugnere  la  cognizione  di  Dio,  assai  infelicemente  il 
semirazionalismo  ricorre  ad  una  dimostrazione  impossibile  per  giu- 
stificare la  insussistenza  dei  suoi  immaginari  conseguimenti  ; e ciò 
tanto  più  quantochè,  anche  dato  e non  concesso  che  si  potesse  co- 
struire in  sull'aria  questo  castello  di  dimostrazione,  provasse  anche 
che  tutti  gli  altri  enti  dipendono  da  Dio,  non  riuscirà  però  mai  a 
dimostrare  che  sia  dipendente  da  Dio  una  ragione,  che  si  vuole  ba- 
stante a raggiugnere  da  sè  e senza  l’aiuto  della  soprannaturale  ri- 
velazione la  cognizione  di  Dio  ; dal  che  anzi  la  necessaria  contrad- 
dizione dell’anima  umana  ontologicamente  dipendente  da  Dio,  razm- 
nalmente  indipendente,  perchè  Iddio  non  riuscirebbe  rispetto  a lei 
che  una  entità  logica  da  lei  generata,  formulata,  conquistata. 

tjuest’  impossibilità  in  che  trovasi  il  semirazionalismo  di  venir 
suffragato  dalla  logica  e dalle  sue  dimostrazioni,  alle  quali  pure  fa 
appello,  è una  conseguenza  inevitabile  della  talsa  posizione  in  che 
si  è locato  rispetto  alla  verità;  perchè  la  logica  e le  sue  dimostra- 
zioni non  possono  associarsi  che  colla  verità.  15  di  fatto  non  sap- 
piamo se  v’  abbia  cosa  più  reale  in  genere  di  sofisma  quanto  questa 
risposta  del  P.  Perrone,  pur  atteggiata  a declamazione  contro  il  so- 
fisma. Di  fatto  basta  mettere  a riscontro  1’  obbiezione  colla  risposta 
per  ravvisarla. 

L 'Obbiezione  dice  che,  qualora  la  ragione  potesse  raggiugnere  la 
nozione  di  Dio , tal  nozione  non  sarebbe  che  una  entità  logica  e, 
quel  eli’  è più,  dipendente  dalla  creatura,  la  qual  cosa  sarebbe  assai 
disdicevolc  al  Creatore. 

La  Risposta  soggiugne  che  ciò  sarebbe  logicamente  vero,  quando 
la  cognizione  di  Dio  si  raggiungesse  per  un  principio  conoscitivo 
insito  nella  stessa  ragione  (I);  ontologicamente  però  mai  , perchè 
quando  si  dimostra  che  Iddio  esiste,  si  dimostra  con  ciò  implici- 
tamente che  tutti  gli  altri  esseri  dipendono  da  lui. 

A dire  schietto  ciò  che  noi  ne  pensiamo,  ne  pare  che  in  questa 
risposta  sieno  affatto  cangiati  i termini  e le  condizioni  deli’  obbie- 
zione. Sono  cangiati  i termini  perchè  nell’  obbiezione  il  termine  è 
logico;  nella  risposta  invece  il  termine  è ontologico.  È poi  anche 
cangiata  la  condizione,  perchè  nell’ obbiezione  trattasi  di  raggiugni- 
mento,  eh’  è proprio  la  tesi  del  eh.  Teologo;  nella  risposta  invece 


(1)  Il  «emirazionalismo  sostiene  che  l’aspetto  del  oreato  sia  bastante  ad 
insegnare  Iddio  a ohi  l’ignora;  locchò  è contro  la  dottrina  dell’Angelico. 
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i;  trattato  della  dimostrazione  ; e siccome  tra  raggiugnimento  e di- 
mostrazione v’ha  incalcolabile  distanza,  cosi  tanto  pei  termini  can- 
giati, quanto  per  le  condizioni  mutate,  la  risposta  ha  utdia  che  fare 
coll’obbiezione,  dice  nulla  che  possa  combattere  1'  obbiezione  ; e se 
pur  dice  alcuna  cosa,  pronunzia  questa  solenne  verità  che  , il  se- 
mirazionalismo è nella  sua  tesi  la  negazione  della  logica.  Si  ha  dav- 
vero un  bel  gridare  contro  il  sofisma  alla  porta  di  una  fabbrica  di 
sofismi. 

Seguitiamo  l’esame  di  quanto  è detto  nella  risposta  con  alcune 
brevi  osservazioni.  Soggiugne  immediatamente  : « Che  anzi  da  questa 
» necessità  stessa,  per  la  «piale  le  creature  contingenti  devono  ri- 
» petere  da  un  altro  tutto  «fucilo  che  hanno,  conosciamo  dover  el- 
» leno  avere  1’  ultima  ragione  del  loro  esistere  iu  Dio  ».  Al  clic 
ripigliamo:  Ciò  può  stare  e sta  rispetto  alla  dimostrazione  ; rispetto 
poi  al  raggiugnimento,  nò  regge,  nè  può  reggere.  Qui  v’  han  troppe 
cose  che  si  suppongono  come  di  per  sò  note  all’umana  ragione  e 
quasi  imito  ad  essa  secondo  l'opinione  dei  rinascenti  all’età  di  So- 
dilo ; la  nozione  «li  Creatore  e di  creatura,  di  ente  necessario  e di 
ente  contingente,  l.a  nozione  d’un  Dio  Creatore  era  allatto  scono- 
sciuta nella  gentilità  e tra  gli  stessi  filosofi;  l’abbiamo  provato  nel- 
l’Omelia Vili  a pagine  :107  e segg.  coi  sistemi  della  filosofia  pa- 
gana, copiati  dai  pedanti  del  preteso  rinascimento.  Abbiamo  anche 
testò  fatto  conoscere  come  i correlativi  di  essere  necessario  c di 
essere  contingente  sono  posteriori  alla  rivelazione  divina , e perciò 
non  sono  che  un  eco  della  parola  primitivamente  rivelala,  ripetuta 
dallo  spirito  umano,  e perciò  vestita  più  all’  umana  perché  riper- 
cossa e diremo  quasi  ricopiata  dalla  ragione  dell’uomo.  E vogliam 
dire  con  questo  che  la  nozione  dell’essere  necessario  e dell'  essere 
contingente  è un  lavorìo  razionale  dello  spirito  dell’  uomo,  il  quale 
Ita  raggiunto  sì  la  forinola,  ma  non  ha  raggiunto  «la  se  la  sostanza, 
perchè  questa  formula  non  fa  che  dar  veste  più  umana  e razionale 
alla  verità  sostanziale  di  un  Dio  creatore  di  tutto  quello  che  e- 
siste;  verità,  che  non  ci  venne  e non  poteva  venirci  che  per  mezzo 
della  divina  rivelazione. 

Ripiglia  il  eli.  Teologo  e dice:  « Che  se  a percepir  ciò  abbiamo 
» mestieri  di  alcun  raziocinio  e perciò  usiamo  di  «fualche  principio 
» logico,  non  per  questo  assoggettiamo  Iddio  a noi,  ned  operiamo 
» contro  la  volontà  di  lui,  ma  usiamo  dei  mezzi  che  egli  ci  ha  li- 
» beralmente  apparecchiali  ».  Tutto  vero  e verissimo  rispetto  alla 
dimostrazione  ; tutto  al  contrario  rispetto  al  raggiugnimento.  Im- 
perocché nella  sola  dimostrazione  si  avvera  che,  usando  del  razio- 
cinio non  assoggettiamo  Iddio  a noi,  perchè  lungi  dall’essere  la  no- 
zione di  lui  una  conquista  della  nostra  ragione , non  facciamo  che 
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applicare  la  nostra  mente,  impegnandovi  l’ intelletto  agente,  come 
parla  l’Angelo  delle% scuole,  sopra  una  verità,  ch’egli  si  è degnato 
manifestarci  per  mezzo  della  rivelazione  soprannaturale,  ben  sapendo 
clic  la  nostra  ragione  nop  la  sarebbe  stata  da  tanto  da  conseguirne 
da  sfe  sola  e per  mezzo  delle  naturali  cose  e create  la  notizia.  Nella 
dimostrazione  soltanto  non  si  opera  usando  del  raziocinio  contro  la 
volontà  di  Dio,  perchè  ci  serviamo  di  una  ragione  che  non  solo  è 
dono  di  lui,  ma  che  rende  anzi  1’  uomo  vera  imagine  di  Dio,  perchè 
fra  tutti  gli  esseri  clic  popolano  la  terra,  1’  uomo  soltanto  è atto  per 
la  sua  ragione  a ricevere  la  cognizione  di  Dio.  Da  ultimo,  nella 
sola  dimostrazione  usiamo  secondo  la  volontà  di  lui  dei  mezzi  che, 
egli  ci  ha  liberalmente  apparecchiati,  perchè  non  può  darsi  altra  di- 
mostrazione ragionevole  e logica,  che  quella  a posteriori,  cioè  quella 
che  dimostra  Iddio  per  mezzo  delle  creature  e degli  effetti  a noi 
noti,  che  quanto  alla  dimostrazione  a priori  la  diremo  nel  semira- 
zionalismo una  ciancia,  nel  razionalismo  una  bestemmia. 

Per  lo  contrario  nel  raggiugnimento,  siccome  si  ha  la  pretesa 
che  la  ragione  pei  suoi  principi!  logici  sia  atta  a sollevarsi  infinn  a 
Din  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  ; così  si  viene  ad  as- 
soggettare logicamente  e razionalmente  Iddio  alla  sua  creatura , fa- 
cendo della  nozione  di  lui  un’ entità  logica  soggetta  all'umana  ra- 
gione. Di  più  si  opera  contro  la  colonia  di  Dio,  il  quale  avendo 
dato  all’  uomo  la  rivelazione,  col  pretendere  che,  malgrado  il  fatto 
solenne  della  primitiva  rivelazione,  tanto  e tanto  la  ragione  sia  ba- 
stante a raggiognere  la  nozione  di  Dio  senza  il  soccorso  di  quella 
soprannaturale  rivelazione:  absgue  supernaluralis  revelationis  subsidio; 
si  la  contro  alle  divine  di  lui  disposizioni,  si  dichiara  di  conoscer 
meglio  l’umana  ragione  di  quello  che  l’abbia  egli  conosciuta,  e di 
accusare  d’ inutilità  l’ opera  della  sua  sapienza  e del  suo  amore  per 
l’uomo.  E proprio  il  caso  del  salirò  in  cielo:  in  arluin  cnnscendam, 
detto  dall’Angelo  ribelle,  e del  sarete  come  dei  scienti,  che  lo  stesso 
Angelo  ribelle  ha  persuaso  ai  primi  uomini.  Nel  preteso  raggiugni- 
mento, infine  invece  di  far  uso,  si  abusa  dei  mezzi  che  il  Signore  ci 
ha  liberalmente  apparecchiali,  perchè  si  pretende  che  queste  mate- 
riali cose  e sensibili  abbiano  una  somiglianza  tale  con  Dio  (come  parla 
1’  Angelico),  da  potercene  dire  alcun  che  di  affermativo,  perchè  senza 
una  tal  somiglianza  non  potrebbono  mai  servir  di  scala  per  ascen- 
dere fino  a lui  ad  una  ragione,  la  quale  non  ne  abbia  ricevuto  mai 
la  notizia. 

Obbiezione  X.  Questa  decima  obbiezione  è una  conseguenza 
delle  due  antecedenti.  Imperocché  l’ottava  obbiezione  diceva  che, 
se  si  volesse  poter  I’  umana  ragione  formarsi  da  sè  stessa  la  nozione 
di  Dio,  senza  il  soccorso  della  rivelazione  soprannaturale  od  imme- 
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diala  o mediata,  aie  seguirebbe  elie  questo  Dio  da  quella  formato 
non  sarebbe  che  un’entità  Iodica.  La  nona  obbiezione  poi  aggiugne 
che  questa  entità  logica  la  sarebbe  per  giunta  soggetta  alla  creatura , 
perchè  opera  di  lei,  la  qual  cosa  sarebbe  d'assai  sconvenevole  al  Crea- 
tore. Or  questa  decima  obbiezione  ne  tira  la  conseguenza  che,  es- 
sendo quell’entità  logica  un  fingimento,  anzi  l’opera  dell'umana 
ragione,  non  la  sarebbe  che  un  idolo , dinanzi  al  quale  l'uomo  si  pro- 
strerebbe ed  abbraccierebbe  incenso.  A dir  vero,  la  conseguenza  ne  sembra 
esatta  e legittima,  perchè  1’  uomo  si  prostrerebbe  dinanzi  all’  opera 
propria,  e sei  san  tutti  che,  idoli  non  sono  solamente  quelli  che  si 
fabbricano  per  le  mani  degli  uomini,  opera  mannum  hominum,  ma 
idoli  sono  pur  anco,  al  dire  del  comune  dei  Padri,  la  superbia,  l'a- 
varizia ecc.  ed  anche  un’  idea  falsa  della  divinità.  Questa  conseguenza 
ha  per  base  la  dottrina  di  S.  Tommaso  già  da  noi  in  più  luoghi 
citata,  cioè  « essere  stalo  necessario  che  gli  uomini  venissero  in- 
torno a Dio  ammaestrali  dalla  rivelazione  divina,  perchè  altrimenti 
la  verità  riguardante  Iddio,  investigata  dalla  ragione,  la  sarebbe  stata 
conosciuta  da  pochi,  i quali  avrebbono  dovuto  impiegare  un  tempo 
ben  lungo,  e con  tutto  questo  non  l’ avrebbono  raggiunta  che  me- 
scolata a molti  ebrorl  Crediamo  di  nou  errare  se  diciamo  che  una 
nozione  di  Dio  mista  a molti  errori,  la  si  possa  e la  si  debba  chia- 
mare con  verità,  un  idolo.  Così  posta  in  chiara  luce  1’  obbiezione, 
esaminiamo  la  risposta  con  cui  è combattuta  dal  P.  Perrone. 

Risposta.  «-  Seghiamo.  Dispiace  che  persone  dotte  e religiose 
» dicano  in  sul  serio  di  colali  cose.  Infatti,  forse  che  quando  gli 
» oracoli  della  Scrittura  ed  i Padri  della  Chiesa  ci  esortano  a sollc- 
» varci  ( assurgamus } per  mezzo  della  contemplazione  delle  creature 
» ad  una  notizia  certa  di  Dio,  ci  sospingono  all’  idolatria  della  ra- 
» gione  ?.  » Chiediamo  in  grazia  scusa,  ma  nè  gli  oracoli  della  Scrit- 
tura nè  la  dottrina  dei  Padri  hanno  mai  insegnato  che,  uno  il  quale 
ignori  Iddio,  possa  arrivare  a conoscerlo  per  mezzo  della  contem- 
plazione delle  creature,  e per  ora  ne  basta  il  dire  che  S.  Tommaso, 
il  quale  ha  compendiato  nella  sua  teologia  e nella  sua  filosofìa  la 
dottriua  de'  Padri  che  l’han  preceduto,  e che  ne  sapeva  di  Scrit- 
tura ben  assai  più  che  qualunque  semirazionalista,  ha  sostenuto  e 
provato  tutto  il  contrario  di  quanto  insegua  e pretende  sostenere  il 
semirazionalismo.  E quando  mai  questa  scuola,  verameute  nuova  e 
sorta  sotto  gli  auspicii  del  preteso  rinascimento , smetterà  1’  eterno 
sofisma,  fonte  perenne  d'innumerevoli  sofismi,  il  quale  confonde  la 
dimostrazione  col  raggiugnlmento,  e vuol  far  credere  che  la  ragione 
possa  conseguire  tutto  ciò  ch'ella  può  dimostrare  col  solo  naturale 
di  lei  lume?  Sì,  i cieli  narrano  la  gloria  del  Signore;  ma  a chi? 
A chi  già  sa  che  Iddio  esiste  e che  fu  egli  che  li  ha  creati,  ma  a 
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chi  ignora  Iddio,  eglino  dicono  nulla;  l'uomo  clic  non  sa  di  Dio 
li  vette,  vi  affissa  gli  sguardi  stupido,  ma  non  rimonta  alla  causa, 
non  indovina  Iddio  ; piuttosto , colpito  dalla  meraviglia  si  prostra, 
gli  adora  riconoscendoli  più  possenti  di  lui.  Questa  è la  storia  del  paga- 
nesimo mondiale,  che  ha  preceduto  la  venuta  di  Gesù  G.  E perchè? 
Perchè  le  sostanze  immateriali  non  sono  proporzionate  al  nostro  in- 
telletto nello  stato  della  presente  vita  ; perchè  Iddio  è incompren- 
sibile , e sebbene  si  possa  dimostra re  che  esiste  V incomprentibile , 
dappoiché  se  n'  ha  ricevuto  la  nozione  dell'esistenza,  la  ragione  non 
sarà  mai  da  tanto  da  conseguirne  la  notizia , oliò  altrimenti  l’ in- 
comprensibile non  sarebbe  . più  incomprensibile  ; perchè,  a tagliar 
corto,  le  materiali  coso  non  avendo  alcuna  somiglianza  con  Dio  non 
possono  dirci  alcun  che  di  affermativo  intorno  all’essere  di  lui,  e 
i cieli  stessi  non  hanno  che  un  linguaggio  negativo,  il  silenzio,  per 
colui  che  ignora  Iddio.  Questa  non  la  è dottrina  nostra,  è dottrina 
dell’  Angelico;  e se  alcuno  pensa  di  possedere  la  vera  dottrina  cat- 
tolica, sostenendo  il  contrario  di  ciò  che  ha  insegnato  e sostenuto 
l’Angelo  della  scuola,  noi  non  ci  sentiamo  di  seguitarlo,  piuttosto 
ci  sentiamo  in  grado  ed  in  voglia  di  combatterlo;  primamente  per 
amore  delia  verità,  in  secondo  luogo  perchè  giudichiamo  la  dottriua 
di  lui  la  sola  atta  a raddrizzare  i cervelli  fuorviati  dai  balzani  si- 
stemi sia  del  razionalismo  , sia  anco  del  degno  di  lui  figlio  il  se- 
mirazionalismo. 

, Segue:  « Si  dovrà  forse  dire  che  la  retta  ragione  si  fabbrica 
» un  idolo  allora  quando  ella,  ravvisando  in  sè  stessa  e nelle  opere 
» della  natura  i vestigi  del  supreme)  di  lei  autore,  lo  riconosce  esi- 
» stente  e lo  adora?  » Non  è ella  cosa  curiosissima  che  si  ravvisi 
alle  vestigia  chi  non  si  sa  manco  se  esista,  e le  cui  orme  non  hanno 
alcuna  somiglianza  coll'esistenza  di  lui?  Ed  una  ragione  capace  di 
tanto  non  si  deve  egli  dirla  almeno  almeno  semi-onnipotente?  Del 
resto,  tutto  ciò  che  ha  detto  fin  qui  il  eli.  Teologo  intorno  al  ri- 
conoscere Iddio  per  mezzo  delle  sue  creature  è eccellente  cosa  per 
chiunque  sa  che  v’è  Iddio  e che  egli  ha  tratte  tutte  queste  cose 
dal  nulla.  A ciò  si  riferiscono  gli  oracoli  delle  sante  Scritture  e le 
esortazioni  dei  Padri  ; ed  anche  noi , alloraquando  saliamo  la  cat- 
tedra della  verità  per  ammaestrare  i popoli , lo  inculchiamo  e lo 
raccomandiamo  caldamente , perchè  assai  atto  a far  ravvisare  la 
maestà,  la  grandezza,  la  sapienza,  la  onnipotenza,  l'immensità  del 
Creatore.  Siccome  però  tutto  questo  suppone  già  la  notizia  di  Dio, 
così  appartiene  esclusivamente  alla  dimostrazione , non  mai  al  rag- 
giugnimenlo.  Il  metter  quindi  in  campo  argomenti  di  questa  fatta, 
i quali  sono  propri  della  sola  dimostrazione,  affili  di  provare  che 
1'  umana  ragione  può  raggiugnere  senza  1'  aiuto  della  rivelazione  la 
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notizia  e la  cognizione  di  Dio  , conduce  inevitabilmente  a questo 
bivio,  o ili  rinunciare  all'assunto  delia  tesi  che  si  tende  a prova- 
re, ovveramente  di  uscire  sempre,  corpe  si  suol  dire,  dal  seminato, 
cangiar  sempre , alterare  i termini  delle  argomentazioni  e costi- 
tuire così  una  serie  non  interrotta  di  veri  e reali  sofismi. 

Conchiude  il  P.  Perrone:  « (ili  avversari!  dicano  ciò  soltanto 
» di  que'  filosofi  deliranti,  i quali  si  milantano  di  creare  Iddio,  ov- 
» vero  (piando  lo  identificano  colla  natura,  innalzano  superbissima- 
» mente  il  proprio  Io  alla  condizione  assoluta  della  natura  divina 
» (I,oc.  cit.  n.  61)  t.  Siamo  dispiacenti  di  non  poter  in  questo  se- 
condare i desiderii  del  eh.  Teologo,  anzi  di  dover  confermare 
(pianto  abbiam  detto  non  solo  del  delirante  filosofismo  , ma  anche  del 
semi-delirante  semirazionalismo.  Certo  meritano  d'essere  sfolgorati 
quegl’  insani,  non  filosoli,  ma  filosofastri,  i quali  pretendono  di  creare 
rolla  loro  ragione  Iddio  ; ma  si  ha  egli  meno  meriti  il  semirazio- 
nalismo colla  sua  irrazionale  ed  illogica  pretesa  che,  la  ragione  (la 
sia  pure  quanto  si  voglia  retta),  possa  da  sé  e sema  l’aiuto  della  so- 
prannaturale rivelazione , raggiugnere  la  notizia  e la  cognizione  di 
Dio?  Il  sappiamo  che  il  semirazionalismo  si  cuopre  col  mantello 
delle  cose  create,  per  mezzo  delle  quali,  secondo  lui,  la  ragione  può 
saturarsi  fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  ritelatricee;  ab- 
sque  dir  ina  recelationis  snbsidio.  Tutto  questo  però  a che  gli  giova? 
Posti  i principii  inconcussi  da  noi  anche  testò  replicati,  che  Iddio  è 
incomprensibile,  che  le  sostanzo  immateriali  non  sono  proporzionate 
al  nostro  intelletto,  che  le  cose  materiali  non  hanno  alcuna  somi- 
glianza con  Dio  e quindi  che  in  nessun  modo  (nullo  modo)  ci  pos- 
sono dire  cosa  alcuna  di  a/fermatico  intorno  a lui;  non  dovrebbe 
ella  T umana  ragione  fabbricare  senza  materiali , operare  sul  nulla, 
a dir  breve,  creare  Iddio  affine  di  raggiugnerne  la  conoscenza  e la 
notizia?  Si  combattano  se  si  può  questi  argomenti,  e noi  non  te- 
meremo di  ritirarci,  di  disdirci,  di  ritrattarci.  Ma  fintanto  che  questi 
sussistono  intatti,  finché  tanto  il  filosofismo  quanto  il  semiraziona- 
lismo non  fanno  altro  che  mordere  la  lima,  ecco  ciò  che  noi  dob- 
biam  dire  dell’uno  e dell'altro: 

Secondo  gli  autori  pagani , rifioriti  a cita  nocella  nel  cinque- 
cento, e secondo  Voltaire  loro  discepolo  e corifeo  di  tutti  i filoso- 
fastri, l’uomo  non  solamente  ha  inventato  la  società  ma  anche  la 
religione.  « Primos  in  orbe  dcos  fedi  timor.  Allorché  dopo  molti  secoli 
» alcune  società  si  sono  costituite,  egli  è credibile  che  ti  acesse  qualche 
» religione,  qualche  specie  di  culto.  Gli  uomini  allora  unicamente  in- 
» tenti  alle  cure  di  sostentare  la  vita,  non  potevano  sollevarsi  f verbo 
> adoperato  dalla  Civiltà  Cattolica  e dal  P.  Perrone,  assurgere)  al- 
» Y autore  della  cita.  La  conoscenza  d’ un  Dio  creatore,  rimuneratore 
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» e vendicatore  È frutto  della  ragione.  Tutti  i popoli  adunque  per 
» secoli  furono  quello  clic  sono  oggidì  gli  abitanti  di  molte  coste 
» meridionali  dell' Africa,  quelli  di  molte  isole  e una  metà  degli 
» Americani  {filosofia  della  storia,  pag.  36)  ».  A ciò  alludendo  un 
celebre  satirico  dettò  questi  due  endecasillabi: 

Cbkir  numi  non  ò da  bimbo  in  onlla, 

Disinvontore  ed  intentar  di  nulla. 

Badi  quindi  ben  bene  il  semirazionalismo,  con  tutto  il  suo  man- 
tello del  mondo  visibile  che  per  nulla  cuopro  il  suo  creare,  a non 
meritarsi  le  stesse  sferzate  che  menò  già  contro  Voltaire  quel  fiero 
astigiano. 

Se  non  fosse  il  timore  di  riuscir  soperchiamente  prolissi,  noi 
continueremmo  il  nostro  esame  logico  della  seconda  parte  delle  ob- 
biezioni e delle  risposte  del  P.  Terrone.  Pensiate  però  bene  di  far 
sosta  ed  omettere  le  due  ultime  obbiezioni,  offerendoci  però  a com- 
pletare la  nostra  confutazione,  qualora  circostanze  speciali  la  ri- 
chiedessero. D’altra  banda,  le  risposte  ch'egli  offre  a quelle  obbie- 
zioni sono  di  così  facile  soluzioner  che  il  sofisma  in  esse  contenuto 
dà  facilmente  negli  occhi  a chiunque  sia  per  poco  esercitato  nella 
filosofica  palestra.  Ad  ogni  modo,  colla  definizione  che  noi  abbiamo 
offerta  delle  verità  dette  naturali,  la  quale  abbiamo  dimostrata  sic- 
come l’unica  vera,  e colla  distinzione  che  v’ha  tra  il  dimostrare  ed  il 
raggiugnere  quelle  verità  naturali,  tornerà  sempre  assai  facile  con- 
futare qualsiasi  argomentazione  del  semirazionalismo,  il  quale  es- 
sendo basato  sul  falso  non  può  avere  a proprio  favore  la  logica.  , 


L'origine  del  semirazionalismo  dimostrala  dalla  sm  natura, 
e la  natura  del  semirazionalismo  dimostrata  dalla  sua  origine. 

Giunti  a questo  punto  , e piantati  almeno  i principii  che  ab- 
biamo creduto  i più  necessarii  affine  di  stabilire  fondatamente  che 
cosa  sia  il  semirazionalismo  e qual  sia  la  dottrina  da  lui  professata  ec- 
coci a compiere  quanto  avevamo  promesso  nell’ articolo  primo  di  questo 
secondo  capo.  Ivi  ragionando  dell’  origine  della  presente  questione, 
' dopo  averla  dimostrata  dal  lato  del  così  detto  tradizionalismo,  ab- 
biamo soggiunto  che  ci  correrebbe  dovere  per  impegno  di  assunto 
di  comprovarla  anche  per  parte  del  semirazionalismo  (V.  pag.  425). 
Siccome  però  dovevamo  trattare  anche  della  natura  della  presente 
questione,  ed  a ciò  fare  ne  occorreva  piantar  più  principii,  o me- 
glio mettere  in  chiaro  il  latto  delle  barocche  dottrine  del  semira- 
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zionalismo  mediante  una  qualche  confutazione;  così  abbiamo  detto 
che  ci  riserbavamo  di  dire  dell'origine  della  questione  per  parte  del 
semirazionalismo  nel  presente  articolo  secondo,  perché  così  la  na- 
tura ne  darebbe  l’origine  (ed  è infatti  atta  a segnarne  proprio  l’e- 
poca precisa)  e l’origine  ne  confermerebbe  la  natura. 

Abbiamo  poi  pensalo  bene  di  condurci  di  cotesta  guisa  perchè 
diamo  assai  importanza  a quest'argomento,  giudicandolo  proprio  de- 
cisivo e bastante  di  per  sè  solo  a confutare  trionfalmente  tanto  il 
sistema  semirazionalista,  quanto  le  dicerie  eh’  egli  si  è fatto  lecito 
spacciare  contro  la  scuola  tradizionale.  Egli  è quindi  per  questa  ra- 
gione specialmente  che  ci  siamo  riserbali  a dirne  dopo  aver  gettato 
ben  salde  le  fondamenta  e dopo  aver  dato  ai  nostri  lettori  un'idea 
esatta  e precisa  delle  dottrine  tanto  della  scuola  tradizionale,  quanto 
della  scuola  semirazionalista.  D’altra  banda,  come  ravvisare  le  vere 
dottrine  professate  e sos'enute  dalla  scuola  tradizionale  in  quel  mi- 
scuglio di  sistemi  che  ne  ha  fatto  il  semirazionalismo?  Egli  ha  tutto 
alteralo,  tutto  confuso,  sistemi,  dottrine  e financo  i nomi.  I sistemi 
ch’egli  imprende  a combattere,  se  hanno  alcun  che  di  vero,  con- 
tengono però  degli  errori.  Dal  lato  della  verità  hanno  alcun  che  di 
comune  colla  scuola  tradizionale,  la  quale  accetta  il  vero  ed  esclude 
l’errore.  Così  per  esempio  il  sistema  dcU’Ab.  Boutain  ha  molta  af- 
finità col  così  detto  tradizionalismo,  perchè  in  quello  si  sostiene  non 
solamente  il  fatto  ma  la  necessità  della  rivelazione  primitiva  e della 
tradizione,  e quindi  l’insuflìcienza  dell' umana  ragione  al  consegui- 
mento della  verità.  Ciò  è tutto  vero,  è dottrina  pura  e pretta  di  S. 

* Tommaso.  Ma  che?  Quel  sistema  ha  più  errori,  come  ognuno  può 
vedere  nelle  proposizioni  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  fir- 
mate dallo  stesso  Ab.  Boutain  qual  segnale  della  sua  ritrattazione  e 
da  noi  riportate  a pagine  444,  445.  Scegliamo  tra  gli  altri  quello 
di  ricusar  egli  ogni  dimostrazione  razionale,  di  dichiarare  la  ragione 
inetta  a dimostrare  le  verità  naturali  e a dar  di  esse  alcuna  cer- 
tezza; perlocchè  sbandiva  ogni  filosofia  siccome  opposta  all’  in- 
dole della  fede  cristiana.  Ciò  è affatto  contrario  a quanto  ne  in- 
segna S.  Tommaso,  ed  il  tradizionalismo  lo  ricusa  e lo  condanna. 
Così  pure  il  visconte  de  Bonald  ha  molto  del  vero,  del  grande,  del 
sublime,  specialmente  sull’impossibilità  che  il  linguaggio  sia  un'  u- 
mana  invenzione.  Questa  tesi  è sostenuta  invincibilmente  anche 
dal  tradizionalismo,  che  la  conosce  vera  ed  incontrastabile  ; però  la 
dottrina  del  sig.  de  Bonald  non  è scevra  di  errori,  tra  i quali  il  voler 
fare  della  parola  un  sistema  pretendendo  che  la  parola  sia  la 
causa  efficiente  delle  nostre  idee  ; ed  è già  constatato  che  un  ce- 
lebre tradizionalista  fu  il  primo  a scuoprirne  l’ errore  ed  additarlo 
allo  stesso  setnirazionalismo,  clic  pur  si  fa  bello  del  fatto  altrui,  ed 
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accusa  di  Bonaldismo  quegl  ino  stessi,  che  furono  i primi  a scuoprirc 
l’ errore  e combatterlo.  Bella  davvero  ! La  Mennais  poi  colla  sua 
autorità  del  genere  umano,  colla  sua  ragione  universale,  essendo  un 
razionalista  spaccato , non  entrerà  certo  nel  novero  de’  tradiziona- 
listi. Vi  pare?  Nel  principio  dell’autorità  del  genere  umano  e della 
ragione  universale  v'  entra  anche  la  tradii  ione,  se  non  di  verità  pri- 
mitivamente rivelate,  almeno  di  decisioni  anteriormente  pronunziate 
dalla  ragione  universale.  Dunque  anche  La  Mennais  dentro  nel  sacco 
del  tradizionalismo.  Appunto  ! Anche  Socino  ha  ragionato  di  rive- 
lazione primitiva  e di  tradizione  ; dunque  anche  Socino  è tradizio- 
nalista. A dir  breve,  i tradizionalisti  sono  soprannaluralisti  perchè  non 
vogliono  ammettere  che  la  ragione  sia  bastante  a comseguihe  la  ve- 
rità, sono  bautainisti  perchè  sostengono  non  il  solo  fatto  ma  la  ne- 
cessità della  rivelazione  primitiva  e della  successiva  non  interrata 
tradizione,  e per  questa  parola  tradizione  sono  anche  latnennaisiani, 
come  per  la  rivelazione  primitiva  e por  la  tradizione  sono  anche 
sociniani.  Eh  via!  Lo  strattagemma  è,  so  non  altro,  ingegnoso  ! 

Nè  si  creda  che  un  tal  guazzabuglio  sia  proprio  d’un  solo  se- 
mirazionalista;  ma  egli  è proprio  di  quanti  eglino  sono  scrittori  se  - 
mirazionalisti,  i quali  mai  e poi  mai  fan  caso  delle  risposte  che  ven- 
gono loro  date,  seguitano  a ripetere  le  stesse  ed  identiche  corlrel- 
lcric  con  ammirabile  intrepidezza  c in  onta  alle  più  splendide  con- 
futazioni che  sono  state  fatte  e pubblicate,  si  copiano  1’  un  l'altro 
talvolta  anche  alla  lettera,  nè  mostrano  altra  gara  tra  loro  che  quella 
di  superarsi  nel  dirle  più  madornali  contro  il  tradizionalismo,  o di 
saperlo  incamufTar  più  perchè  non  sia  conosciuto.  Era  quindi  ne- 
cessario diradar  le  tenebre,  onde  fu  avvolta  una  verità  che  non  si 
è in  grado  di  combattere  (e  sfidiamo  il  più  abile  ingegno  a confu- 
tare con  vera  logica  una  verità I),  separare  i sistemi  confusi  in  un 
vero  caos  di  contrari  elementi,  rilevare  ciò  che  hanno  di  vero  e di 
talso,  perchè  non  si  pensi,  come  pur  volea  far  credere  il  semira- 
zionalismo ed  usò  ogni  arte  anche  non  tanto  leale  per  riuscirvi,  che 
il  così  detto  tradizionalismo  abbia  con  que’  sistemi  comuni  gli  er- 
rori, picchè  ha  comuni  con  alcuno  di  essi  alcune  verità.  Imperoc- 
ché d'altra  guisa  sarebbe  stato  impossibile  far  conoscere  quali  sieno 
i veri  sostenuti  dalla  scuola  tradizionale,  quale  la  base  del  suo  si- 
stema ; e quindi  fissare  il  vero  punto  della  questione,  che  il  semi- 
razionalismo  ha  sempre  cercato  evitare,  quando  alterandola  e quando 
anche  falsandola.  Di  tale  abilità  semirazionalista  noi  porteremo  più 
prove  verso  la  line  «Iella  terza  parte  di  questo  nostro  volume,  quando 
ragioneremo  esclusivamente  della  tradizione  e del  semirazionalismo. 
Per  ora  ne  basta  citarne  una  abbastanza  solenne,  che  aggiunta  agli 
altri  artifizi  inesatti  che  abbiamo  fatto  conoscer  propri  della  scuola 
semirazionalista,  dirà  pur  qualche  cosa. 
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_ Troviamo  infatti  nell’ opera  del  P.  Ventura,  l.a  Tradizione,  ca- 
pitolo VI  § 40,  pagg.  .163  e segg.,  quanto  segue:  « Nel  suo  opu- 
» scolo,  / razionalisti  al  i tradizionalisti,  citato  con  elogio  dai  suoi 
» confratelli  della  Cirilla  Cattolica  di  Roma,  l'autore,  Del  valore 
» della  ragione  umana  avea  rinfacciato  al  tradizionalismo  in  gene- 
» rate  ed  al  sig.  Ronnetty  in  particolare,  di  sostenere  — estere  im- 
» possibile  l'aver  un  pensiero  prima  di  ogni  rivelazione,  e dopo  la 
» rivelazione  di  scoprire  una  nuova  verità’,  che  non  sia  stata  data 
» da  Dio  o da  coloro  che  la  tengono  da  Dio.  — Ne  spiace; invero  che 
il  eh.  articolista  della  Civiltà  Cattolica  del  1808  da  noi  riportato  al 
principio  di  questo  volume  abbia  creduto  troppo  ad  un  P.  Citaste! 
e a pag.  468  abbia  detto  : « Dunque  indipendentemente  dalla  pa- 
vé rota  e dalla  rivelazione  primitiva  fatta  da  Dio  al  capo  dell'umana 

» schiatta,  e quindi  dalle  tradizioni,  che  da  lui  cominciarono  a 

» sgorgare  di  generazione  in  generazione,  l' umano  intelletto  non  può 
» formare  un  concetto,  ni  mettere  il  germoglio  di  alcuna  conoscenza, 
» ma  dece  rimanersi  povero  di  ogni  cognizione,  come  facoltà  di  ogni 

» luce  muta  ».  La  è questa  proprio  la  carota  venduta  dal  valoroso 

carotaio,  autore  del  Valore  della  ragione.  Soggiugnc  quindi  il  P. 
Ventura:  « Ora  ecco  i termini  assai  risentiti,  coi  quali  questo  ze- 
» lante  estensore  degli  Annali  di  filosofia  cristiana,  uno  dei  capi  più 
» strenui  del  tradizionalismo,  ha  respinto  l’assalto:  — Ecco,  ilice 
» egli  (il  sig.  Ronnetty]  un'altra  esposizione,  contro  la  quale  noi  pro- 
> testiamo  con  tutte  le  forze.  SI,  sfidiamo  il  P.  C.,  sfidiamo  la  Ci- 
» viltà  a citare  il  tradizionalista  che  ha  sostenuto  una  tale  pro- 
» posizione.  È questa  un’accusa  falsa  e seguiteremo  a qualificarla 
» così,  lìntanto  che  il  Padre  C.  non  abiiia  additato  il  udrò  in  cui 
» si  trova.  Una  tal  proposizione  è parto  del  suo  cervello,  ovvero  è 
» una  conseguenza  di  alcune  proposizioni  eli’  egli  si  prese  la  libertà 
» di  alterare.  Noi  gemiamo  nel  vedere  una  rivista  grande , dotta  c 
» che  gode  di  assai  credito  qual  è quella  della  Civiltà , scagliare  una 
» simile  accusa  contro  tutti  i tradizionalisti,  senz'  altra  malleveria 
» clic  l' asserzione  gratuita  del  Padre  0.,  e contro  i richiami  e i 
» testi  precisi  di  tutti  gli  avversarti,  cui  essa  combatte  ( Annali  ere. 
» noe.  1 854)  ».  — Siamo  proprio  dispiacenti  di  dover  confermare 
le  stesse  proteste,  non  diremo  già  contro  il  Padre  C.  che  non  nc 
lia  mestieri,  avendo  già  egli  colle  sue  produzioni  manifestato  abba- 
stanza la  sua  insipienza  filosofica  e la  sua  slealtà  in  fatto  di  con- 
troversia; bensì  contro  la  Civiltà  Cattolica  del  1868,  lamentando 
eh’  ella  ne  inacciai  le  dotte  pagine,  facendo  sue  proprie  le  insipienze 
c le  ingiustizie  del  P.  C.  anche  dopo  i richiami  ed  i testi  precisi 
di  tutti  gli  avverso  rii,  cui  essa  combatte.  Al  qual  proposito  del  P. 
C.  invitiamo  la  Civiltà  Cattolica  a leggere  quanto  scriveva  il  P.  Ven- 
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tura,  il  quale  riportando  un  brano  del  giornale  razionalista  dei  Di- 
battimenti,  che  diceva  : « Il  Corrispondente  ha  difeso  la  ragione  con 
» molto  senno  e con  molta  moderazione  colla  penna  brillante  del 
» signor  di  R.  » ; soggiugne  in  una  nota:  « E sopra  tutto  con  giu- 
» stizia,  non  tenendo  alcun  conto  delle  risposte  de’  suoi  avversari , 
» guardandosi  bene  dal  riprodurle,  troncando  e torcendo  i loro  testi 
» e quelli  dei  Padri  per  faii  dir  Lono  ciò,  che  non  han  detto.  Del 
» rimanente  egli  ha  imparato  questo  procedere  nella  scuola  dell'  au- 
» lore  Del  valore  della  ragione , il  filosofo  per  eccellenza  del  gior- 
» naie  e che,  come  si  è vantato  egli  stesso,  è per  questo  partico- 

» lare  la  perfezione  del  genere Costui  fa  troppo  male  , da  non 

» essere  una  buona  azione  quella  di  darlo  a conoscere  qual  ò tc- 
» liuto  a Parigi,  a Roma  ed  a’  suoi  confratelli.  Egli  ò fatto  per  ac- 
» ereditare  la  calunnia  che,  la  dottrina  delle  restrizioni  mentali  ed 
» il  diletto  di  lealtà  nella  polemica  sia  proprio  la  dottrina  ed  il  di- 
» fetto  dell’ordine  illustre,  al  quale  appartiene.  Esso  ordine  vi  badi, 
» provegga  finalmente , perciocché  la  cosa  è grave  assai  (P.  Vcn- 
» tura,  La  Tradizione,  capii.  VI,  g 49,  pag.  469)  ». 

Sebbene  questa  la  sia  una  piccola  parte  delle  accuse  ingiuste 
inventate  a discredito  della  scuola  tradizionale,  pur  unita  al  fin  qui 
detto  , la  crediamo  utile  a ter  conoscere  la  necessità  in  cui  ci 
trovavamo  di  depurare  la  dottrina  tradizionalista  sia  dalla  confusione 
dei  sistemi  in  cui  la  era  stata  ravvolta  dall’astuzia  degli  avversarli, 
sia  dall’improprietà  dei  nomi  onde  è stata  appellata,  riserbandoci 
di  difenderla  in  miglior  luogo  contro  l'ingiustizia  de’ suoi  avversarli. 
D’  altra  banda,  conosciutene  la  natura  c 1'  origine,  le  accuse  ingiuste 
si  smascherano  da  se  stesse.  Quindi  ciò  che  ora  ne  preme  è di 
far  risaltare  chiaro  netto  ed  esplicito  il  punto  cardinale  della  que- 
stione, perché  ben  conosciuto  questo,  si  ravviserà  colla  chiarezza 
del  mezzo  giorno  la  natura  e quindi  anche  1’  origine  di  ambo  i si- 
stemi lottanti.  Qual  è adunque  il  punto  cardinale  della  gran  lotta 
tra  il  Tradizionalismo  ed  il  Semirazionalismo?  Noi  non  vogliamo  sta- 
bilire il  punto  cardinale  del  Semirazionalìsmo,  lo  lasciamo  stabilire 
dallo  stesso  Semirazionalismo,  il  quale  per  Porgano  autorevolissimo 
su  questo  punto  del  P.  Perrone  cosi  si  pronunzia:  « La  retta  ra- 
» gione  può  con  ogni  sorta  di  certezza  (un  po’  troppo  ! la  ragione 
» non  può  dare  che  la  certezza  dell’  evidenza)  conoscere  (cioè  conse- 
» guire,  come  si  spiega  in  seguito)  senza  1’  aiuto  della  soprannatu- 
» rale  rivelazione  più  verità  d'  ordine  naturale,  le  quali  si  possono 
» riguardare  siccome  i preamboli  della  fede;  Plures  eeritates  no  tu- 
» ralis  ordinis  qnw  tanquam  preambola  /itici  speclari  possimi,  absque 
» supernatnralis  rere'ationis  subsìdio,  recla  ratio  omnihoda  certitu- 
» dine  cognoscere  palesi  ».  Anche  il  punto  cardinale  del  Tradizio- 
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nalismo  non  vogliamo  già  stabilirlo  noi,  lo  lasciamo  stabilire  niente 
meno  che  dal  gran  Papa  dell’  età  nostra,  dal  Papa  dell’  Immacolata 
c del  Concilio  Vaticano,  la  cui  grave  ed  inappellabile  sentenza  ab- 
biamo posta  siccome  intestatura  di  questa  difesa  della  scuola  tradi- 
zionale : V umana  ragione  non  i bastante  a conseguire  la  cerila: 
Ecquis  salis  esse  rationem  dicat  mi  assequendam  veritatem? 

Ecco  pertanto  ambo  i sistemi,  il  tradizionale  ed  il  Semiraziona- 
lista, annunziali  in  tutta  la  loro  verità,  la  quale  discende  come  con- 
seguenza dalle  coso  che  abbiamo  fin  qui  esposte,  esanimando  aecu- 
ratamento  e a punta  di  prove  salde  il  sistema  semirazionalista  del 
eli.  P.  Perrone.  Di  fatto,  questa  semplice  enunciazione  ne  palesa 
tosto  1'  intrinseca  natura  di  entrambi  i sistemi,  e ne  mostra  che, 
alla  fin  dei  conti  il  gran  punto  della  divergenza  e della  lotta  sta  in 
questo:  ciò  che  può  l'umana  ragione  pel  conseguimento,  non  mai 
per  la  dimostrazione  della  verità.  Il  Semirazionalismo  pretende  che 
P umana  ragione  sia  bastante  non  solo  a dimostrare,  ma  a conse- 
guire colle  sole  sue  forze  le  verità  dette  naturali  e tinanco  dirigere 
naturalmente  P uomo  al  proprio  ultimo  (ine.  Il  sistema  tradizionale 
sostiene  invece  che  la  ragione  umana  non  sarebbe  stata  da  tanto 
da  raggiugnere  la  nozione  delle  verità  stesse  naturali  senza  la  sopran- 
naturale rivelazione.  Di  più,  quella  semplice  enunciazione  d’ambo  i 
sistemi  fa  conoscere  che,  la  questione  ò questione  di  abilità,  di  forza, 
di  possanza  della  ragione;  quindi  che  tutte  le  altre  controversie  sul 
fatto  o sulla  necessità  tanto  della  Rivelazione  primitiva  quanto  della 
succedutavi  Tradizione,  sulla  distinzione  vera  delle  verità  naturali 
dalle  soprannaturali,  sulla  possibilità  o sull’impossibilità  che  l’uomo 
inventi  il  linguaggio,  o clic  i selvaggi  si  civilizzino  da  se  stessi  ed 
altrettali  argomenti,  non  sono,  tanto  dall’  una  come  dall’  altra  banda, 
clic  prove  d' un’ assunto  generale,  lotte  parziali  tendenti  ad  una  vit- 
toria universale,  raggi  che  convergono  ad  uno  stesso  centro,  il  quale 
se  da  una  parte  è quello  di  provare  che  la  ragione  è atta  a raggiu- 
gnere le  verità  dette  naturali,  dall’altra  è invece  quello  della  neces- 
sità della  Rivelazione,  senza  di  cui  P uomo  mai  avrebbe  raggiunto 
da  se  solo  le  naturali  verità,  benché  dopo  averle  ricevute  sia  abile  a 
dimostrarle  coi  soli  lumi  della  propria  ragione.  Più  ancora  , da 
quella  semplice  enunciazione  si  rileva  che,  il  titolo  di  Seinirazioua- 
lisrno  è il  titolo  che  più  si  conviene  alla  scuola  avversa  al  sistema 
tradizionale.  Che  cosa  è infatti  il  Semirazionalismo  se  non  un  Ra- 
zionalismo ristretto,  moderato  e che  ha  a suo  fondamento  il  fon- 
damento stesso  del  razionalismo,  cioè  la  ragione  umana  eli’  egli  rico- 
nosce non  solo  fonte  di  verità,  ma  di  ogni  qualunque  certezza,  omni- 
moda  cerlitudine,  rispetto  alle  verità  dette  naturali  ; la  sua  natura  è 
per  anco  Razionalismo,  perchè  se  il  razionalissilo  rigetta  qualsiasi 
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Rivelazione,  il  Semirazionalismo  non  nega,  no,  il  fallo  della  Rivela- 
zione primitiva,  ma  la  dichiara  inutile,  perchè  gii  anche  senza  quella 
Rivelazione,  l’umana  ragione  sarebbe  sempre  riuscita  a conseguire 
le  nozioni  di  Dio,  dell'  anima  umana,  de'  futuri  di  lei  destini,  del 
giusto  e dell'  ingiusto  e perfino  ad  indirizzar  naturalmente  l'uomo 
al  suo  ultimo  fine,  qua  homo  ad  ultimum  finem  snum  NATORALITER 
dirigi  debet.  Le  sue  tendenze  altresì  sono  le  stesse  che  quelle  del 
Razionalismo,  perchè  quando  trattasi  di  Tradizionalismo  il  Semira- 
zionalismo si  mette  sempre  ai  fianchi  del  Razionalismo  per  riven- 
dicare i diritti  della  oppressa  ragione. 

Al  qual  proposito  della  qualifica  di  semirazionisti  ai  professori 
di  questa  dottrina  , il  P.  Ventura  ha  loro  aggiunto  anche  quella 
di  semi-pelagiani,  intitolando  la  difesa  della  scuola  tradizionale  : 
La  tradizione  ed  i semi-pelagiani  della  filosofia,  ossia  il  semirazio- 
nalismo svelalo.  A dar  loro  questo  titolo  gli  venne  offerta  occasione 
da  uno  dei  più  ardenti  avvocati  della  dottrina  semirazionalista,  il 
quale  difendendone  il  più  celebre  maestro,  disse:  « Ei  non  accorda 
» all’  uomo  se  non  la  facoltà  di  conoscere  e di  dimostrare  alcune 
» verità  senza  la  rivelazione,  come  i teologi  riconosco  in  lui  quella 
» di  praticare  alcune  virtù,  e di  evitare  alcuni  peccati  senza  la  grazia 
» (Frappe),  Difesa  del....  annali  di  filosofìa  1850,  pag.  1 44)  ».  Su  di  ciò 
osserva  il  P.  Ventura  che  « la  Chiesa  ha  condannato  queste  proposizioni: 
I pagani,  i giudei,  gli  eretici  ed  altri  di  simil  fatta  non  ricevono  da  Gesù 
Cristo  alcuna  influenza.  — Non  i data  alcuna  grazia  se  non  per  mez- 
zo della  fede.  — Cuori  della  Chiesa  n/m  è concessa  grazia  alcuna  eec.  (1). 
Poscia  soggiunge  : « É quindi  in  virtù  della  grazia  di  Gesù  Cristo, 
» la  quale  dalla  Chiesa  si  diffonde  anche  fuori  della  Chiesa,  che  no- 
» mini  fuori  della  Chiesa  fanno  talvolta  delle  opere  di  salute;  e i 
» teologi,  i quali  avvertono  che  si  possono  praticar  pure  alcune  virtd’ 
» riferentesi  alla  salute  senza  la  grazia  (indirizzandosi  naturalmente 
» all ' ultimo  fine);  non  si  rinvengono  che  nella  scuola  pelagiana  e 
» nelle  sue  dipendenze  (capii.  I,  j 7)  ».  Dopo  di  che,  paragonati  i 
razionalisti  ai  pelagiali!,  perchè,  come  questi  negavano  la  necessità  della 
grazia  e sostenevano  bastar  all'  uomo  il  libero  arbitrio  per  fuggire  il 
male  e per  fare  il  bene,  cosi  i razionalisti  negano  ogni  rivelazione 
e pretendono  bastar  all’  uomo  la  sola  ragione  pel  conseguimento  della 
verità,  fa  il  confronto  dei  semi-razionalisti  coi  semi-pelagiani  e ne 
mostra  la  perfetta  somiglianza.  Perciò  osserva,  ragionando  de’  semi- 
pelagiani,  che  alloraquando  ferveva  la  lotta  « tra  i cattolici  capita- 


ti) Pagani,  judrai,  luerotiei  aliique  huius  genoris  nullum  accipiunt  Jean  Cim- 
ato inflnxum.  — Nuli®  dantor  grati®  niai  per  fidem.  — Extra  Eccliuiam  nulla 
conceditur  grada  occ. 

il 
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» nati  da  S.  Agustino  ed  i pelagiani,  vi  erano  dei  teologi  dal  giunta 
» messo  (parlitanli  delle  conciliazioni),  i quali  non  avevano  nò  la 
» passione  dell’  errore,  nè  il  coraggio  della  verità;  dei  teologi  metà 
» pelagiani  e mela  agostiniani  i quali,  forse  coll’  intenzione  loda- 
la bilissima  (non  foss’  altro  in  sul  principio)  di  porre  un  termine  a 
» quelle  deplorabili  contese  sul  campo  della  teologia,  immaginarono 
» una  specie  di  composizione  fra  la  dottrina  di  Pelagio  e la  dot- 
» trina  del  gran  Vescovo  d'  Jppona,  la  quale  era  proprio  la  dottrina 
» della  Chiesa,  un’  accordo  tra  l’errore  e la  verità.  Concessero  quindi 
» ai  pelagiani  che,  1’  uomo  non  ha  bisogno  di  alcuna  grazia  prece- 
» niente,  ma  che  gli  bastano  il  suo  libero  arbitrio  e le  sole  forze 
» della  natura  per  far  qualche  bene,  o per  evitar  qualche  male  mel- 
» l’  ordine  prettamente  naturale.  Imperocché  di  cotesta  guisa  na- 
» turale  si  sarebbe  predisposto  a ricevere  infallibilmente  gli  aiuti 
» soprannaturali,  la  prima  grazia  e le  altre  grazie  interne  e ncces- 
» sarie  a praticar  ogni  bene,  a fuggir  ogni  male  ed  all'adempimento 
» delle  opere  della  salute.  Con  ciò  poi  si  lusingavano  di  possedere 
» la  vera  teologia  cattolica,  perchè  ammettevano  la  necessità  della 
» grazia  interna,  che  agisce  immediatamente  sulla  volontà  dell’uomo 
» e lo  aiuta  a praticar  le  opere  indispensabili  alla  propria  salute  ». 

Noi  pensiamo  che  dar  non  si  possa  immagine  più  vera  del  se- 
mirazionalismo, c più  atta  a rapprescscntarlo  più  al  naturale,  quanto 
questo  Seinipclagianismo.  Imperocché  nella  lunga  lotta  che  da  ben 
quattro  secoli  la  verità  cattolica  sostiene  contro  il  Razionalismo  pa- 
gano, sgraziatamente  rifiorito  a cita  nocella  nel  cinquecento  per  lo 
preteso  Rinascimento,  il  quale  se  ci  diede  gentilezza  di  costumi  e 
modi  ben  colti,  ci  diede  anche  Razionalismo,  Ateismo  nelle  scienze, 
libidine  nelle  arti,  divorzio  dalla  religione  nella  politica,  apostasia  nella 
fede,  ne’  costumi  de’  popoli,  mostri  sconosciuti  ai  tempi  della  Sco- 
lastica veramente  cattolica;  ecco  sorgere  teologi  e filosofi  di  nuovo 
stampo  foggiati  alla  rinascente,  del  Razionalismo  apparenti  avver- 
sarti, nella  sostanza  di  lui  precursori  e fautori;  in  apparenza  amici 
della  Scolastica  che  stirano,  capovolgono,  falsano,  in  sostanza  alfatto 
opposti  ai  principii  da  lei  insegnati.  Costoro,  senz’  avere  nè  la  pas- 
sione dell'errore  nè  1’  intolleranza  connaturale  alla  verità,  preten- 
dono a farsi  conciliatori  tra  il  Razionalismo  e la  dottrina  cattolica; 
adottando  sistemi  alla  Scolastica  sconosciuti,  alla  Scolastica  sostan- 
zialmente opposti,  c aventi  a base  ed  a punto  di  partenza  pel  con- 
seguimento della  verità,  non  già  la  Rivelazione,  com’è  proprio  della 
dottrina  cattolica,  sibbene  il  calore  della  umana  ragione,  eh’  è la 
base  ed  il  punto  di  partenza  del  Razionalismo.  Questi  teologi  c questi 
(Rosoli  di  nuovo  stampo  non  negano  già  coi  razionalisti  la  rivela- 
zione, come  i pelagiani  negavano  la  grazia;  invece  si  appigliano  al 
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giusto  mezzo  dei  semi-pelagiani,  professandosi  nel  fatto  nè  razionalisti 
spaccati,  nè  cattolici  decisi.  Come  i semi-pelagiani  non  negavano  asso- 
lutamente la  necessità  della  grazia  per  la  salute,  ma  la  restringevano; 
cosi  i semirazionalisti  non  negano  la  necessità  della  Rivelazione  in  ge- 
nerale, ma  la  restringono  ad  alcune  particolari  verità  teologiche.  Come 
i semipelagiani  sostenevano  non  esservi  bisogno  della  grazia  preve- 
niente per  operar  qualche  bene  e per  fuggir  qualche  male;  così  i 
semirazionalisti  sostengono  che  non  v’  ha  mestieri  della  rivelazione 
per  conoscere  qualche  verità,  o per  fuggir  qualche  errore.  Come  i 
semipelagiani  concedevano  sì  I’  esistenza  della  grazia,  ma  negavano 
la  necessità  della  grazia  preveniente  per  operar  a salute,  perchè  anche 
senza  questa  il  libero  arbitrio  e le  sole  forze  della  natura  erano  ba- 
stanti ad  operar  qualche  bene  od  a fuggir  qualche  male;  così  i semi- 
razionalisti,  confessando  il  fatto  della  Rivelazione  primitiva,  negano 
essere  stato  necessario  che  prevenisse  co'  suoi  ammaestramenti 
l'umana  ragione,  la  quale  tanto  e tanto  avrebbe  raggiunto  del  pari  non 
solo  qualche  verità  naturale,  ma  tutte.  Come  i semipelagiani  pareggia- 
vano pell’operar  qualche  bene  la  grazia  alla  natura;  così  i semira- 
zionalisti pareggiano  la  rivelazione  primitiva  alla  possanza  della  ra- 
gione, fanno  d’entrambo  due  linee  parallele  che  uscite  /in  dal  prin- 
cipiare del  genere  umano , prestano  l'  una  all’  altra  uno  scambievole 
aiuto.  Come  i semipelagiani  sostenevano  che,  l’ uomo  pel  suo  libero 
arbitrio  e per  le  sole  forze  della  natura  operando  qualche  bene  ed 
evitando  qualche  male,  si  predispone  a ricevere  la  prima  grazia  e le 
altre  grazie  interiori  necessarie  a praticar  ogni  bene  e ad  evitar  ogni 
male;  così  i semi  razionai  isti  vogliono  che  l’uomo  si  predisponga  alla 
fede  che  c maestra  di  ogni  verità , da  sè  stesso  e senza  1’  aiuto  nè 
della  rivelazione,  nè  della  tradizione.  E ancora,  se  i semipelagiani  so- 
stenevano che  l’ uomo  pel  suo  libero  arbitrio  e per  le  sole  forze 
della  natura,  è bastante  a far  qualche  bene  ed  a fuggir  qualche  male 
nell’  ordine  prettamente  naturale;  i semirazionalisti  invece  affermano 
che  la  ragione  è bastante  a raggiugnere  tutte  le  verità  naturali,  per 
guisa  ila  iTulirizzar  naturalmente  V uomo  al  suo  ultimo  fine.  Ciò 
ne  sembra  un  po'  più  che  il  seiuipelagianismo  ! Per  Unirla  , se  i 
semipelagiani  si  lusingavano  di  possedere  la  vera  teologia  cattolica, 
i semirazionalisti  pretendono  che  la  loro  filosofìa  sia  la  quintessenza 
del  cattolicismo,  talché  non  v’abbia  e non  vi  possa  essere  altro  cat- 
tolicismo  che  il  loro.  Saremmo  proprio  acconciati  per  le  feste! 

Su  quest’  ultimo  punto  anzi  che  parlar  noi,  lasciamo  che  parli 
il  P.  Ventura.  < A sentirli,  i semirazionalisti,  die’ egli,  sono  eglino 
» i soli,  che  concedono  alla  ragione  ciò  che  non  può  venirle  ne- 
gato se  non  annichilandola,  e conservano  alla  rivelazione  il  posto 
» [dell’  essere  inutile,  perchè  1'  uomo  può  raggiugnere  le  verità  na- 
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» turali  senza  lei),  che  non  le  può  venir  conteso  se  non  annullan- 
» dola  ; essi  soli  salvano  i diritti  della  ragione  senza  detrar  nulla 
» all' importanza  della  rivelazione,  e i diritti  della  rivelazione  senza 
» nulla  involare  al  calore  della  ragione;  essi  soli  s'inchinano  dinanzi 
> alla  rivelazione  senza  disprezzar  la  ragione,  e rispettano  la  ragione 
» senza  calpestar  la  rivelazione  ; essi  soli  finalmente  onorano  Iddio 
» in  tutte  le  sue  opere,  perchè  la  ragione  è,  quanto  la  rivelazione, 
» opera  di  Dio.  Si  pretendono  pertanto  i soli  che  si  tengono  nel 

» giusto  mezzo  tra  l’errore  dei  razionalisti  e le  esagerazioni  de’tra- 

» dizionalisti  ; i soli  intorno  a cui  tutto  il  mondo  filosòfico  deve 
» raccogliersi,  affine  di  ristabilire  la  pace  nelle  scuole  [La  Tradizione 
* capii.  I,  § 7)  >.  La  pace  non  può  essere  ristabilita  nelle  scuole 

se  non  ritornando  là  donde  ha  cominciato  il  semirazionalismo,  e ri- 

chiamando sulle  cattedre  cattoliche  la  scolastica  contenuta  nell'  u- 
nica  dottrina  veramente  cattolica,  nella  dottrina  di  S.  Tommaso. 

Dopo  le  quali  cose  noi  ci  pensiamo  in  diritto  di  poter  conchiu- 
dere che,  il  sistema  semirazionalista  non  è altro  che  un  vero  razio- 
nalismo moderato,  se  il  si  vuole,  limitato,  ristretto,  ma  pur  sempre 
razionalismo  com’  egli  stesso  si  appella  , chiamandosi  razionalismo 
cattolico  (che  bella  conciliazione!  e che  bel  connubio  del  raziona- 
lismo col  cattolicismo,  e quindi  che  bel  sistema  !).  E tale  il  dimo- 
strano la  sua  natura  e la  sua  indole , la  sua  base  ed  il  suo  punto 
di  partenza,  il  suo  movimento  ed  il  suo  scopo,  le  sue  questioni  ed 
i suoi  artifizi,  le  sue  alleanze  e la  sua  somiglianza  con  veri  ed  a- 
perti  errori.  Il  cardine  adunque  della  grande  questione  che  si  sta 
agitando  tia  il  semirazionalismo  immascherato  da  cattolico  e la  scuola 
tradizionale,  é questione  del  valore  dell’umana  ragione,  c se  sia 
proprio  di  essa  ragione  il  raggiiigncre  (non  già  il  dimostrare,  come 
ci  siamo  già  abbastanza  spiegati)  le  verità  dette  naturali.  Li  natura 
di  questa  questione  palesa  abbastanza  il  razionalismo  moderato,  giu- 
stamente appellato  semi  razionai  ismo , e vero  semipelagianismo  in  fi- 
losofia. 

Essendo  adunque  il  semirazionalismo,  nel  suo  fondo,  vero  razio- 
nalismo, modificato,  anacquato , monco , ma  pur  sempre  raziona- 
lismo, nè  potendo  essere  la  sua  tesi  altro  che  una  tesi  del  calore 
dell'umana  ragione  ; è facile  scuoprire  e dimostrare  la  vera  di  lui 
origine.  Noi  abbiamo  qua  e là  tirato  le  fila  di  questa  grande  e va- 
stissima questione,  in  cui  sono  impegnate  la  storia,  la  logica,  la 
metafisica,  la  psicologica,  la  filosofia  tutta,  perchè  trattasi  della  fon- 
damentale di  lei  base  ; ed  ora  è bene  raccogliere  il  già  detto,  alfine 
di  far  toccar  con  mano  la  vera  origine  del  semirazionalismo.  Questa 
nuova  prova  che  il  fa  conoscere  per  quello  che  veramente  egli  è, 
noi  la  pensiamo  della  più  alla  importanza,  perchè  getterà  nuova  Iure 
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sul  nostro  argomento , e quanto  abbiamo  fin  qui  provato  servirà 
di  base  a stabilire  la  vera  origine  del  semirazionalismo,  e l’ori- 
gine del  semirazionalismo  metterà  nuova  luce  su  quanto  abbiamo 
già  dimostrato.  Così  anche  si  vedrà  meglio  l’ intima  attenenza,  che 
ha  la  questione  degli  studi  classici  da  noi  trattata  nel  primo  capo, 
colla  questione  del  così  detto  tradizionalismo  c come  si  stringono 
scambievolmente  la  mano. 

Infatti  noi  abbiamo  provato  colla  storia  alla  mano  che,  prima 
del  rinascimento  il  razionalismo  era  intieramente  sconosciuto.  Se  vi 
fu  alcun  tentativo  di  razionalismo,  era  questo  un  fatto  parziale,  ge- 
neralmente condannato,  e di  più  non  si  trattava  che  di  un  razio- 
nalismo imperfetto,  il  quale  si  dee  piuttosto  chiamar  eresia  che  ra- 
zionalismo; o se  pure  si  volesse  battezzarlo  con  nome  di  raziona- 
lismo, noi  si  potrebbe  dir  tale  se  non  in  senso  lato , nel  senso, 
cioè,  per  cui  ogni  qualunque  eresia  si  può  dire  razionalismo,  perchè 
all’ autorità  si  antepone  lo  spirito  privato  ed  ai  dettati  della  fede 
quelli  della  propria  ragione.  Noi  l'abbiamo  dimostrato  colla  storia 
alla  mano  a pagine  406  e seguenti.  Ma  non  è questo  il  raziona- 
lismo propriamente  detto  , il  razionalismo  che  diserta  ed  apostata 
dalla  rivelazione  e dalla  fede  per  abbandonarsi  ai  dettati  sciocchi  ed 
insussistenti  d'  una  ragione  , che  pretende  spiegar  tutto  anche  la 
storia  stessa,  all'  umana  e senza  ogni  iutervenimento  della  divinità; 
appellando  poi  questa  orgogliosa  stoltezza  quando  scienza,  e quando 
filosofia  della  storia. 

Noi  ne  abbiamo  parlato  specialmente  nel  capo  primo  paragrafo 
secondo,  a pagine  64,  e seguenti  ed  in  più  altri  luoghi.  Abbiamo  ve- 
duto che  massima  fondamentale  di  tutti  i rinascenti  si  fu,  l'eman- 
cipazione della  ragione  da  ogni  credenza  religiosa,  la  ragione  clic 
trae  dal  proprio  fondo  la  verità,  il  rovesciamento  della  scolastica 
per  sostituirvi  i più  strani  sistemi  a beneplacito  delia  propi  ia  ragione. 
Pomponaccio,  mettendosi  sotto  il  mantello  di  Aristotile,  nega  l’immor- 
talità  dell’ anima,  i miracoli,  la  provvidenza;  e pretende  che  la  reli- 
gione sia  connivente  a’  suoi  errori,  perchè  potrebbe  avvenire;  ed  av- 
verrà certo  secondo  lui,  ch’ella  stessa  dovesse  aver  bisogno  della  fi- 
losofica tolleranza.  Ficino  secondato  da  Callimaco,  da  Pico  della 
Mirandola,  da  Erasmo,  da  Tommaso  Moro,  da  Patrizi,  da  Campa- 
nella e da  altri  molti,  risuscita  la  filosofìa  di  Platone  con  tutti  i de- 
lirii religiosi  e politici,  anche  i più  osceni,  del  discepolo  di  Socrate, 
appellati  da  Ficino  una  nuova  rivelazione,  contro  i quali  chiunque 
osasse  prendersela,  sarebbe  reo  quanto  i persecutori  del  Vangelo  e 
su  lui  non  tarderebbono  a piombare  le  folgori  dell'  ira  celeste  [De- 
dicai. ters.  dial.  Platon.)  1 dommi  platonici  professati  da  Ficino  sono 
tra  gli  altri  il  panteismo  e il  fatalismo,  cioè  la  grossolana  empietà 
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dell’anima  unica  ed  universale  del  mondo,  divisa  in  particelle  in 
tutti  gli  esseri  animati  e la  fantastica  dottrina  dell’  influenza  degli 
astri.  Moro  rinnova  i principii  socialisti  di  Platone,  discutendo  a 
mo’  degli  antichi  le  verità  fondamentali  del  cristianesimo.  Callimaco 
e là  sua  accademia  professano  apertamente  nel  seno  stesso  di  Roma 
il  principio  platonico  della  libertà  di  pensare.  Pico  della  Mirandola, 
lo  zio,  colle  migliori  intenzioni  del  inondo,  propone  al  Papa  il  pub- 
blico esame  di  novecento  questioni  di  religione,  di  morale  e di  po- 
litica. Per  un'  istante  il  Papa  autorizza  la  disputa,  ma  presto  si  av- 
vede del  pericolo  di  porre  in  questione  tutte  le  basi  dell'ordine  sta- 
bilito. Si  notarono  d’altra  parte  eresie  nelle  tesi  di  Pico  pubblicate 
nel  1 483,  l’ anno  stesso  in  cui  nacque  Lutero. 

Discepoli  de’  Greci  e di  Ficino,  Reuchlin  , Cornelio  Agrippa  e 
la  numerosa  loro  famiglia  d’Italia,  di  Francia,  d’Inghilterra  e di 
Germania  rinnovano  la  filosofia  di  Pitagora.  Reuchlin  sen’era  vantato 
con  Leone  X,  cui  non  temè  dedicar  la  sua  opera.  AI  pari  dei  di- 
scepoli di  Aristotile  e di  Platone,  quelli  di  Pitagora  insegnarono  con 
un  linguaggio  enimrnatico  i più  gravi  errori  sulla  creazione  del  mondo, 
sulla  natura  di  Dio  e sulla  natura  dell’uomo;  professarono  il  pan- 
teismo e più  altre  enormità.  Berigard , appassionato  per  Talete,  ri- 
mette in  onoranza  la  scuola  ionica,  e nel  suo  dialogo  di  Carielea  e 
di  Asirea  sostiene  al  pari  del  suo  maestro  il  materialismo  ed  il  fa- 
talismo. Giusto  Lipsio,  Scioppio  ed  alcuni  altri  rinnovano  la  scuola 
stoica  coi  suoi  abbominevoli  errori.  Grisostomo  Magnen  e Gassendi 
ristaurano  la  filosofia  epicurea  intorno  1’  origine  del  mondo  ; nella 
sua  morale  non  ne  aveva  bisogno.  Dal  rinascimento  in  poi  nessuna 
scuola  filosofica  contava  maggior  numero  di  seguaci.  Dopo  questi  si 
presentavano  Francesco  Sanchez,  Bayle,  Spinosa  con  un  immenso 
corteggio  rinnovanti  lo  scetticismo.  Finalmente  dopo  il  rinascimento 
deipari  che  nell’ antichità,  la  teurgia  conta  assai  apostoli.  Coi  loro 
scritti  e coi  loro  esempi  Ficino,  Cornelio  Agrippa  , Badin , Bingel- 
berg  c moltissimi  altri  rendono  popolari  fra  gli  umanisti  i segreti 
delle  scienze  occulte  trovati  negli  antichi  filosofi  , e la  genera- 
zione dei  moderni  teurgisti  fu  dopo  il  ritorno  del  paganesimo , ed 
è tuttodì  in  Europa , infinitamente  più  numerosa  di  quel  che  si 
crede. 

Noi  abbiamo  creduto  opportuno  di  presentare  un  quadro  in 
iscorcio  di  quanto  abbiamo  detto  del  razionalismo  pagano  regalatoci  dal 
rinascimento  per  domandare  : Questa  colluvie  di  errori,  che  da  quel- 
l’ epoca  in  poi  ha  innondato  si  rapidamente  il  mondo;  empietà  cosi 
grossolane,  cosi  sciocche,  cosi  molte  erano  elleno  state  prima  di  quella 
stagione  pubblicate,  diffuse,  impudentemente  insegnate,  anzi  innal- 
zate a sistema  e traentesi  dietro  innumerevole  schiera  di  liberi  schiavi 
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delle  altrui  stranezze?  La  risposta  ce  l’ha  già  data  la  storia,  e noi 
filosofandovi  sopra  rileviamo  da  questa  stessa  le  cause  di  un  tanto 
male,  ed  i salutari  ammaestramenti  ch’ella  ci  dà.  E difatto  « quando 
» i Greci  cacciati  da  Bisanzio  afferrano  il  suolo  d'  Italia , scriveva 
» Matter  [Vedi  il  già  dello  a pagine  78,  79),  l’Europa  aveva  una 
» rettorica,  una  logica,  una  filosofia,  una  teologia,  in  breve  la  scienza 
» del  mondo.  L’ Europa  offeriva  un  sistema , che  non  presenta  ai 
» giorni  nostri.  Dovunque  la  stessa  fede,  dovunque  lo  stesso  Pon- 
» tefice,  e questo  Pontefice  padre  di  tutti  i fedeli....  La  condizione 
» morale  e politica  era  uguale  in  tutti  ; da  tutti  i cuori  si  manda- 
* vano  i medesimi  voti.  La  religione  era  regola  alla  morale  ed  alla 
» politica  ; il  clero  avca  dettato  tutte  le  norme  pegli  studi  ; quasi 
» tutte  le  dottrine  e quasi  tutte  le  isti tuzioui  erano  opera  di  lui,  e 
» quest’opera  ne  formava  ad  un  tempo  il  regno  e la  gloria.  L’Eu- 
» ropa  era  così  ben  governata  dalla  religione  chea  tutti  i codici,  i 
» quali  regolavano  ad  un  tempo  lo  Stato  e la  famiglia,  sovrastava 

» il  diritto  canonico Quest'ordine  di  cose  offeriva  non  solo  un 

» carattere  grandemente  religioso  e morale,  ma  presentava  ancora 
» ben  determinate  relazioni  e posava  sopra  un  fondamento  sacro, 
» su  leggi  divine,  e quindi  su  leggi  eterne....  Tal  era  l’Europa,  tali 
» erano  le  sue  istituzioni  e le  generali  dottrine  prima  del  mille 
» quattrocento  cinquantatrè.  Or  tutto  quest’ordine,  tutte  queste 
» dottrine  e tutte  queste  istituzioni  oli  esuli  di  Bisanzio  vennero 
» a scrollare  dai  fondamenti,  a lacerare  il  patto  della  religione  e 
» della  filosofia  , a separare  la  politica  dalla  morale  ed  operare  una 
» doppia  emancipazione,  sostituendo  all'autorità  la  discussione,  il 
» progresso  all’immobilità  ».  Questo  quadro  dell’  infelice  cangia- 
mento avvenuto  in  Europa  e che  ci  offre  una  penna  quanto  abile 
altrettanto  non  sospetta,  noi  lo  pensiamo  della  più  alta  impor- 
tanza perchè  ci  apre  il  varco  a trar  dalla  storia  i più  importanti 
argomenti  per  provare  il  nostro  assunto  contro  il  semiraziona- 
lismo. 

1.  È dunque  un  fatto  storico  che  prima  del  mille  quattrocento 
cinquantatrè  era  stabilito  inviolabile  il  patto  fra  la  religione  e la  fi- 
losofia, tra  la  politica  e la  morale.  E perchè?  Perchè  anteriormente  al 
principio  della  discussione  e della  libertà  di  pensare , regnava  il 
principio  di  autorità,  e invece  del  progresso  vi  aveva  l’ immobilità, 
carattere  essenziale  alla  verità,  che  mai  muta.  E perchè?  Per  l’ in- 
fluenza delle  istituzioni  e delle  dottrine. 

2.  Infatti  è storico  che  fino  a quell’epoca  dominava  la  scola- 
stica, fondata  sulle  basi  inconcusse  dell’autorità , e dichiarava  tutte 
le  altre  scienze,  e massime  la  filosofia,  [philosnphia  theologice  ancilla) 
ancelle  della  sacra  teologia:  misit  ancillas  suas  ut  vocarent  ad  ar- 
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rem  i Vedi  pag.  278).  Ed  è fatto  storico  che  tutti  i razionalisti,  di 
qualunque  pelo  e di  qualsiasi  attenuazione  , imprecarono  alla  sco- 
lastica e ne  arrebbono  voluto  bandita  fin  la  memoria  dal  mondo. 
Abbiamo  infatti  veduto  a pag.  83  che  Brucherò  scriveva  della  sco- 
lastica : « L’Italia  fu  la  prima  a disgustarsi  dell’antica  filosofia  le- 
» gata  alla  cavezza  dell'autorità,  auctoritatis  capestro  ».  Abbiamo 
anche  veduto  a pagine  86  ed  in  più  altri  luoghi,  quali  fossero  i 
sentimenti  di  Lutero  e dei  novatori  su  questo  proposito.  « Io  credo 
» assolutamente  impossibile,  scriveva  egli  a Giocondo,  di  riformare 
» la  Chiesa,  se  non  si  aboliscono  da  capo  a fondo  il  diritto  cano- 
» nico,  le  decretali , la  teologia  scolastica  , la  logica  , la  filosofia 
» quali  ora  esistouo  e non  si  ricostituisce  tutto  di  nuovo  ».  E per 
non  moltiplicar  a lungo  il  già  detto,  basti  il  corifeo  dei  razionalisti 
e degli  increduli  Voltaire,  che  scriveva:  La  teologia  scolastica  of- 
fese la  ragione  ed  i buoni  sludii  più  di  quanto  avevano  fatto  gli  Unni 
ed  i Vandali  ( Vedi  pag.  122), 

3.  È pur  fatto  storico  che  l’arrivo  dei  Greci  esuli  di  Bisanzio 
coi  loro  classici  pagani  in  Italia,  fu  1’  epoca  in  cui  non  si  volle  più 
saperne  di  scolastica,  ma  si  abbracciò  quella  filosofia  dei  classici  pa- 
gani, die  Leone  X sfolgorò  in  pieno  Concilio  di  Laterano  (Vedi  pag. 
274  e segg.  e pag.  405,  406).  Ecco  infatti  come  quel  Pontefice  ne 
fa  conoscere  la  genealogia  , l’ indole , ed  i caratteri  più  sicuri , ai 
quali  riconoscerla  per  quello  che  veramente  la  è.  Egli  appella  quella 
filosofìa  una  dottrina  falsa  degli  Arabi  (Aristotile)  e degli  antichi 
pagani  : nonnulli  siquidem  Arabum  et  veterum  ethnicorum  falsa  do- 
clrina  infecti,  effulire  cceperunt  ecc.;  una  filosofia  che  ha  avvelenate 
le  sue  radici,  infectas  philosophùe  radices,  perchè  ella  si  basa  sola- 
mente sulla  ragione  dell'uomo,  humanat  philosophice,  la  quale  Iddio 
ha  rigettata  e fatta  stolta,  quam  Deus  ccacuavit  et  stullam  fer.il.  Xè 
si  creda  che  noi  esageriamo  od  alteriamo  le  parole  del  Pontefice  ; 
vien  egli  anzi  in  nostra  difesa  spiegando  egli  stesso  quellViu manco 
philosophiae  ed  apportandone  a ragione  ch'ella  non  cammina  al  lume 
della  verità’  rivelata,  sine  revklatab  vf.ritatis  lumi’te  ; non  basta, 
la  dice  una  filosofìa  priva  del  condimento  della  divina  sapienza  , absque 
divina  e sbpientiae  condimento  ; non  ha  detto  ancor  tutto  , ma  ag- 
giugne  che,  una  tale  filosofia  conduce  non  di  rado  più  all1  errore  che 
alla  verità,  quae  in  errorem  quandoque  magie  inducit,  quam  in  ve- 
ritatis  elucidationem  ; e di  fatto  il  Pontefice  condanna  gli  errori,  che 
quella  filosofia  degli  Arabi  e degli  antichi  pagani  colle  avvelenate  sue 
radici  avea  fatto  germogliare  in  quel  tempo,  cum  itaque  diebus  no- 
stra. 

4.  E anche  fatto  storico  che,  il  razionalismo  non  riconosce  altra 
filosofia  che  quella,  la  quale  è iniziata  dalla  ragione , pretendendo 
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che  la  ragione  umana  abbia  una  forza  iniziatrice:  rfon  solo  alla  di- 
mostrazione, ina  al  conseguimento  fìnanco  della  verità  ; che  la  ra- 
gione debba  trarre  dal  proprio  fondo  la  verità,  scuotendo  ogni  giogo 
di  autorità  della  religione  e della  rivelazione  divina.  Per  ogni  altra 
testimonianza  è più  che  bastante  quella  del  razionalistissimo  signor 
Cousin,  che  il  P.  Chastel  onora  col  titolo  d’ illustre  capo  dei  ra- 
zionalisti francesi  (è  la  solita  lega  di  parentado  dei  semirazionalisti 
coi  razionalisti).  Ecco  quanto  su  tal  proposito  in  questi  ultimi  tempi 
dettava  dalla  cattedra  di  Parigi  quell’ illustre  : < In  qualunque  guisa 
vogliasi  giudicare  del  memorando  incidente,  che  modificò  tanto  nel 
» quindicesimo  secolo  la  forma  dell' arte  e della  letteratura  in  Eu- 
» ropa,  non  può  revocarsi  in  dubbio  che,  lo  stesso  incidente  abbia 
» avuto  un' immensa  influenza  sui  destini  della  filosofia;  e in  ciò,  a 
» mio  avviso,  fu  di  una  incontrastabile  utilità'  (1).  Quando  la  Gre- 
» eia  filosofica  si  mostrò  ali' Europa  nel  quindicesimo  secolo , pen- 
» sale  qual  impressione  abbiano  prodotto  i suoi  tanti  sistemi,  ani- 
» matì  da  una  indipendenza  così  assoluta,  su  quei  filosofi  del  medio 
» evo  chiusi  ancora  nei  chiostri  e nei  conventi,  ina  che  già  aspi- 
» ravano  alla  libertà.  Il  risultato  di  quell' impressione  doveva  essere 
» una  specie  d'incanto  e d’affascinamento  momentanei.  La  Grecia 
» non  solo  inspirò  l’Europa,  l’  inebbriò ; il  carattere  della  filosofia 
» di  quell’epoca  è l’imitazione  dell'antica  filosofia  senza  critica, 
» Cominciava  a formarsi  allora  in  Europa  un  certo  spirito  fì- 
» losolico,  però  incomparabilmente  al  di  sotto  dei  sistemi  che  si  pre- 
» sentavano  a lui.  Era  dunque  inevitabile  che  questi  sistemi  il  tra- 
» scinassero  e il  soggiogassero.  E però  dopo  aver  servito  alla  Chiesa 

» NEL  MEDIO  EVO,  LA  FILOSOFIA  DEL  DECIMOQUINTO  E DEL  DECLMOSESTO 
» SECOLO  SCAMBIÒ  QUESTA  DOMINAZIONE  CON  L’ ALTRA  DELL’ANTICA  Fl- 

» losofia.  Era,  ammettiamolo,  autorità  anche  quella  ; ma  qual  dif- 
* ferenza,  di  grazia  1 Non  potevasi  di  un  sol  passo  saltare  dalla  sc.o- 
> lastica  alla  filosofia  moderna,  e farla  finita  di  botto  con  ogni  specie 
» di  autorità.  Era  dunque  un  vantaggio  il  cadere  sotto  una  nuova 
» autoiuta’,  tutta  umana,  senza  radice  nei  costumi , senza  potenza 
» esterna  e divisa  in  sè  stessa , quindi  flessibilissima  , pochissimo 
» durevole;  e a senso  mio,  nell'economia  della  storia  generale  dello 
» spirito  umano,  la  filosofia  del  decimoqulntO  e del  decimosesto 

» SECOLO  FU  UNA  TRANSAZIONE  NECESSARIA  ED  UTILE  DALL’ASSOLUTA 


(1)  Cho  oiò  dica  il  sin.  Cousin,  nessuna  meraviglia  ; ei  tratta  la  causa  pro- 
pria. Ma  che  lo  stesso  linguaggio  tengano  persone  religiose,  che  pur  hanno  a 
onore  gl' interessi  della  Chiesa  o la  salate  delle  anime,  e portino  a cielo  il  ri- 
nascimento per  la  coltura  dei  clanici  rifiorita  a eira  novella , è per  noi  un  alto 
mistero. 
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» schiavitù’  del  medio  evo  all’assoluta  indipendenza  della  moderna 
» filosofia  (Corso  della  Stariti  della  filosofiti,  tom.  I,  pag.  358-60)  >. 
Vi  può  ella  essere  confessione  più  esplicita  riguardo  alla  scolastica, 
all’epoca  del  rinascimento,  all'origine  della  filosofìa  umana  dalle  ra- 
dici avvelenate,  della  filosofia  che  scuote  ogni  giogo  di  religiose  cre- 
denze, che  trae  dal  proprio  fondo  le  verità,  e dà  quindi  alla  ragione 
una  forza  iniziatrice,  non  solamente  per  la  dimostrazione,  come  in- 
segna la  scolastica  , ma  pel  conseguimento  della  verità , locchè  è 
contro  la  scolastica? 

Or  quando  adunque,  come  e perchè  ebbe  origine  il  semirazio- 
nalismo?  Egli  è certo  che,  siccome  fino  all’epoca  del  rinascimento 
non  si  conosceva  il  razionalismo,  ma  la  sola  dominatrico  delle  scuole 
cristiane  era  la  scolastica  col  suo  grande  principio  della  filosofia  an- 
cella della  teologia',  philosophia  ideologia  ancilla  ; cosi  non  v’ebbe 
manco  semirazionalismo,  il  quale  non  è che  una  figliazione  del  ra- 
zionalismo, avente  la  stessa  base,  la  stessa  natura,  le  tendenze  me- 
desime del  razionalismo,  di  lui  vero  padre.  Ornai  è indubitato  da 
quanto  abbiam  detto  specialmente  nell’  intiero  capo  primo  e per  ben 
quattrocento  pagine, -che  il  razionalismo  è l’opera  del  risorgimento 
per  la  coltura  dei  classici  antichi  rifiorita  a vita  nocella.  Or  dunque 
anche  il  semirazionalismo  non  può  aver  avuto  altro  principio  che 
dall'epoca  del  rinascimento.  L'argomento  ne  sembra  invero  assai 
incalzante,  ma  pure  egli  è un  fatto  storico  del  passato  e del  pre- 
sente che,  quella  stessa  coltura  dei  classici,  la  quale  ci  diede  e per- 
petua nelle  scuole  il  razionalismo,  ci  diede  e perpetua  nelle  scuole 
anche  il  semirazionalismo.  Di  fatto,  noi  reggiamo  anche  in  adesso 
che  la  scuola,  la  quale  è più  impegnata  in  quella  coltura  dei  clas- 
sici pagani,  è anche  la  più  impegnata  sostenitrice  e propagatrice  del 
semirazionalismo.  Pel  passato,  vedi  quanto  abbiamo  detto  a pagine 
217  e seguenti:  pel  presente  poi,  lasciando  ogni  altra  enumerazione 
di  scrittori,  apportiamo  a prova  il  P.  Perrone  , il  P.  Chastel  e la 
CicillA  Cattolica  del  1868.  Anzi  si  osserva  che  quel  tal  quale  semi- 
pelagianismo  filosofico,  che  colla  scorta  del  P.  Ventura  abbiamo 
testé  osservato  nel  semirazionalismo,  si  diffonde  in  generale  su  quasi 
tutti  i sistemi  di  lui  ; ed  egli  ci  diede  anche  il  Molinismo,  il  Con- 
gruismo, la  Scienza  media,  con  tutto  il  seguito  delle  cause  occa- 
sionali. 

Per  tacer  d’altri,  la  filosofia  di  Lione,  la  quale  è un  vasto  re- 
pertorio di  Cartesianismo  e di  semirazionalismo,  dice  che,  il  sistema 
delle  cause  occasionali  i il  più  consentaneo  alla  verità  (I).  Ed  ecco 


(1)  System*  rauierum  occasionili  inm , a Cartesio  exco  tritatura  et  quod  Male- 
branchius  illustravit  ac  strenue  defeodit,  fusius  ovolveudfira  anobiseat  utpota 
veritati  magia  consonum  (PAitoiopA  lugiun.,  Stctaphà.  apec.  Part.  II,  Disi.  II). 
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come  espone  questo  sistema,  che  noi  metteremo  al  confronto  colla 
dottrina  del  nostro  maestro  s.  Tommaso;  « (1  sistema  delle  cause 
> occasionali  sta  in  questo  che,  l'anima  non  opera  efficacemente  sul 
» corpo,  nè  il  corpo  sull’anima  ; perciocché  chi  potrebbe  capire  il 
» mutuo  contatto  di  queste  due  sostanze?  (Il  semirazionalismo  pcr- 
» mette  di  rigettare  tutto  quello  che  non  si  capisce!!).  [ pensieri 
» però  delll’anima  non  sono  altro  rhe  occasioni,  cui  Iddio  ha  libe- 
» rumente  istituite,  la  cui  mercè  lo  stesso  Dio  produce  certi  moti 
» sul  nostro  corpo;  e similmente  i varii  moti,  che  avvengono  negli 
» organi  dei  sensi,  non  sono  altro  che  vere  occasioni , dietro  le  quali 
» Iddio  medesimo  crea  certi  pensieri  e certe  sensazioni  nel  nostro 
» spirito.  Finalmente,  tutto  ciò  non  ha  lungo  in  qualsiasi  modo,  ma 
» si  giusta  le  leggi  generali  ed  uniformi  (Loc.  cit.)  ».  Questo  stra- 
nissimo sistema  delle  cause  occasionali  è stato  già  giudicato  dal  no- 
stro Angelico  maestro  S.  Tommaso,  il  quale  l’ha  qualificato  un  si- 
stema da  maomettani  e da  fatalisti.  < V han  di  quelli,  die’  egli,  che 
» seguendo  la  legge  dei  modi  affermano  che,  le  cause  create  non 
» agiscono  veramente,  ma  si  che  è Iddio,  il  quale  agisce  secondo 
» l’occasione  delle  cause  seconde:  Sunt  quidam  qui,  in  lece  Maubo- 
» bum,  aiunt  causas  creatas  renerà  non  agere,  seti  Deum  agere  occa- 
» sione  causarum  secundarmn  (Qucest.  disput.)  ».  Questo  è un  nuovo 
argomento  comprovante  che,  la  filosofìa  moderna  e semirazionalista, 
lungi  dall’  avere  scoperto  alcuna  verità  nuova,  non  fu  capace  d’in- 
ventare un  nuovo  errore,  li  poi  si  pretende  che  la  ragione  possa 
inventare  Iddio,  e colle  proprie  forze  e indipendentemente  dalla  pa- 
rola rivelatrice  innalzarsi  fino  a lui?  Ed  è anche  un  nuovo  argo- 
mento per  far  conoscere  i tristi  effetti  della  coltura  de’  classici  an- 
tichi, i quali  han  portato  fuori  del  seminato  tanti  altri  cervelli,  e 
non  cessano  di  portarne  più  altri  col  loro  lenocinlo  e col  loro  af- 
fascinamento. Il  semirazionalismo  adunque  essendo  al  pari  che  il 
razionalismo  una  sola  e medesima  cosa  col  classicismo  pagano,  non 
è e non  può  essere  che  1’  opera  del  rinascimento. 

Infatti,  in  mezzo  al  farneticare  dei  Ficino , dei  Pomponaccio , 
dei  Reuclino,  dei  Pelatone,  dei  Callimaco,  de'  Campanella  e di  mille 
e mille  altri  di  cotal  risma,  che  Dante  appellerebbe  pecobe  matte, 
i quali  aveano  colle  lorono  monomanie  classiche  ( Vedi  pag.  203)  scon- 
volto il  mondo  e smosso  anche  non  poche  pietre  del  Santuario  ; i 
conventi  specialmente,  le  fraterie,  gl’  istituti  religiosi  e claustrali  ri- 
gettavano in  assai  numero  quel  movimento  furibondo  verso  il  pa- 
ganesimo, le  sne  dottrine,  i suoi  sistemi,  le  sue  istituzioni,  per  se- 
guitare costanti  la  scolastica  tradizionale.  I Domenicani  specialmente 
colle  preziose  loro  tradizioni  e con  quel  loro  codice  incontestabile 
di  cattolica  verità  che  è S.  Tommaso  d' Acquino,  il  quale  ha  pre- 
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cedentemente  confutate  tutte  l' eresie  e tutti  i falsi  sistemi  (anche 
il  semirazionalismo;,  che  vennero  dopo  lui  ; offersero  sempre  un’in- 
stancahile  e sempre  vittoriosa  opposizione  a tutte  le  innovazioni  in 
fatto  di  dottrina  del  rinascimento  e dei  rinascenti , dei  razionalisti 
e dei  semirazionalisti.  Quinci  le  ire  di  tutti  i rinascenti  e di  tutti 
i novatori  contro  i frati  e contro  i conventi.  Noi  ne  abbiamo  già 
riportate  dalla  storia  delle  prove  luminosissime,  specialmente  nel  pa- 
ragrafo 111,  in  cui  abbiamo  dimostrato  il  protestantesimo  effetto  e 
non  causa  del  razionalismo  del  rinascimento,  e nel  primo  punto  del 
paragrafo  V,  in  cui  abbiamo  fatto  vedere  che  i padri  della  rivolu- 
zione sono  i pagani  del  rinascimento,  a I cittadini  sassoni,  scriveva 
» Audin  sono  i primi  discepoli  della  scuola  filosofica  rappresentata 
» da  Keucliuo,  scuola  scenica  e beffarda,  la  quale  ha  per  divisa . Omo 
» A!  FIUTI  ED  A TUTTO  CIÒ  CHE  VIENE  DAI  CONVENTI.  Un  tal  odio,  ri- 
» piglia  Brucherò  era  originato  dallo  stesso  principio , che  domi- 
» nava  l'Italia  letterata.  Inebbriati  dall'amore  della  letteratura,  non 
» si  poteva  sopportare  il  giogo  dello  filosofia  scolastica;  peiciò  Lu- 
» tero,  educato  fino  dagli  anni  suoi  giovanili  fra  gli  antichi,  era 
» pieno  d'orrore  per  la  barbarie  della  scuola  ».  Noi  abbiamo  qui 
riportato  alcun  che  del  già  detto  a pagine  85,  86,  alle  quali  come 
a più  altre  potranno  ricorrere  i nostri  lettori  per  rinfrescar  la  loro 
memoria  intorno  a prove  importantissime  ed  a fatti  palmari,  com- 
provanti fino  alla  più  splendida  evidenza  che,  l’odio  contro  la  sco- 
lastica, contro  la  filosofia  ancella  della  teologia,  e le  ovazioni  ai  nuovi 
principii  delia  ragione  indipendente  dalla  rivelazione  divina,  absque 
supernaluralis  reoelationis  sussidio  ; della  ragione  che  trae  dal  pro- 
prio fondo,  de  proprio  fondu  la  verità;  della  ragione  fonte  della  ve- 
rità, eli'  ella  conquista  colle  soie  proprie  forze,  non  d' altronde  eb- 
bero origine  che  dal  rinascimento. 

£ da  questo  pure  fu  originato  il  semirazionalismo,  il  quale  non 
è altro  che  un  vero  razionalismo  in  piccolo  formato  ed  un  semi- 
pelagiauismo  in  ristretto.  Di  fatto,  dopo  la  comparsa  degli  esuli  bi- 
zantini iu  Italia  ed  in  mezzo  agli  entusiasmi  frenetici  per  la  paga- 
nità  classica  del  primo  secolo  del  rinascimento,  sorsero  degl’  istituti 
religiosi  addetti  in  ispeciai  guisa  all'Istituzione  della  gioventù.  Ta- 
luno di  questi,  sia  perchè  non  avesse  avuto  radice  nel  medio  evo  e 
quindi  fosse  privo  di  una  dottrina  tradizionale  nella  scuola  che  si  costi- 
tuiva di  nuovo  ; sia  che  questa  scuola  non  abbia  creduto  opportuno 
l’andar  contro  una  correntia  che  non  rispettava  più  alcun  argine; 
vuoi  anche  che  )’  abbia  fatto  pel  proprio  credito  e per  adescar  me- 
glio la  gioventù,  sperando  di  guidarla  a Dio  traendola  intorno  a 
sé  ; è fatto  che,  questa  nuova  scuola  sorta  nell'  atmosfera  del  rina- 
scimento, ne  partecipò  più  d'ogni  altra,  ed  anche  oggigiorno  con- 
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serva  gelosa  il  patrimonio  testatole  dai  padri  suoi.  La  si  vide  intatti 
primeggiare  sovr'ogui  altra  e conciliarsi  la  comune  ammirazione 
nella  coltura  de’  classici  pagani  (espurgati  si  da  ogni  oscenità  , ma 
non  espurgati  da  ogni  paganitù  , come  aveva  ordinato  il  tridentino 
Concilio),  i quali  formavano  la  prima  e principal  base  dell’  istitu- 
zione della  gioventù  alla  cura  di  lei  affidata.  (Vedi  pag.  219  e seg.). 
Quindi  l’adottamento  di  un  nuovo  filosofico  sistema  non  certo  con- 
forme all’  antica  scolastica,  condannata  dai  rinascenti  a starsene  ne' 
conventi  co’  frati,  fu  una  conseguenza  necessaria  pel  credito  della 
scuola,  per  l’andazzo  de'  tempi  e pel  genere  dell'  informazione  let- 
teraria della  gioventù,  la  quale  non  poteva  non  influire  anche  sul- 
l' animo  degli  stessi  maestri , costretti  ad  addentrarsi  ben  bene  in 
quel  genere  di  studii.  D’altra  banda  studii  classici  e scolastici,  come 
avrebbono  potuto  star  insieme  e non  venire  ai  pugni  tra  loro  ? 
Sforzo  adunque  di  questa  scuola  fu  il  trovare  una  via  di  mezzo  tra 
il  razionalismo  del  rinascimento  e la  severità  della  scolastica , che 
vuole  la  filosofia  ancella  della  teologia,  ed  ha  ragione  di  volerlo.  A 
rinvenire  questa  via  di  mezzo  venne  opportunissimo  il  sistema  di 
Renato  Descartes  (Cartesio)  nato  ail’Aja  in  Turcna  nel  1596  e morto 
nel  1650  in  età  di  54  anni.  « Dopo  essersi  dato  nella  sua  giovi- 
» nezza  al  maneggio  delle  armi , ed  estinta  in  lui  la  passione  del 

» giuoco,  si  diede  a coltivare  la  filosofìa.  I suoi  biografi  narrano 

» ch’egli  avea  tutto  quanto  era  di  mestieri  per  farle  cangiar  faccia, 
» immaginazione  brillante  e robusta  ehe  fece  di  lui  un  uomo  sin- 
» golare  anche  nella  sua  vita  privata,  uno  spirito  conseguente,  delle 
» cognizioni  cavate  da’  suoi  propri  talenti  piuttosto  che  dai  libri  , 
» molto  coraggio  per  combattere  i preti  indi  zi.  La  filosofia  pbripa- 
» tetioa  trionfava  allora  in  Francia  ed  era  cosa  pericolosa  l’attac- 
» caria.  Andò  a Roma  pel  Giubileo  del  1625,  visitò  le  città  prin- 
» cipali  delia  Toscana,  trattando  coi  letterali  che  si  trovano  in  esse. 

» Finalmente  dopo  molti  viaggi  si  ritirò  vicino  ad  Egmont  in  0- 

» landa,  affichò  dipendenza  alcuna  potesse  mai  costringerlo  a rispar- 
» miare  il  vecchio  idolo  del  Peripateticismo  (la  scolastica)  ». 

Noi  preghiamo  i nostri  leggitori  ad  afferrar  beno  lo  scopo  che 
si  era  prefìsso  Cartesio,  perchè  questa  meta  è la  chiave  di  tutto  il 
sistema  cartesiano-semirazionalista.  No , Cartesio  non  partecipò  alle 
aberrazioni  ed  alle  empietà  di  Ficino,  di  Pomponaccio  e di  tutti  i 
razionalisti  del  rinascimento  , nè  mai  se  la  prese  contro  i domini 
della  Santissima  nostra  religione.  Però  al  pari  del  razionalismo  del 
rinascimento  non  cessò  anch’esso  dal  gridare:  Guerra  alla  scola- 
stica. Questo  filosofo  capo-scuola  inalberò  la  bandiera  dei  giusto 
mezzo,  locandosi  tra  il  razionalismo  e la  scolastica  e proclamando 
un  vero  semirazionalismo.  Ei  combattè  i razionalisti  che  negavano 
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ogni  verità  rivelata , ma  combattè  anche  la  scolastica  la  quale  so- 
stiene, essere  stata  NECESSARIA  la  rivelazione  divina  perchè  gli  uo- 
mini avessero  la  nozione  dell'esistenza  di  Dio  e dei  divini  di  lui 
attributi,  dell’anima  umana  e de’  suoi  futuri  destini,  del  giusto  e 
dell’ingiusto,  non  potendo  l'inferma  ragione  umana  raggiugnere  da 
sè  V incomprensibile  e molto  meno  diriggere  a questo  naturalmente 
l’uomo  come  all'ultimo  di  lui  line.  Lo  dicono  gli  stessi  di  lui  par- 
tigiani e panegeristi  biograti.  « La  sua  metafisica  ha  gettato  i fonda- 
menti delia  buona  fìsica  e della  sana  morale  ». 

Noi  riteniamo  che  la  Chiesa  possedesse  prima  di  Cartesio  la 
sana  morale,  e che  se  Cartesio  ha  dettato  alcun  vero  in  morale,  l’ha 
imparato  dalla  Chiesa  e dalla  scolastica  che  ne  aveva  svolti  gl’inse- 
gnamenti. « Col  mezzo  di  essa  egli  ha  provato  l'esistenza  di  Dio, 
» la  distinzione  del  corpo  e dell’  anima  (colla  dottrina  delle  cause 
» occasionali  HI),  l'immaterialità  degli  spiriti  ecc.  (la  scolastica  l'aveva 
» fatto  prima  e meglio  di  lui).  Finalmente  si  vede  nelle  sue  opere,  e 
» in  quelle  pur  anco  che  sono  le  meno  lette,  brillar  tutto  il  genio 
» inventore  ».  A dir  vero  non  ci  pare  in  Cartesio  un  genio  inventore, 
almeno  nel  fondo  del  suo  sistema , il  quale  alla  fin  fine  si  riduce 
al  razionalismo  moderalo,  il  quale  invece  di  contentar  tutti , finisce 
col  contentare  non  gli  amatori  del  vero,  bensì  coloro  che  hanno  un 
interesse  di  sostenere  quel  sistema  per  sostenere  se  stessi , e mo- 
strare una  qualche  coerenza  nella  generalità  della  propria  dottrina. 
Egli  condanna  i razionalisti,  ma  nel  tempo  stesso  conviene  con  essi; 
gli  condanna  perchè  rigettano  ogni  rivelazione  ; conviene  poi  con 
essi,  perchè  attribuisce  all’umana  ragione  non  soccorsa  dalla  so- 
prannaturale rivelazione,  il  conquisto  delle  verità  delle  naturali.  Molto 
più  poi  conviene  coi  razionalisti , unendosi  ad  essi  nel  censurare  , 
nel  discreditare,  nel  voler  rovesciare  la  scolastica. 

Segue  il  biografo:  « Coloro  che  hanno  trattato  i suoi  sistemi 
» da  romanzi,  non  ne  avrebbono  fatto  di  più  ingegnosi  ».  Non  tro- 
viam  giusta  questa  ragione,  perchè  dal  non  saper  uno  far  di  me- 
glio non  si  potrà  mai  conchiuderc  che  dunque  sia  vero  ciò,  che  non 
è vero.  Questo  in  buona  logica  si  appella  sofisma  ad  ignorantiam. 
Noi  non  parliamo  di  tutti  i sistemi  di  Cartesio,  chè  non  è questo 
il  nostro  scopo,  parliamo  del  suo  sistema  semirazionalùta  pel  quale 
egli  pretende  : 1°  Che,  le  verità  dette  naturali,  l’ esistenza  di  Dio  ecc. 
sieno  conquista  della  sola  ragione;  2°  Che  tali  verità  sieno  proprio 
conquista  della  ragione  perchè  la  ragione  le  dimostra  col  solo  lume 
naturale  ; 3*  Che  la  rivelazione  primitiva  sia  solamente  un  fallo,  non 
mai  una  necessità  pel  conseguimento  di  quelle  verità;  4"  Che  l’umana 
ragione  abbia  una  forza  iniziatrice  non  solamente  per  la  dimostra- 
zione, ma  anche  per  lo  stesso  conseguimento  di  quelle  verità;  3*  Che 
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la  vera  filosofia  non  debba  essere  ancella  della  rivelazione , ma  che 
debba  trarre  dal  proprio  fondo  la  verità.  6°  Che  la  scolastica  abbia 
tenuta  schiava  l’umana  ragione,  e perciò  meriti  di  essere  allontanata 
da  tutte  le  scuole.  Essendo  egli  tale  il  sistema  cartesiano,  ne  pare 
che  non  abbiano  detto  troppo  coloro  i quali  1’  appellarono  un  ro- 
manzo ed  un  romanzo  idealista.  Quanto  a noi  il  ci  sembra  una  di 
quelle  commedie,  che  sogliono  terminar  colle  nozze;  e non  è rado 
che  in  fatto  le  commedie  semirazionaliste  finiscano  con  un  connu- 
bio del  semirazionalismo  col  razionalismo.  Imperocché  alla  fin  fine 
tutta  la  commedia  cartesiana  si  riduce  a questi  due  atti,  o la  sco- 
lastica col  suo  principio  fondamentale  della  filosofia  ancella  della 
teologia , o razionalismo  coll’  onnipotenza  della  ragione  conquista- 
trice perfino  dell’  Onnipotente. 

Continua  : « Bisogna , dice  Fontenclle , ammirar  sempre  Car- 
tesio, e seguirlo  qualche  rolla  ».  Questo  giudizio  di  Fontenelle  è 
della  più  grande  importanza.  Foutenelle  fu  uno  de’  più  caldi  am- 
miratori di  Cartesio,  come  lo  furono  Malebranche  (il  quale  però  non 
l'ha  seguito  in  tutto),  Rebault,  Regie,  Primi  tic'  Moliires  ecc.  ecc. 
È tutto  dire  che  un  ammiratore  di  Cartesio  consigli  d’ammirarlo  sì, 
ma  di  seguirlo  appena  qualche  volta!  « Obbligato  a creare  una  nuova 
» tìsica,  non  poteva  darla  migliore.  L'edifizio  è vasto,  nobile,  ben 
» inteso,  ed  è sciagura  che  il  secolo  in  cui  viveva , non  gli  abbia 
» somministrato  materiali  migliori.  Almeno  osò  mostrare  ai  buoni 
» spiriti  di  scuotere  il  giogo  della  scolastica,  dell’opinione,  del- 
» l'autorità,  dei  pregiudi  sii,  della  barbarie  ».  Finalmente  ci  siamo; 
habemus  ronfllenlem  ; e Bracherò.  Lutero,  Voltaire  con  tutto  il  loro 
seguito  non  hanno  tenuto  altro  linguaggio.  Ecco  in  poche  parole 
delineato  il  sistema  cartesiano:  Odio  alla  scolastica.  Dunque  razio- 
nalismo. Il  semirazioualismo  cartesiano  ha  proprio  dichiarato  la  sua 
legittima  paternità. 

Egli  è quindi  ben  facile  immaginare  che,  se  talvolta  questo  si- 
stema incontrò  al  suo  nascere  favori,  non  di  rado  però  venne  ac- 
colto con  umiliazioni  e con  rifiuti.  L'  università  di  Utrecht  in  Olanda 
era  cartesiana,  perchè  fondata  da  Benneri  e da  Regis  discepoli  di 
Cartesio.  Ma  Voerio,  che  il  nostro  biografo  non  teme  appellare  un 
orgoglioso  imbroglione  e pieno  di  chimere  scolastiche  (quante  pre- 
ziose confessioni  !),  essendo  stato  nominato  rettore  di  quell’  univer- 
sità, proibì  che  s’insegnassero  i principii  del  filosofo  francese.  « lu- 
» vano,  soggiugne  1’  entusiastico  panegerista  di  quel  filosofo  , in- 
» damo  aveva  Cartesio  esaurito  tutto  il  suo  genio  nel  raccogliere  le 
» prove  dell’esistenza  di  Dio  e nel  cercarne  di  nuove,  poiché  fu  ac- 
» cosato  di  negarla  da  quel  nemico  del  senso  comune  (il  nuovo  ret- 
» tore  dell’ università)  ».  Il  quale  al  certo  non  potea  essere  che  ne- 
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mica  del  sento  comune,  frullando  pel  cervello  di  lui  chimere  scolastiche. 
Del  resto,  se  la  dottrina  cartesiana  veniva  ricusata  dalle  università, 
benché  il  bello  ingegno  del  filosofo  che  l’ ha  dettata  si  fosse  esausto 
nel  raccogliere  le  prove  dell’esistenza  di  Dio  e nel  crearne  ai  nuove; 
egli  è perchè  si  ebbe  la  pretesa  di  dimostrarla  a priori,  sostenendo 
contro  la  scolastica  che,  la  ragione  sia  da  tanto  da  poter  da  sè  sola 
ed  indipendentemente  dalla  soprannaturale  rivelazione  (come  pre- 
tende anche  il  moderno  semirazionalismo  cartesiano),  raggiugnere  la 
nozione  della  divinità,  e delle  altre  verità  dette  naturali.  Altrimenti 
non  avrebbe  avuto  mestieri  di  tanto  discervellarsi,  perchè  egli  era 
questo  un  lavoro  già  preparato  e compito  dalla  scolastica  eh'  egli 
volea  rovesciata.  G questo  tu  il  precipuo  motivo,  per  cui  la  filosofìa 
cartesiana  non  ebbe  miglior  sorte  in  Inghilterra,  perlocchè  Cartesio 
non  potè  colà  stabilirsi,  benché  per  tale  scopo  avesse  a bella  posta 
intrapreso  un  viaggio.  In  Francia  poi  abbiamo  già  veduto  per  at- 
testazione dello  stesso  biografo  che,  essendo  colà  ai  tempi  di  Car- 
tesio trionfante  ancora  la  filosofia  peripatetica,  il  sistema  di  lui  non 
aveva  potuto  attecchire.  Che  anzi  l’illustre  Mons.  Uezio  vescovo  di 
Avranches  le  diede  fierissimi  colpi,  pubblicando  un’opera  di  squi- 
sita latinità  ed  intitolata  ; Censura  Philosophice  Cartesiana,  Parigi 
4694  in  4 2.°  Il  semirazionalismo,  per  rivendicare  la  gloria  del  suo 
fondatore  Cartesio,  tenta  confondere  la  dottrina  dell’ illustre  autore 
della  Dimostrazione  evangelica  colla  dottrina  di  Boutain,  mettendolo 
tra  i rice/azionisti,  o soprannataralisti  secondo  il  linguaggio  seini- 
razionalista,  per  l’opera  sulla  debolezza  dell'umana  ragione,  stam- 
pata sotto  il  nome  d' Uezio  dopo  la  morte  del  celebre  prelato , e 
scritta  da  lui  in  quelle  circostanze  cosi  sfavorevoli  di  salute,  che  ab- 
biam  già  altrove  notate.  Però  sull'opera.  Censura  della  filosofia  Car- 
tesiana serba  un  profondo  silenzio  , né  noi  pretendiamo  fargliene 
colpa  ; è il  silenzio  del  Cicero  prò  domo  sua.  Lamenta  quindi  il  bio- 
grafo cartesiano  che  « siasi  posta  in  opera  ogni  arte  per  bandir 
> dalle  università  e dalle  scuole  la  filosofìa  di  Cartesio,  e che  in- 
» torno  a questa  siasi  accesa  ed  abbia  continuato  per  molti  anni  una 
» controversia  assai  viva.  Il  celebre  P.  Lami  dell’  Oratorio  , aggiu- 
» gne,  il  quale  insegnava  in  quella  città  , fu  vittima  del  suo  attac 
» camento  al  Cartesianismo  e venne  esiliato  a S.  Martin  di  Miserò, 
» dioce  ù di  Grenoble  ; e il  P.  Generale  dell’  Oratorio  proibì  a 
» tutti  i professori  della  sua  Congregazione  d’insegnare  la  nuova  /4- 
» losofla  (.Vuoto  Dizionario  storico  , Articolo  Descartes)  ». 

Ecco  in  qual  coucetto  era  stata  tenuta  la  dottrina  di  Cartesio 
non  solo  quando  è uscita  la  prima  volta  alla  luce , ma  anche  nei 
tempi  posteriori  e dopo  la  morte  del  suo  autore.  Ella  non  trovò  fa- 
vore nelle  scuole,  nelle  quali  o s’  insegnava  la  scolastica  , owera- 
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mente  la  dottrina  di  lei,  la  quale  sebbene  cacciata  dai  rinascenti  furi- 
bondi, vi  aveva  memorie  ancor  fresche  c traccio  molto  profonde.  L’ oc- 
chio avveduto  dei  cultori  della  scolastica  ravvisò  ben  tosto  nel  sistema 
cartesiano,  benché  in  dose  più  mite,  pur  sempre  nel  suo  fondo  c nella 
sua  sostanza  il  razionalismo  pagano  del  rinascimento,  <|ucl!a  filosofia  li- 
tuana condannata  da  Leone  X nel  quinto  Concilio  di  Luterano , la  quale 
« Iddio  ha  rigettata  e fatta  stolta  , che  non  vuol  camminare  gui- 
» data  dal  lume  della  soprannaturale  Titolazione,  et!  avendo  perciò 
» avvelenate  le  radici,  ed  essendo  priva  dell’  unzione  della  divina  sa- 
» pienza,  conduce  al  razionalismo  puro,  suol  riuscire  più  feconda  di 
» errori  che  di  terilà,  » di  funeste  rovine  piucchfe  di  consolidamento 
nella  verità.  Chi  bramasse  aver  su  questo  punto  una  più  ampia  in- 
formazione potrà  consultare  la  succitata  opera  di  Lezio  : Censuro 
della  filosofia  cartesiana.  D’altra  banda  la  dottrina  di  Cartesio  non 
trovò  favore  manco  presso  i razionalisti,  ma,  come  narra  lo  stesso 
biografo  cartesiano  Maupcrtuis,  Voltaire  ccc.  accolsero  con  miglior 
viso  la  filosofia  inglese  di  Newton.  Così  mettendosi  in  un  falso  mezzo, 
la  dottrina  cartesiana  sperando  di  contentar  tutti,  contentò  nessuno; 
fu  rigettata  e combattuta  dagli  scolastici  del  pari  che  dai  raziona- 
listi ; e se  alcuni  individui  appartenenti  ad  un  Ordine  religioso  assai 
celebre  non  l'avessero  accettata  e sostenuta  più  col  credito  e colle 
influenze  dell’Ordine,  che  colla  forza  della  logica,  il  Cartesianismo 
non  sarebbe  ornai  più  che  una  memoria  storica,  la  quale  ci  direbbe; 
Et  FU. 

Però  quegli  stessi  individui  die  accettarono  il  semirazionalismo 
cartesiano  siccome  un  sistema  più  conciliativo  della  religiosità  loro, 
e delle  loro  relazioni  colla  coltura  de'  classici  pagani  da  essi  salu- 
tala come  un  rifiorimento  a rito  nocella  del  cinquecento  , procedet- 
tero più  cauti  e più  moderali,  c.  lungi  dal  millantarsi  come  Cartesio 
di  voler  rovesciali  il  peripatei trinino  e la  scolastica  , si  studiarono  di 
far  apparire  che  il  sistema  semirazionalisla  cartesiano  non  é altro 
che  la  dottrina  della  scolastica  e specialmente  dell’  Angelo  della 
scuola,  S.  Tommaso.  Dilficile  impresa  anche  questa  , per  non  dire 
impossibile!  essendo  troppo  palese  l’opposizione  diretta  della  dot- 
trina cartesiana  con  quella  della  scolastica!  Noi  abbiamo  già  veduto 
con  quali  arlilizi  la  dottrina  cartesiana  moderna  sia  stata  costretta 
presentarsi  al  mondo;  come  ella  abbia  tutto  confuso  ed  alterato 
tutto,  nomi  e cose,  verità  ed  errori,  soprannaluralismo  e rivelazio- 
nismo,  tradizionalismo  e razionalismo  lanieuuaisiano  ; affine  di  poter 
dire:  La  verità  son  io,  e non  v'ha  verità  fuori  di  me.  Abbiamo 
anche  veduto  che  tra  il  semirazionalismo  cartesiano  e la  dottrina 
di  S.  Tommaso  v’ha  un’opposizione  cosi  diretta,  quanta  ve  n’ha 
tradì  Sì  ed  il  No. 
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S.  Tommaso  prende  a punto  di  partenza  la  rivelazione  divina, 
e questa  è proprio  la  prima  questione  della  sua  Somma , nella 
quale  ne  dimostra  la  necessità  pel  conoscimento  di  Dio  ; il  semi- 
razionalismo invece  prende  a punto  di  partenza  l'umana  ragione, 
e vuole  che  la  sia  bastante  a conseguire  da  se  e senza  il  soccorso 
della  rivelazione  soprannaturale  la  nozione  di  Dio.  S.  Tommaso  so- 
stiene che  le  sostanze  immateriali  non  sono  proporzionate  al  nostro 
intelletto  nello  stato  della  presente  vita  ; il  semirazionalismo  invece 
pretende  che  sono  proporzionate.  S Tommaso  insegna  che  si  può 
dimostrare  a posteriori  e per  gli  effetti  a noi  noti  che , v*  è Iddio; 
il  semirazionalismo  invece  detta  che  si  possa  dimostrare  a priori  es- 
servi Iddio  e che  S.  Tommaso  l' ha  fatto  , loccliè  il  Santo  Dottore 
si  è pur  sognato  mai.  S.  Tommaso  dimostra  che,  fu  necessaria  la 
rivelazione  divina  per  conoscere  che  v’ha  Iddio,  perché  le  creale 
cose  non  hanno  alcuna  analogia  col  loro  Creatore  e quindi  in  nessuna 
guisa  ci  possono  dire  alcun  che  di  affermativo  di  lui  ; il  semira- 
zionalismo cartesiano  invece  asserisce  (ma  non  dimostra)  che  la  vista 
di  questo  universo,  ed  anche  un  folto  psicologie/) , sia  pur  piccolo 
purché  logicamente  constatato,  possono  render  facile  l’ascendere 
della  nostra  ragione  in  tino  a Dio  e conquistarne,  senza  l’aiuto  della 
soprannaturale  rivelazione,  la  notizia.  Noi  potremmo  continuar  an- 
cora questa  enumerazione  di  proposizioni  del  semirazionalismo  af- 
fatto opposte  a quanto  ha  insegnato  S.  Tommaso,  ma  pensiamo  che 
bastino  queste  per  ora  (avendone  più  altre)  per  far  conoscere  che  il 
sistema  semirazionalista  e cartesiano  è adatto  contrario  quanto  il 
Sì  ed  il  No  al  sistema  dell’Angelico  Dottore. 

Eppure  il  semirazionalismo  moderno  si  vanta  d*  esser  egli,  pro- 
prio egli  solo,  in  rorpo  e in  anima  la  dottrina  scolastica  , e ripor- 
tando alcuni  brani  staccati,  alterati,  ed  in  un  senso  affatto  opposto 
a quello  di  S.  Tommaso,  pretende  combattere  coloro,  i quali  pro- 
fessano esclusivamente  la  dottrina  del  santo  Dottore;  e per  questo 
appunto  rigettano,  combattono  e combatteranno  sempre  il  semira- 
zionalismo cartesiano,  perché  all'atto  opposto  alla  dottrina  dell'  An- 
gelico Dottore.  E vedete,  grida  il  semirazinnalismo,  S.  Tommaso  dice 
questo  questo  e questo,  e quegli  ostinati  tradizionalisti,  i quali  sono 
soprannaturalisti,  rivelazionisti,  bonaldiani,  lamennaisiani,  in  breve 
tutto  quel  di  peggio  che  si  può  dire,  vogliono  cozzar  contro  di  ine 
che  sono  S.  Tommaso  e scolastico  in  petto.  Fatto  é però  che  questo 
S.  Tommaso  in  petto,  dà  al  petto  di  S.  Tommaso  e della  scolastica, 
perchè  consultando  la  loro  dottrina  si  trova  che  la  è affatto  op- 
posta a quella,  cui  insegna  e sostiene  il  semirazionalismo.  Or  che 
^ cosa  è ella  questa?  La  è perfezione  e compimento  di  cartesianismo, 
perchè  di  cotesta  guisa  i seguaci  di  quel  rinascente  compiono  i voti 
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del  loro  fondatore,  il  quale,  volen  mettersi  in  posizione  di  non  ri- 
sparmiarla a quell'  idolo  del  peripalicismo  e della  scolastica.  Cosi  co- 
storo fanno  una  guerra  quanto  sorda  altrettanto  attiva  al  sistema 
cristiano  eli’ è la  scolastica,  e si  possono  assomigliare  a ('erti  critici, 
i quali  discreditano  arlclici  e scrittori,  lodandoli. 

Di  cotesla  guisa  anche  per  questo  capo  noi  ravvisiamo  nel  sc- 
mirazionalisino  moderno  l’antico  sistema  cartesiano;  perlocchè  di- 
mostrato che , prima  del  rinascimento  non  v’  elilie  razionalismo  e 
quindi  manco  semirazionaiismo , regnando  unica  e pacifica  signora 
la  scolastica  ; dimostrato  che  il  semirazionalismo  moderno  è l'iden- 
tica dottrina  iniziala  e professala  da  Cartesio;  dimostrato  che  rome 
il  Cartesianinismo  antico,  cosi  anche  il  moderno  insegnano  sistema- 
ticamente tutto  il  contrario  di  ciò  che  insegnavano  S.  Tommaso  e 
la  scolastica  combattuta  apertamente  dal  primo  e sordamente  dal 
secondo;  crediamo  d'essere  in  pieno  diritto  di  conchiudere  che  la 
vera  ed  unica  origine  del  semirazionaiismo  moderno  è il  Cartesia- 
nismo. Ecco  adunque  (issata  la  vera  origine  del  semirazionaiismo , 
stabilita  1'  epoca  de’  suoi  primordi,  spiegate  le  causq  che  influirono 
perchè  il  sistema  cartesiano  venisse  salvato  dall’ aversi  un  posto  di- 
stinto nelle  sfere  vecchie,  e s’  abbia  invece  sostenitori  e seguaci. 

Se  non  che  v’ha  anche  nuova  e più  splendida  dimostrazione 
dell'opposizione  diretta  e naturale  del  Cartesianismo  lauto  aulico 
quanto  moderno  colla  scolastica,  ed  è , il  metodo  usato  da  ambe- 
due que'  contrari  sistemi,  ed  il  posto  in  che  entrambi  si  collocarono 
per  necessità  di  natura,  aitine  di  formarsi  i loro  criteri  e scegliere 
le  loro  opinioni;  perlocchè,  sbagliato  il  metodo  e locatosi  il  Carte- 
sianismo in  una  posiziou  falsa,  ne  discende  per  illazione  immediata  1 
che  falsi  pur  sieno  i criteri  e le  opinioni  di  lui.  Di  cotesta  guisa 
noi  prenderemo,  come  suol  dirsi,  due  colombi  con  una  fava,  perchè 
nel  dimostrare  la  naturale  opposizione  delle  due  dottrine  la  scola- 
stica e la  cartesiana,  proveremo  al  tempo  stesso  la  saldezza  della 
prima  e l' insussistenza  della  seconda,  Anzi  quest' argomento,  invece 
di  svolgerlo  noi,  lascieremo  che  lo  svolga  il  celebre  P.  Ventura,  il 
quale  scrisse  cose  assai  utili  su  questo  importantissimo  e fondamen- 
tale argomento. 

» Abbiamo  provato,  dic’egli,  nelle  nostre  Conferenze  che  la  fi- 
li losofia  cristiana,  — in  questi  ultimi  tempi  tanto  screditata,  tanto 
» calunniata,  e di  cui  si  sono  fatte  le  beffe  con  tanta  oltracotanza 
» e mala  fede  sotto  il  nome  di  filosofia  scolastica,  — non  consisteva 
» già,  come  si  son  compiaciuti  di  farlo  credere,  in  ciò  che  s è chia- 
» malo  il  gergo  della  (orma  , ma  si  nella  scelta  delle  dottrine.  Ab- 
» bianio  stabilito  che,  qualunque  errore  non  essendo  altro  che  una 
» verità  sfigurata  o mutilata,  e nessun  sistema  d' errore  potendo  e- 
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» sistere  senza  che  inchiuda  in  sè  una  porzione  di  verità,  la  filo- 
» sofìa  cristiana  era  un  vero  eclettismo,  che  sceglieva  e ragunava  in 
» un  medesimo  sistema  quanto  si  trovava  di  vero  nei  due  sistemi 
» opposti  ed  erronei,  che  si  dividono  ordinariamente  gl’ingegni  dediti 
» alle  grandi  quistioni  filosofiche,  religiose  e politiche.  Finalmente 
» abbiamo  provato  che  la  verità  consistendo  in  un  giusto  meno  fra 
» due  errori  opposti,  come  la  virtù  consiste  in  un  giusto  meno  tra 
» due  vizii  contrarii,  In  medio  consista  cirtus,  la  filosofia  cristiana, 
» per  ciò  appunto  che  prendeva  sempre  il  luogo  medio  c sceglierà 
» il  vero  tra  sistemi  ugualmente  falsi,  avra  risolute  tutte  le  grandi 
» quistioni  della  filosofìa,  avea  costituito  una  scienza  vera  ed  era 
» essa  proprio  la  vera  filosofia  ( Confer .,  toni.  I,  confer.  Il,  S 11). 

» Ora,  nella  quislione,  di  cui  ci  occupiamo  . alcuni  hanno  ar- 
» dito  ed  ardiscono  dire  che,  i razionalisti  alludici  hanno  operato  al- 
» l' egual  modo;  che  si  sono  collocali  fra  le  assurde  e sacrileghe 
* pretensioni  del  razionalismo  assoluto  e le  esagerazioni  dei  tradi- 
» zionaìisli,  che,  con  tanta  garbatezza,  si  sono  chiamati  stolti.  Ar- 
» discono  dire  che  hanno  accordato  alla  ragione  ciò  che  le  tocca 
» di  diritto,  in  virtù  della  sua  natura,  senza  toglier  nulla  alla  ri- 
» relazione  riguardo  alla  necessità  della  medesima;  che  han  salvato 
» i diritti  del  raziocinio  e tinelli  della  fede,  che  li  hanno  conciliati, 
» armonizzati,  ed  hanno  addotta  quell’alleanza,  quella  cordiale  in- 
» indigenza  tanto  bramale,  tanto  necessarie,  tanto  preziose  fra  la 
» scienza  e la  religione  ! 

» Ma  non  v’  ha  nulla  che  sia  più  illusorio  e più  falso  di 
S tutto  ciò. 

» Gli  scolastici  non  facevan  la  loro  scelta  se  non  se  in  due  si- 
» sterni  ugualmente  erronei.  Prendevano  ciò  che  v’era  di  vero  in 
> ambidue  e lo  univano  in  un  sistema  medio , che  perciò  ap- 
» punto  era  verità  e ogni  verità.  Così  è che,  frugando  nell’  idea- 
» Usino  e nel  sensualismo,  nel  dogmatismo  e nella  cutalessia  , si- 
» sterni  ugualmente  erronei , hanno  risoluto  le  quistioni  della  fì- 
» losofia  e fondato  il  vero  sistema  intorno  alla  natura  dell'  uomo, 
» all’origine  delle  idee  e al  fondamento  della  certezza  (vedi  nelle  Con- 
» ferente,  toni.  I,  confer.  li  , § 12);  mentre  i razionalisti  cattolici 
» fanno  la  loro  scelta  fra  il  razionalismo  filosofico,  eh’ è pure  un  er- 
» rore  ed  ogni  errore,  qualunque  sieno  i colori  onde  si  veste,  e il 
» metodo  tradizionale,  eh’ è pure  verità  ed  ogni  verità,  ad  onta  del 
» difetto  di  precisione  e di  chiarezza,  che  si  è potuto  rimproverare 
» talvolta  agli  espositori  di  esso. 

» Ora , fra  due  opinioni  , fra  due  sistemi,  de'  quali  uno  è ra- 
» dicalmcntc  falso  e l'altro  radicalmente  vero,  non  v’ha  compoui- 
» mento,  conciliazione,  intelligenza  possibile;  e il  preteso  sistema 


Digitized  by  Google 


— 06) 


» del  giusto  mtzzo  non  è in  sostauza  che  uno  dei  detti  si  temi,  che 
» alla  tiri  dei  conti  deve  svanire,  deve  perdersi  nell’ano  o nell’altro, 
» secondo  che  maggiormente  [inchina  verso  l’uno  o verso  l'altro; 
» è un  sistema  che  serve  d' inciampo  alle  due  parti  belligeranti  in- 
» vece  di  riconciliarle;  che  imbroglia  la  quislione  invece  di  risolverla; 
» che  prolunga  il  conflitto  invece  di  terminarlo;  e per  conseguenza  altro 
» non  è che  un  adescamento,  una  sciocchezza,  non  fe  altro  che  una 
» sciagura  di  più  ed  un  inganno.  È la  storia  del  razionalismo  sedicente 
» cattolico.  Perciocché  una  «Ielle  due:  o i fautori  di  questo  sistema 
» accordano  alla  ragione  interamente  isolata,  alla  ragione  che  non  è 
» n'ent'aflalto  la  ragione,  alla  ragione  insomma  estranea  ad  ogni 
» deduzione  e ad  ogni  tradizione , il  potere  d’innalzarsi  alla  co- 
li gnizione  di  Dio,  dell’anima,  della  legge  morale  ; ed  eccoli,  né  più 
» nè  meno,  formati  sul  principio  stesso  che  è la  base  e il  punto 
» di  mossa  del  razionalismo  filosofo  assoluto  ; eccoli  razionalisti 
» filosofi,  razionalisti  assoluti  eglino  stessi.  Ovvero  non  accordano 
» questo  gran  potere  se  non  alla  ragione  qual  esiste  dovunque,  alla 
» ragione  già  formata  e sviluppata  nella  società  e per  la  società, 
» qualunque  siasi,  alla  ragione  iniziata  nelle  tradizioni  e nelle  cre- 
» denze  dell'  umanità  , alla  ragione  che  non  ignora  , che  non  può 
» ignorare  affatto  queste  prime  verità  ; e quindi  essi  non  accordano 
» alla  ragione  altra  potenza  fuorché  quella  di  sprigionare  queste  me- 
» desime  verità  dalla  scoria  degli  errori  con  cui  posson  trovarsi  me 
» scolate,  di  provarle,  di  svilupparle,  di  applicarle  (il  che  è un  di- 
» mostrare  e non  già  un  inrenlare  od  un  creare  la  verità)  ; eccoli 
» per  ciò  appunto  rientrati  sul  campo  del  metodo  tradizionale,  ec- 
» coli  veri  tradizionalisti  eglino  stessi.  Non  occorre  dunque  altro  se 
» non  che  definiscano  bene,  clic  determinino  a dovere  ciò  che  vo- 
» giórno  e ciò  clic  dicono;  basta  che  siano  franchi  e sinceri,  come 
* si  conviene  a veri  dotti,  e in  breve  non  saranno  più  se  non  veri 
» razionalisti  o veri  tradizionalisti.  Non  saranno  più  razionalisti.  E 
» cattolici,  non  saranno  altro  che  cattolici  o razionalisti  ; non  for- 
» inorali  no  più  una  scuola  media,  una  scuola  a parte,  ma  dovranno 
» mettersi  nell’  una  o nell’altra  di  queste  due  scuole  estreme  e smar- 
s rirvisi  ; non  saranno  più  nulla. 

» Ancora,  o 1’  una  o l'altra  di  queste  due  cose  ; o le  verità 
» qualsivogliano  clic  l’uomo  può  scoprire  colla  sua  ragione  isolata 
» gli  bastano,  ovvero  non  gli  bastano.  Nel  primo  caso  la  rivelazione 
» non  c altro  che  una  superfluità-,  poiché  qual  bisogno  può  aver 
» l’uomo  d'una  rivelazione  esterna  , se  le  verità  che  può  scoprire 
» egli  stesso  ed  in  sé  stesso  gli  bastano?  Nel  secondo  caso,  il  po- 
li terc  della  ragione  non  è più  clic  una  burla  ; poiché  cos’  è un  po- 
» tcre  della  ragione  nell'  uomo,  s’  esso  polcre  non  può  scoprir  nulla 
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» che  basti  all’uomo?  Nel  primo  caso,  i razionalisti  cattolici  negano, 

» in  fatto,  la  necessità  della  rivelazione  che  ammettono  in  parole; 

* nel  secondo  caso,  accordano  qualche  potere  alla  ragione  , non  le 
» accordano  in  sostanza  nessun  potere  reale  e serio  , non  le  ac- 
» cordano  nulla.  Nel  primo  caso  mostrali  di  beffarsi  della  rivela- 
» zione;  nel  secondo,  si  burlano  in  piena  verità  della  ragione.  Il 
» che  ci  spiega  la  diffidenza  che  ispirano  ai  razionalisti  filosoli  come 
» pure  ai  tradizionalisti.  Quelli,  nel  sentirli  parlare  della  necessità 
» della  rirelaxione,  dicono  : Ma  costoro  son  cattolici  mascherati,  son 

* gesuiti  dalla  sottana  lunga  o dalla  sottana  corta.  Oli  altri,  nel  ve- 
» fiere  che  celebrano  la  potenza  della  ragione,  dicono  alla  loro  volta: 

» Ma  costoro  son  razionalisti  che  si  fermano  a mezza  strada  ; e si 
» trovano  esposti  agli  attacchi  degli  uni  e degli  alili. 

» Vero  è che  i razionalisti  filosofi  non  li  detestano  se  non  nel- 
» l’intimo  del  loro  cuore;  che  non  li  colpiscono  se  non  arcarcz- 
» zandoli,  che  non  li  combattono  se  non  rivolgendo  loro  degli  elogi. 

» Ma  questa  circostanza  non  è per  essi  nè  di  vantaggio  nè  di  glo- 
» ria.  Questa  circostanza  prova  inoltre  che,  se  sono  qualcosa,  non 
» son  altro  che  razionalisti  che  giuorano  alla  rivelazione,  e che,  ri- 
» guardo  alle  loro  dottrine  filosofiche,  hanno  più  parentela,  più  af- 
» finità  coi  filosofi  che  non  eoi  cattolici. 

» Nè  si  dica  già  « che  nell’  accordare  alla  ragione  isolala  sol- 
» tanto  il  potere  d’ innalzarsi  non  a tulle,  ma  semplicemente  ad  al- 
» cane  verità,  i razionalisti  cattolici  pongono  un  abisso  fra  loro  c i 
» razionalisti  filosofi  ».  Non  sì  tosto  accordano  alla  ragione  isolala 

* un  tal  potere  rispetto  a certe  verità,  essi  non  hanno  il  diritto  di 

* negarle  questo  medesimo  potere  rispetto  a latte  le  verità  esscn- 
» ziali  dell'ordine  inutile1  luaU  e,  morale,  CHE  non  sono  al  ih  soma 
» bella  capacita’  della  RAGION  NATURALE.  Nel  sottoscriversi,  in 
» parte,  al  principio  del  razionalismo  filosofico  : che  l'  nomo,  origi- 
» narinmenU  nello  stato  di  bruto,  si  è,  mediante  i suoi  soli  sfiorii, 
» innalzalo  alla  dignità  e alla  perfezione  dell’  nomo,  noli  hanno  più 
» diritto  di  rigettare  questo  medesimo  principio  in  tutta  la  sua  spa- 
» ventosa  integrità.  Sono  pertanto  veri  razionalisti  filosofi,  nè  si  di- 
» stinguono  ila  questi  ultimi,  come  1’lian  detto  eglino  stessi , se  non 
» per  la  differenza  dal  piu’  al  meno,  e non  già  per  la  differenza  del 
» latto  al  niente.  Non  son  altro  che  veri  razionalisti  filosofi , meno 
» la  franchezza  di  dirsi  tali,  per  le  loro  fallaci  apparenze,  c più  per 
» f incoerenza  c per  la  contraddizione,  poiché  si  arretrano  davanti 
» alle  conseguenze  che  hanno  adottato  nei  loro  principii. 

» Il  pia  o il  meno  d’ una  cosa,  ripetiamolo,  non  ne  cambia  la 
» natura.  Siccome  dunque  i protestanti,  sia  che  si  chiamino  lute- 
» rani  o calvinisti,  evangelici  o anglicani , son  sempre  protestanti, 
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» sia  che  applichino  il  principio  del  libero  esame  , ch’è  comune  a 
s>  tutti  loro,  ad  ogni  verità  rivelata,  ossia  soltanto  ad  alcuni;  come 
» i razionalisti,  sia  che  si  chiamino  filosofi  o cattolici,  son  sempre 
» veri  razionalisti,  sia  che  applichino  il  principio,  eh' è comune  a 

» tutti  loro,  DELL  V POTENZA  NATURALE  DELLA  RAGIONE  A CREARE  LA 

» verità’,  a tulle  le  verità  naturali,  sia  ad  alcuni  soltanto. 

» Il  nome  clic  le  persone  si  danno,  noi  lo  ripetiamo  ancora  , 
» non  cambia  nulla  alla  loro  condizione.  I Greci  non  uniti  possono 
* bensì  chiamarsi  ortodossi,  ma  nondimeno  sono  una  chiesa  scisma- 
» tica,  sfigurata  da  deplorabili  errori.  I naturalisti  moderni  e i so- 
» cialisti  possono  bensì  chiamarsi  cristiani , ma  nondimeno  sono 
» veri  deisti,  che  negano  la  divinità  di  Gesù  Cristo,  fondamento  del 
» Cristianesimo.  In  pari  modo  i semi-razionalisti  possono  ben  chia- 
» marsi  filosofi  cattolici,  ma  nondimeno  altro  non  sono  che  filosofi 
» razionalisti.  In  guisa  che,  il  tutto  ben  considerato,  il  semi-razio- 
» nalismo,  qualunque  sia  la  varietà  delle  sue  forme,  .la  tortuosità 
» de'  suoi  andamenti  ed  anche  la  semplicità  delle  sue  intenzioni  , 

» NON  È IN  SOSTANZA  ALTRO  CHE  II.  RAZIONALISMO  FILOSOFICO  TRAVE- 
» ST1TO  ! ». 

§8. 


Confermazione  dello  stesso  argomento. 


Noi  abbiamo  fin  qui  provato  la  parte  teoretica  dell'  argomento 
e come  la  maggiore  del  sillogismo , facendo  conoscere  che  il  semi 
razionalismo  moderno  non  da  altro  ebbe  origine  che  dal  Carte- 
sianismo, clic  è anzi  la  dottrina  stessa  di  Cartesio  nei  suoi  principii, 
nella  sua  natura,  nelle  sue  tendenze , nella  medesima  opposizione 
all’antica  scolastica.  Or  ci  riinane  a provare  a più  pieno  convinci- 
mento la  parte  pratica  e come  la  minore  del  sillogismo,  dimostrando 
col  fatto  delle  dottrine,  delle  massime,  dei  principii  del  moderno  se- 
mirazionalismo, che  questo,  invece  d'essere  in  petto  S.  Tommaso 
c la  scolastica,  non  è in  petto  altroché  puro  e pretto  Cartesianismo. 
A ciò  fare  ne  offre  propizia  occasione  il  eli.  P.  Terrone , dello  cui 
obbiezioni  e delle  cui  risposte  abbiadi  promesso  occuparci  in  questo 
paragrafo.  Di  fatti,  nella  parte  seconda  delle  obbiezioni  troviamo: 
Obbiezione  Ut..  « La  filosofia  pagana  differisce  dalla  cristiana 
» in  questo,  che  fu  proprio  della  prima  il  voler  trarre  come  del 
» proprio  fondo  tutte  le  verità , e di  cotesta  guisa  rispetto  all'  or- 
» dine  morale  e religioso  ha  perduto  il  mondo,  (n.  5i)  ».  Questa 
obbiezione,  per  quanto  a noi  sembra,  è d'impossibile  scioglimento 
per  un  filosofo  cristiano,  fu  primo  luogo  perchè  questa  distinzione 
della  filosofia  pagana  dalla  filosofia  cristiana  ce  l' ha  data  niente 
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meno  che  Leone  X nella  Costituzione  proclamata  nel  generale  Con- 
cilio quinto  Hi  Laterano;  e perciò  non  possiamo  non  lamentare  che,  , 
teologi  i quali  s'han  lama  di  quintessenza  «li  cattolicismo,  abban- 
donino le  norme  dettateci  dai  Sommi  Pontefici  e dai  generali  Con- 
cini per  seguitare  un  sistema  filosofico  (il  cartesiano),  clic  fin  dal 
suo  primo  apparire  nel  mondo  è stalo  rigettato  dalle  università  del- 
l'Olanda, «teli*  Inghilterra  e della  Francia,  siccome  un  sistema  in- 
sussistente e pernicioso.  Noi  abbiamo  già  ragionalo  di  questa  di- 
stinzione a pag.  275,  dove  abbiamo  veduto , che  secondo  il  Pon- 
tefice, il  quale  personalmente  lo  presiedeva,  e secondo  la  mente 
dell'ecumenico  Concilio  che  approvò,  dee  dirsi  filosofia  pagana,  ve- 
tkri'm  ethnicorum  falsa  doctrina  quella,  che  è umana,  cioè  det- 
tato della  sola  umana  ragione,  human  e prilosophi.e;  c perchè  ? Per- 
chè non  cammina  al  lume  della  rivelazione  divina,  sine  re  velate 
veritatis  i. emine.  Epperciò  tale  filosofia  ha  perduto  il  mondo , per- 
chè ha  le  radici  avvelenate,  INFECTAS  piiiLosopii  E HADicEs;  perchè 
Iddio  l'  ha  rigettata  e fatta  stolta  , quam  Deus  evacuavit  et 

STOLTA M FECIT;  perché  NON  RADE  VOLTE  CONDUCE  Piu’  ALL* ERRORE  CHE 
ALLA  VERITÀ’,  IN  ERROREM  QUANDOQUE  MAGIS  LNDUCrr,  QUAM  IN  VERITATIS 

elucidationem.  Cosi  parla  il  Pontefice  1-eone  X e con  lui  l’ecume- 
nico Concilio.  Si  metta  ora  a confronto  con  questa  infallibile  defi- 
nizione della  filosofia  pagana,  il  sistema  cartesiano  colla  sua  teorica 
della  ragione  iniziatrice,  della  ragione  che  si  collera  fino  a Dio  in- 
dì pendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  tirila  ragione  che  senza  lo 
aiuto  della  soprannaturale  rivelazione,  arsole  super  natura  uh  iieve- 
LATIONIS  SUBSIDIO,  giugno  a conoscere  Iddio,  i perfettissimi  di  lui  at- 
tributi c tutte  quante  le  verità  naturali;  c poi  ei  si  dica  se  questa 
teorica  la  si  possa  chiamare  conscicnziosainciite  cattolica?  se  la  è, 
si  o no,  direttamente  contraria  alla  dottrina  di  S.  Tommaso? 

La  seconda  ragione  poi  perchè  noi  pensiamo  inconfutabile  que- 
sta distinzione  della  filosofia  pagana  dalla  cristiana  sono  le  confes- 
sioni degli  stessi  antichi  filosofi,  i quali  sostenevano  che  la  filoso- 
fia, perchè  sia  veramente  filosofia,  non  deve  riconoscere  alcuna  au- 
torità. Noi  ne  riporteremo  più  altre  quando  ragioneremo  delle  ve- 
rità cui  hanno  trovato  i filosofi  pagani  col  solo  lume  della  ragione; 
per  ora  bastino  alcune  preziose  confessioni,  le  quali  lamio  assai  al 
nostro  proposito:  « Il  vero  filosofo,  diceva  Epicuro,  non  poteva 

» NASCERE  CRE  FRA  I GRECI,  PERCHÈ  DAPPERTUTTO  REGNAVA  LA  TI1A- 

» dizione.  Mio  sistema,  scriveva  Platone,  è di  non  credere  ad  alcuna 
» autorità,  e non  cedere  se  non  alle  ragioni  che,  dopo  aver  rillet- 
* tuto,  mi  sembrano  le  migliori  (I)  ».  A detta  di  Cicerone,  Prota- 
li) Eco  sum  eiusmodi,  ut  nulli  atii  codain,  uisi  cationi,  quau  inibì  conside- 
ranti optima  visa  fuorit  (Ap.  Ci.  Alex,  tìtrum.). 
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gora  proclamava  ancor  più  nettamente  questo  principio  razionalista: 

« Protagora,  die’ egli,  crede  che  non  debba  tenersi  per  vero  se  non 
» quanto  par  vero  a tutti  » (I).  Lo  stesso  Cicerone,  rappresentante  la 
filosofìa  trai  romani,  professa  la  dottrina  medesima*  Ognuno,  scrive 
» egli,  dovendo  riferirsi  alla  propria  ragione  in  fatto  di  verità,  è 
» difficilissimo  clic  si  arrenda  alle  ragioni  degli  altri  » (2).  Ciò  po- 
sto, noi  raccomandiamo  ai  nostri  lettori  di  tener  ben  salda  in  mente 
la  ragione  intrinseca  della  distinzione  tra  la  filosofia  pagana  e la 
cristiana,  la  qual  distinzione  è tutta  la  forza  dell' obbiezione , cioè 
clic  la  filosofia  pagana  la  è quella  ehi  tuoi  trarre  come  dal  proprio» 
fondo  tulle  le  verità.  Imperocché  il  eli.  Teologo  pensa  bene  di  non 
toccar  manco  questo  [imito  essenzialissimo,  e senza  combattere  il 
quale,  l’ obbiezione  sussiste  intatta.  Parla  in  genere  della  filosofia, 
die  dee’ essere  la  scienza  della  verità,  dice  che  il  mondo  è stato 
perduto  per  l’nfcitso  della  filosofia,  ragiona  dell’ utilità  della  filosofia, 
ma  della  ragione  intrinseca  della  distinzione  della  filosofìa  pagana 
dalla  filosofia  cristiana,  non  dice  verbo;  e certo  non  sappiamo  che 
cosa  avrebbe  potuto  soggiugnere.  Abbiam  creduto  necessario  far 
precedere  queste  nozioni,  perché  così  si  scorgerà  meglio  l' artifizio 
della  risposta,  c noi  non  avremo  mestieri  che  di  aggiugnere  qua  e 
là  una  qualche  riflessione. 

Risposta.  « Neghiamo  primamente  quell’ intrinseca  distinzione 
» (contro  ciò  clic  ha  detto  il  Concilio  di  l.aterauo)  tra  la  filosofia 
» pagana  e la  cristiana  (ascoltiamone  la  ragione)  ; perchè  se  tu  guardi 
» alla  natura  della  cosa,  la  filosofìa,  coltivata  dai  gentili  oppur  dai 
» cristiani,  dorelle  esser  sempre  la  scienza  della  verità  nell'  ordiue 
* naturale,  acquistata  col  retto  uso  delle  facoltà  razionali  ».  Sta 
che  la  natura  della  filosofia  in  generale  dev'  essere  la  scienza  della 
verità,  e filosofo  suona  amico  della  sapienza;  ma  ciò  che  appellasi 
filosofia  pagami  fu  ella  sempre  la  scienza  della  verità,  quando  ab- 
bandonata la  tradizione,  (pie’  filosoli  infatuinolo  nei  loro  pensamenti, 
come  dice  l’Apostolo,  eranuerant  in  cogitationibus  suis  (ad  Rom. 
I,  21)?  I mostruosi  errori  di  cui  parleremo  nell’articolo  III  ne  lo 
attesteranno.  Anche  in  oggi  nello  splendido  meriggio  del  sole  del 
cristianesimo,  quali  mostruosi  errori  non  si  sono  veduti  pullulare 
da  una  filosofia  umana,  che  vuol  trarre  dal  proprio  fondo  la  verità, 
dalla  filosofia  dell'  uomo,  dalla  filosofia  che  sdegna  ogni  autorità,  che 
ricusa  l’aitilo  della  soprannaturale  rivelazione  (absque  supernatura- 
lis  revelationis  subsidio)  a dir  tutto  in  una  parola  dalla  rediviva 

(1)  Protaeoras  putat  id  veruni  esso  quod  cuiquo  vidoatur  (Acndem , I). 

(2)  Cum  suo  quisque  iudicio  sit  utendum,  difficile  fa:tu  est  me  id  seatire 
quod  tu  velie  (Oc  nanna  dcor.,  lib.;IIIj 
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filosofìa  pagana,  o semi  pagana qual  è senza  dubbio  il  semirazionalismo 
cartesiano?  Non  sono  forse  all'ordine  del  giorno  l'ateismo,  il  ra- 
zionalismo, il  panteismo,  il  formalismo,  il  materialismo  (manco  col 
suo  uomo  derivato  dalla  scimmia  , vero  ritratto  de'  suoi  fautori  e 
de’  suoi  seguaci  ? E poi , che  ha  egli  p fare  ciò  che  dev'  essere  la 
filosofia  colla  distinzione  della  iilosolia  pagana  dalla  filosofia  cristia- 
na ? lina  tal  distinzione  consiste  in  questo  principalmente,  che  la 
filosofia  pagana  vuol  trarre  dal  proprio  fondu  le  verità,  la  cristiana 
filosofia  invece  riconosce  le  verità  a lei  venute  originariamente  dalla 
Rivelazione,  divina,  senza  la  quale  non  vi  sarebbe  manco  vera  fi- 
losofia, perdili  non  vi  sarebbe  sapienza  vera,  avendo  detto  l’ im- 
mortale Pontefice  dell’età  nostra  che,  1’ umana  rauione  non  è ri- 
stante ai.  conseguimento  della  vkhita'.  Ecco  il  precipuo  fonda- 
mento, ecco  la  base  della  filosofia  cristiana:  Dimostrare  colla  ragione 
ciò,  di  che  s' ebbe  notizia  per  mezzo  della  Rivelazione  primitiva;  e 
laddove  la  sacra  teologia  dimostra  le  verità  naturali  col  principio 
dell'autorità  e colle  testimonianze  della  Rivelazione,  la  cristiana  fi- 
losofia è invitata  a dimostrare  non  altre  verità  , ma  quelle  stesse 
che  con  altra  scienza  dimostra  la  sacra  teologia  (pliilosophia  theolo- 
già  ancilla).  Così  ha  insegnato  Pio  IX  (vedi  pag.  423),  e fa  ben 
meraviglia  che  filosofi,  teologi  e periodici,  che  pur  aspirano  ad  aver 
fama  di  quintessenza  di  catlolicismo,  tengano  uu  linguaggio  di- 
verso da  quello  che  ha  tenuto  il  Papa. 

Eglino  sono  pur  curiosi  cotesti  seiuirazionalisli  ! Per  combat- 
tere il  principio  che  la  Iilosolia  pagana  la  è quella,  che  vuol  trarre 
dal  proprio  fondo  le  verità,  si  viene  a ragionare  di  citi  che  dev’es- 
sere la  vera  filosofia  tanto  tra  i gentili,  quanto  tra'  cristiani;  loc- 
chè  ha  che  fare  con  quella  distinzione  delle  due  filosofie,  quanto  i 
cavoli  a merenda.  Dev'essere!!!  Curiosissima  formula,  eli’  è l’eterno 
sofisma  del  semi  razionalismo,  il  quale  già  non  può  dar  di  meglio, 
perché  non  è nella  verità.  Tu  vedrai  sempre  il  semirazionalisnto 
circoscriversi  a queste  proposizioni,  tanto  sofistiche  quanto  le  sue 
prove  non  sono  altro  che  sofismi  ; dev’  essere;  Ut  ragione  può’  !! 
Ma  dal  dover  essere  all’esszre,  nulla  si  può  conchiudere  ; come  non 
si  può  conchiudere  dal  poter  essere  all'essere:  a posse  ad  esse  non 
r alet  consequentia.  Quindi , che  la  filosofia  debba  essere  la  scienza 
della  verità,  sta;  ma  non  istà  che  la  filosofia  sia  stata  la  scienza 
della  verità,  quando  ha  voluto  trarre  dal  proprio  fondo  e senza  lo 
aiuto  della  soprannaturale  Rivelazione  la  verità.  Di  ciò  uc  porgono 
splendidissime  prove  i filosofi  pagani,  che  dissero  e sostennero  spro- 
positi madornali  e perfino  ridicoli;  né  ci  mancano  prove  ancor  più 
splendide  ne'  filosofi  stessi  moderni,  i quali,  benché  illuminati  dal 
cristianesimo  trionfante,  quantunque  volte  ricusarono  di  camminare 
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al  lume  della  soprannaturale  Rivelazione,  e vollero  trarre  la  verità 
dal  fondo  della  loro  ragione,  dissero  spropositi  da  cavallo  e da  mulo 
(non  eccettuato  l’ illustre  rapo  dei  razionalità  francesi):  sicut  equini 
et  miilus  qnihus  non  est  intellectus.  Si  stia  dunque  saldo  nell’argo- 
mento, nè  si  esca  da  questo.  Rosi  vuole  la  lealtà  della  controversia, 
e l’allontanarsi  dalla  proposizione  di  assunto  è appellato  sofisma. 
Sgraziatamente  il  eh.  Teologo  non  ha  osservato  tali  norme,  ei  ra- 
senta I'  obbiezione  ma  non  la  combatte , perchè  esce  fuori  dal  suo 
soggetto;  quindi  l’obhiezione  rimane  intatta,  e finché  non  ci  sia 
offerta  confutazione  più  soda  e più  vera,  noi  diremo  che , la  filo- 
sofia pagana  differisce  dalla  cristiana  in  questa,  che  è proprio  della 
prima  il  coler  trarre  dal  proprio  fondo  la  verità.  Ned  in  ciò  c'  in- 
ganniamo, perchè  la  filosofia  sostenuta  dal  eh.  Teologo  è proprio 
la  filosofia* /«n/n  no  tanto  antica  quanto  moderna,  cioè  la  filosofia 
che  trae  dal  proprio  fonilo  la  verità;  giacché  egli  ha  detto  che  la 
ferità  dell' ordine  naturale  (soggetto  della  filosolial  È acquistata  col 
retto  uso  delle  facoltà  razionali:  recto  rationalinm  faeultalum  usti 
comparata;  e questo  è parlar  chiaro. 

Seguitiamo,  e reggiamo  se  altre  prove  più  salde  e più  logiche 
sieno  atte  a convincerne  del  contrario.  « Confessiamo  però,  sog- 
» giugno  il  rinomato  Teologo,  clic  assai  vantaggi  derivarono  a questa 
» stessa  scienza  dalla  Rivelazione  cristiana  ».  Primamente,  anche 
questa  confessione  dice  nulla  della  distinzione  tra  la  filosofia  pagana 
e la  cristiana;  anzi  conferma  l’ intrinseca  ragione  della  loro  diversità, 
ciocche  la  filosofia  pagana  trae  dal  proprio  fondo  le  verità  dell’ordine 
naturale.  Ri  fatto,  se  il  criastianesimo  ha  aggiunto  dei  vantaggi  e 
molli  a quella  scienza  che  trae  dal  proprio  fondo  le  verità;  è dun- 
que certo  che  l'ha  trovata  buona,  l'ha  approvata,  tanto  è vero  che 
le  ha  aggiunto  multi  vantaggi,  c quindi  ha  sanzionato  il  principio 
pagano  che  la  filosofia  trae  dal  proprio  fondo  la  verità,  o come  dice 
il  P.  Perniile  stesso,  che  acquista  (conseguiste,  raggiugne)  col  retto 
uso  delle  facoltà  razionali,  la  terilà.  I,’ obbiezione  adunque,  anziché 
venir  confutata  dalla  confessione  del  eh.  Autore,  è anzi  più  salda- 
mente confermata  dai  vantaggi  che  la  rivelazione  cristiana  ha  ap- 
portato ad  una  tilosofia,  che  trae  dal  proprio  fondo  la  verità  c la 
conquista  col  retto  uso  delle  facoltà  razionali.  Ma  v’ha  di  più.  Si 
dice  che  la  rirelazione  cristiana  ha  apportato  molli  vantaggi  a quella 
scienza.  Or  noi  domandiamo,  quali  sono  eglino  questi  vantaggi?  Il 
eh.  Teologo  non  li  dice,  e pensiamo  di  non  far  torto  al  fecondo  di 
lui  ingegno,  se  diciamo  che  li  tace  perchè  gli  è impossibile  additarli; 
e ciò  per  la  sola  ragione  della  falsità  del  sistema  che  si  è impegnato 
di  sostenere.  Noi  infatti  diciamo  schiettamente  che,  posto  il  prin- 
cipio rhe  le  verità  d* ordine  naturale  vengano  acquistate  col  retto 
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uso  delle  facolt'i  razionali,  e quindi  per  legittima  conseguenza,  che 
la  filosofìa  trae  quelle  verità  dal  proprio  fondo,  è impossibile  che  la 
rivelazione  cristiana  le  abbia  apportalo  alcun  vantaggio.  E di  vero, 
i più  decisi  semirazionalisti  ammettono  il  fallo  della  primitiva  rivela- 
zione, ma  ne  negano  la  necessità,  sostenendo,  come  abbiati,  già  ve- 
duto, che  rivelazione  c ragione  sono  due  linee  paratelle  che  si  pre- 
stano un  vicendevole  aiuto',  e che  anche  senza  quella  rivelazione 
primitiva  la  sola  ragione  avrebbe  del  pari  raggiunto  le  naturali  ve- 
rità. Ciò  posto,  noi  abbiamo  qui  due  rivelazioni,  la  prima  c la  se- 
conda; la  prima  l'atta  da  Dio  al  capo  dell' umana  famiglia,  la  se- 
conda compitasi  per  mezzo  del  nuovo  Adamo  venuto  a riparare  le 
roviue  del  primo;  e sebbene  questa  secouda  sia  più  solenne,  più 
splendida,  più  universalizzala,  pur  tullavolla  è sempre  anche  que- 
sta una  Rivelazione.  Or  se  quella  primitiva  Rivelazione  non  ha 
insegnato  all' uomo  cosa  alcuna  ch’egli  non  potesse  ugualmente 
raggiugnere  colla  propria  ragione,  quali  vantaggi  adunque  potea 
apportargli  la  seconda  rivelazione  del  cristianesimo,  giacché  l'una 
e l'atra  sono  rivelazioni ? Non  (acclamo  un  giuoco  di  parole,  ma 
stiamo  saldi  sul  terreno  della  filosofìa,  poiché  la  questione  che  verte 
tra  noi  ed  i uostri  avversari!  «li  opinione  è una  questione  filo- 
sofica ; trattasi  di  conoscere  l'intrinseca  ragione  della  differenza 
che  v’ha  tra  la  filosofia  pagana  e la  filosofia  cristiana.  Domandiate 
quindi  : Quali  sono  elleno  le  verità  che  appartengono  alla  filosofia’ 
Secondo  noi  sono  quelle  che  si  dimostrano  col  solo  lume  della  ra- 
gione naturale;  secondo  il  semirazionalismo  sono  quelle  che  si  rag- 
giungono e si  dimostrano  col  solo  lume  di  essa  ragione  naturale. 
Or  se  queste  verità  d'ordine  naturale  sono  conquista  dell'umana  ra- 
gione, secondo  il  sistema  semirazionalisla;  quali  vantaggi  avrebbe 
ella  potuto  apportare  alla  filosofia  la  Rivelazione  cristiana?  Non  ci 
é verso,  non  v’han  che  due  sorta  di  verità,  le  naturali  e le  so- 
prannaturali; le  prime  si  dimostrano  (i  semirazionalisti  invece  le 
raggiungono ) colla  sola  ragione,  le  seconde  né  si  dimostrano  coi 
principii  della  ragione  naturale,  meno  poi  si  raggiungono  colla  sola 
ragione,  perchè  comprendono  i misteri,  e dove  è il  mistero,  non 
vi  può  essere  l'ecidcnza  razionale.  Da  una  parte  adunque  abbiamo 
le  verità  naturali,  che  il  semirazionalismo  ha  dichiarate  conquista  del- 
l'umana ragione  ed  ha  costituite  piante  naturali,  fatte  da  lui  sbuc- 
ciare nel  fondo  della  filosofia,  senz’altro  seme  che  quello  della  sc- 
mionnipotenza  delle  facoltà  razionali;  dall'altra  abbiamo  il  mistero. 
Ma  le  verità  naturali  erano  conquista  della  ragione  clic  raggiugne 
tutte  le  verità  dell’ordine  naturale,  nè  alcuno  dirà  per  fermo  che 
il  mistero  sia  una  nuova  verità  naturale.  Quali  dunque  possono 
essere  i vantaggi,  che  il  semirazionalismo  confessa  venuti  dalla  Ri- 
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relazione  cristiana  ari  una  filosofia,  che  trae  rial  proprio  fondo  le 
verità  naturali,  e ari  una  ragione  rii  cui  sono  naturale  conquista 
quelle  verità? 

Pensiamo  bastare  in  proposito  il  fin  qui  rietto,  e proseguiamo  a 
tener  dietro  le  orme  del  eh.  Teologo.  Fin  qui  egli  ha  esaurita  la 
prima  parte  dell’  obbiezione  riguardante  la  ragione  intrinseca  della 
differenza  della  filosofìa  pagana  dalla  cristiana,  e se  egli  sia  riuscito 
a provare  che,  la  filosofia  pagana  non  è quella  che  trae  dal  proprio 
fondo  tutte  le  rerilà  dell'  ordine  naturale,  lo  giudichino  i nostri  let- 
tori. Veggiamo  ora  come  combatta  la  seconda  parte  dell’obbiezione, 
cioè  die,  la  filosofia  la  quale  pretetuie  trarre  dal  proprio  fondo  tutte 
le  rerità  ha  rovinato  il  mondo  rispetto  all’  ordine  morale  e religioso. 

Segue  infatti  immediatamente:  « Frattanto  è falso  che  si  debba 
» attribuire  la  perdizione  del  mondo  pagano  alla  filosofia  , ina  alle 
» umane  cupidigie,  ai  pregiudizii,  itile  opinioni  e,  se  cosi  vogliono 
» gli  avversari'!,  agli  abusi  anche  di  essa  filosofìa  ».  Rispondiamo 
che  tulio  questo  sarebbe  assai  a proposito  qualora  il  eli.  Teologo 
avesse  avuto  a combattere  la  dottrina  dell’Ab.  Boutahic,  già  ripro- 
vata dal  suo  autore  medesimo  , il  quale  rigettava  qualsiasi  dimo- 
strazione filosofica  siccome  inetta  a riare  ogni  qualunque  certezza,  e 
contraria  all’indole  della  cristiana  rivelazione.  Siccome  però  qui  si 
tratta  di  tutt’ altro,  si  tratta  invece  della  filosofìa  che  pretende 
trarre  la  verità  dal  proprio  fondo,  della  filosofia  che  si  fonda  sopra 
la  ragione  iniziatrice  della  Civiltà  Cattolica,  così  la  risposta  ha  nulla 
che  fare  coll’  obbiezione.  I,’  obbiezione  non  tocca  manco  la  filosofia 
in  generale,  ma  specifica  quella  filosofìa  particolare  clic  pretende 
trarre  dal  proprio  fondo  la  rerilà,  della  filosofia  dei  pagani,  la  cui  col- 
tura rifiorì  a rito  nocella  nel  cinquecento,  della  filosofia  semipagana 
di  Cartesio,  sconosciuta  prima  del  preteso  rinascimento  , ed  accet- 
tata e sostenuta  dai  fautori  e dai  partigiani  del  rinascimento.  Non 
la  ci  par  certo  logica  buona  il  dare  una  risposta  generale  ari  un’ob- 
biezione  parziale.  L’  obbiezione  parla  della  filosofia  die  vuol  trarre 
rial  proprio  fondo  la  verità  ; che  ha  dunque  che  fare  la  filosofia  io 
generale  ? Forse  che  tutte  le  filosofie  pretendono  trarre  la  verità  dal 
proprio  fondo,  ammettendo  la  ragione  iniziatrice  ? Ma  questa  la  è 
una  stravaganza  delle  scuole  o razionnliste  o semirazionaliste , non 
mai  della  filosofia  generale.  Certo,  la  scolastica,  con  S.  Tommasó  alla 
testa,  non  la  riconoscono  e proclamano  invece  la  filosofia  ancella 
delia  teologia  : philosofia  theologùe  ancilla.  f.a  è invece  quella  strana 
filosofia  roba  tutta  del  rinascimento  e dei  rinascenti,  più  o meno 
paganizzati.  Quindi,  come  nel  sillogismo  il  dedurre  ria  premesse  par- 
ticolari una  conseguenza  generale  è detto  sofisma,  perchè  non  v’ha 
l’uguaglianza  dei  termini  e quello  della  conseguenza  è più  ampio 
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che  quello  delle  premesse;  non  può  al  certo  essere  d’ altra  prosapia 
una  risposta  generica  ad  una  obbiezione  specificata  e parziale. 

Segue  quindi  colla  stessa  intonazione  : « La  vera  filosofia  poi 
benché  dei  pagani  in  mezzo  a tanta  cecità  e corruttela  delle  menti, 
potè  t conoscere,  agnosccre  putuit  (solito  stile  del  semirazionalismo 
» può,  può  e sempre  può  !)  col  solo  natio  lume  della  ragione  più 
» verità  (e  perchè  non  tutte  ? forse  per  la  tanta  cecità  delle  menti?) 
» spettanti  alla  teologia  naturale  (è  questo  il  gran  punto  della  que- 
» slione,  e perciò  neghiamo  recisamente),  loccliè  attestano  anche  le 
» parole  dell’Apostolo  [Neghiamo  che  ciò  sia  stato  detto  dall’Apo- 
» stelo  e lo  vedremo  a suo  luogo)  ».  Dopo  ciò  il  eh.  autore  porta 
a conferma  due  passi,  l'uno  di  Clemente  Alessaqdrino , l'altro  del 
catechismo  romano,  i quali,  siccome  riguardano,  la  filosofìa  in  ge- 
nerale e non  la  filosofìa  del  fondo  proprio  , così  non  crediamo  di 
dovercene  occupare  (la>c.  cit.  n.  57).  Passiamo  invece  alla  susse- 
guente obbiezione. 

Oabikzione  IV.  La  cristiana  filosofia  invece  prese  a fondamento 
inconcusso  la  mente  « ammaestrata  dalla  luce  della  verità  rivelata, 
» e già  [Mista  in  una  vitale  relazione  coll’ eterna  verità  ; dal  che  av- 
» venne  che  ragione  e rivelazione  mutuamente  si  compenetrassero, 
» co.mpenetraverint  (Loc.  c il.  u.  51)  ».  Senza  dire  di  un  po’  die 
sagerazione  nelle  forme,  e della  relazione  citale  coll’  eterna  verità,  del 
che  abbiamo  già  ragionato,  facciamo  riflettere  soltanto  a quel  com- 
penetrassero, che  è della  solita  fabbrica  semirazionalista  , e di  cui 
tratteremo  nell'  esame  della  risposta  eli'  egli  ne  porge. 

Risposta.  < Neghiamo.  Imperocché,  quantunque per  alcuni  secoli 
» fossero  insieme  unite  presso  i cristiani  filosofia  e rivelazione,  mai 
» però  furono  negati  alla  ragione  i proprii  diritti  , nè  v’ era  quella 
» compenetrazione  clic  predicano  gli  avversarli  [num.  58)  ».  Ripi- 
gliamo che  quegli  alcuni  secoli,  ne’ quali  presso  i cristiani  filosofia 
e rivelazione  erano  insieme  unite  e camminavano  di  conserva,  sono 
quindici,  cioè  dalla  fondazione  del  cristianesimo  fino  all’epoca  del 
rinascimento,  o meglio  fino  a Cartesio.  Diciamo  fino  a Cartesio,  per- 
chè sebbene  prima  di  lui  il  rinascimento  avesse  dato  le  belle  fiori-, 
iure  del  razionalismo  pagano  puro  e pretto,  almeno  almeno  l'empietà 
razionalista  così  nuda  e cruda  era  più  alta  a mettere  orrore  ed  a 
consigliar  di  guardarsene  ; laddove  da  Cartesio  in  poi  abbiamo  un 
razionalismo  più  pericoloso  , perchè  immascherato  alla  cattolica  e 
spacciantesi  tomista , ma  nel  suo  fondo  razionalismo.  Ne  piace  pero 
assai  quell'ingenua  confessione  che  per  alcuni  (quindici)  secoli  filo- 
sofìa e religione  fossero  unite  presso  i cristiani.  E questa  è la  gran 
prova,  tanto  per  far  conoscere  la  verità  della  religione  cristiana,  la 
quale  fra  tante  mostruosità  ammantate  di  religione  che  si  sono  ve- 
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dute  nel  mondo,  è la  sola  che  abbracci  anche  la  filosofìa  ; quanto 
per  ravvisare  la  verità  o la  falsità  d'una  filosofia,  e distinguerla  dal 
filosofismo.  Che  se  filosofìa  e rivelazione  erano  per  que’  secoli  in- 
sieme unite  ed  andavano  di  conserva  presso  i cristiani  ; dunque  la 
vera  filosofìa  cristiana  è quella,  che  va  unita  c cammina  di  con- 
serva colla  rivelazione;  dunque  una  filosofia,  la  quale  non  vada  u- 
nita  alla  rivelazione,  si  stacchi  da  lei,  pretenda  trarre  dal  proprio 
fondo  le  verità  anche  naturali,  che  in  sostanza  non  si  possono  per- 
cepire che  a modo  di  fede  benché  si  dimostrino,  non  è e non  può 
essere  filosofia  vera.  Imperocché  qnand'  anche  non  negasse  alcun 
domma  del  cristianesimo  (giacché  anche  le  verità  naturali  sou  veri 
domini),  pur  tuttavolta  non  la  sarebbe  mai  filosofia  vera,  perché  la 
filosofia  vera  ne  insegna  che  come  abbiamo  tutto  da  Dio,  così  anche 
la  verità  non  ci  può  venir  che  da  lui  ; e come  egli  é quello  che  dà  il 
seme  per  seminare  ed  il  pane  per  alimentare,  essendo  egli  il  solo 
che  apre  la  sua  mano  e riempie  di  benedizione  ogni  vivente,  così 
anche  il  primo  seme  della  verità,  nudrimento  defili  spiriti  come  la 
chiama  sublimemente  Malebranche,  non  può  essere  clic  dono  di  lui, 
mai  e poi  mai  conquista  d’ una  ragione  , la  quale  dopo  l’originai 
colpa  essendo  divenuta  terreno  da  trilmli  e da  spine,  non  é atta  a 
germogliare  da  sé  la  verità,  ma  ha  mestieri  d'  essere  coltivata  e che 
venga  in  lei  gettato  il  buon  seme.  La  Cintila  Cattolica  ha  un  bel 
canzonare  queste  verità,  ma  lasciamo  ad  altri  il  decidere  se  la  mi- 
glior porzione  sia  quella  del  canzonatore  o del  canzonato,  (juanto 
a noi,  diciamo  che  la  soia  scolastica  é la  vera  filosofia  cristiana  . e 
ciò  non  solamente  rispetto  al  principio  religioso,  ina  anche  rispetto 
al  principio  filosofico.  L’uomo  qual  essere  contingente  riceve  tutto 
da  Dio,  dunque  anche  la  verità;  l’uomo  ricevendo  tutto  da  Dio 
dev’  essere  soggetto  a Dio,  dunque  anche  la  ragione  dev’  essere  sog- 
getta a Dio,  e per  essere  soggetta  a Dio,  deve  ricevere  la  verità  da 
Dio.  Dunque  la  ragione  dev'  essere  soggetta  alla  rivelazione;  dunque 
deve  ricevere  la  verità  dalla  rivelazione  divina  ; dunque  può  sì  di- 
mostrare la  verità  che  riceve,  ma  non  la  potrà  mai  conseguire;  dun- 
que la  filosofia  dev’essere  ancella  della  rivelazione  e della  teologia; 
Philosnphia  Theolagitt  ancilla.  Così  la  discorre  la  scolastica,  e ciò 
è argomentazione  non  solamente  religiosa,  ma  eminentemente  filo- 
sofica. S.  Tommaso  infatti,  che  s’ intendeva  non  solo  di  religione,  ma 
anche  di  filosofia,  mette  a prima  base  e proprio  nella  prima  que- 
stione della  sua  Somma  che  « essendo  Iddio  incomprensibile  , do- 
» veva  1'  uomo  essere  ammaestrato  dalla  rivelazione  divina  circa  le 
» cose  che  riguardano  Iddio,  e non  solo  circa  quelle  che  superano 
» 1'  umana  ragione,  ma  anco  circa  le  altre  che  si  possono  colla  ra- 
* gione  intestigare;  perchè  altrimenti  Lidio  sarebbe  conosciuto  da 
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» pochi,  dopo  un  tempo  assai  lungo  e non  senza  il  miscuglio  di 
» inulti  errori  (Vedi  il  già  detto  a pagg.  279,  280  ed  a pagg.  493, 

» 494)  ».  Ecco  come  rivelazione  e lilosolia  erano  unite  presso  i cri- 
stiani fino  all’  epoca  del  rinascimento  e di  Cartesio  ; c quali  con- 
solanti frutti  avesse  prodotto  nel  mondo,  l’abbiamo  detto  in  piu 
luoghi,  ma  .specialmente  colle  parole  dello  storico  Matter  a pagine 
78,  79.  Con  quella  filosofia  pertanto,  che  ha  preceduto  la  coltura 
de'  classici  rifiorita  a vita  nocella  nel  cinquecento , confrontiamo  la 
filosofia  della  nuova  scuola  rinascente,  che  si  è posta  sotto  la  ban- 
diera di  Cartesio,  e dice  che,  « la  cognizione  dell’  esistenza  di  Dio 
» e dei  perfettissimi  di  lui  attributi,  della  spiritualità,  della  libertà, 
» dell'immortalità  dell’anima  umana,  del  giusto  c dell' ingiusto 
» sono  conquista  della  ragione , la  quale  non  solo  può  ina  an- 
» che  deve  guidar  1’  uomo  naturalmente  al  suo  ultimo  fine  ».  Or 
noi  domandiamo  : E ella  questa  nuova  filosofia  rinascente  opposta  si 
o no  alla  filosofia , che  per  quegli  alcuni  [ quindici ) secoli  fioriva 
presso  i cristiani?  E se  lo  è,  che  cosa  de v’ egli  dirsi  di  questa  nuova 
scuola  rinascente?  che  la  sia  proprio  una  scuola  cristiana?  A dir 
vero  noi  ci  risulta  dalle  premesse , e se  pur  non  la  diremo  una 
scuolu  intieramente  pagana,  ne  pare  che  non  le  stia  male  il  titolo 
di  scuola  semipagana.  Imperocché  anche  questo  scmipaganesiino,  del 
pari  che  il  paganesimo  puro,  è al  dire  di  Leone  X una  filosofia  u- 
manu  perchè  si  basa  sulla  ragione  dell'uomo,  è una  filosofia  che 
non  cammina  al  lume  della  rivelazione  divina,  cui  ella  dichiara  sol- 
tanto un  fatto,  non  una  necessità  pel  conseguimento  delle  verità  na- 
turali, e quindi  conduce  più  all'  errore  che  alla  verità;  perchè  guida 
gli  spiriti  alla  china,  che  mette  ca|>o  al  razionalismo  ed  al  formalismo. 

Del  resto  poi  crediamo  inutile  all'atto  provare  che  quella  filo- 
sofia cristiana  non  ledeva  al  certo  i diritti  della  ragione,  e non  li 
ledeva  appunto  perchè  insegnava  che  , le  verità  naturali  si  appel- 
lano cosi,  perchè  sì  dimostrano  colla  sola  ragione,  mai  però  perchè 
insegnasse  che  si  conseguiscono.  E manco  crediamo  opportuno  im- 
piegare assai  parole  per  combattere  quella  compenetrazione  della  fi- 
losofia colla  rivelazione,  perché  tal  compenetrazione  è all’alto  scono- 
sciuta alla  scuola  tradizionale,  ed  alla  dottrina  di  lei  affatto  con- 
traria. Ne  basta  ripetere  col  signor  Bounetly , leste  da  noi  citato  : 
« Noi  sfidiamo  (quanto  egli  è lungo  e largo  il  semirazionalismo)  a 
» citare  il  tradizionalista  c he  ha  sostenuto  una  tal  compenetrazione. 
» È questa  un’accusa  falsa,  e seguiteremo  a qualificarla  cosi,  finché 
> non  sia  additalo  il  libro  nel  quale  si  trova  ». 

Seguitiamo  a tener  dietro  al  ragionamento  del  eh.  Teologo,'  il 
quale  ripiglia  . « Forse  che  alcuno  si  condusse  ad  ammettere  per 
» mezzo  della  rivelazione  le  verità  splendenti  d’ una  luce  immediata. 
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» come  la  propria  esistenza,  gli  assiomi  eco.*  » A dir  vero  non  sap- 
piamo die  cosa  abbia  a far  tutta  questa  faccenda  colla  dottrina 
della  necessità  d’una  rivelazione  primitiva  pel  conoscimento  di  Dio 
e delle  verità  naturali,  di' è il  caratteristico  della  /i  lami  fin  cristiani!. 
Sì  certo,  nessuno  ha  mai  preteso  di  ammettere  in  forza  della  ricc- 
ia: ioni:  la  propria  esistenza,  e gli  aggiorni,  anzi  la  filosofia  cristiana 
della  scolastica  ne  insegna,  essere  assiomi  quelli  clic  non  si  dimo- 
strano manco  colla  ragione,  perche  se  si  potessero  dimostrare  noti 
sarebbono  più  assiomi,  ossia  primi  priucipii,  i quali  souo  di  per  sì- 
noti. Abbiamo  veduto  a pagg.  olii,  alio  che  cosa  insegni  S.  Tom- 
maso a questo  proposito,  riportando  la  dottrina  di  lui  clic  sostiene, 
1WMI  essere  iddio  di  per  sé  a Noi  noto.  E abbiamo  mestieri  di  ri- 
chiamarla anche  qui,  perchè  il  semirazionalismo  pretenderebbe  tare 
della  cognizione  di  Dio  una  specie  di  assioma  naturale,  simile  a 
quello  che  dice:  Due  cose  ugnali  ad  una  terza  sono  anche  uguali 
fra  loro.  Noi  non  esageriam  punto;  ma  proviamo  quanto  diciamo. 
E a ciò  fare  è duopo  mai  perder  di  vista  il  punto  della  questione, 
il  quale  è in  sostanza  questo,  che  la  filosofia  cristiana,  sebbene  so- 
stenga potersi  dimostrare  Iddio  e lo  dimostri  col  lume  soltanto  della 
ragion  naturale,  riconosce  però  c dimostra  con  S.  Touunaso  anche 
questo  che,  senza  la  rivelazione  divina  gli  uomini  non  avrebbero  po- 
tuto raggiugnere  la  nozione  di  Dio  se  non  in  picciol  numero  , dopo 
lungo  tempo  e mai  senza  mescolanza  di  molti  errori.  Or  che  fa  egli 
il  semi  razionalismo?  Per  involarsi  al  disonore  di  essere  mezzo  cri- 
stiano, coin’è  mezzo  razionalista,  risponde  che,  nessuno  si  è messo 
in  capu  ili  user  mestieri  della  riee(azioue  per  ammettere  la  propria 
esistenza,  gli  assiomi  ere.  , i guati  splendono  d'  una  Iure  immediata. 
Oui  il  paragone  non  regge  in  conto  alcuno.  Ma  forse  che  I'  esi- 
stenza di  Dio  è un  assioma?  Se  fosse  tale  non  si  potrebbe  più  di- 
mostrarlo, e S.  Tommaso  insegna  elle,  Vesserai  Iddio  è dimostra- 
bile (vedi  pag.  bili).  D’altra  banda  gli  assiomi  sono  di  per  sé  noli; 
ma  la  scolastica  e S.  Tommaso  insegnano  che  Iddio  non  I di  per 
sè  nolo  (Vedi  pagg.  553,  536).  Quindi  il  semirazioiiaUsnio  col  suo 
paragone  degli  assiomi  e della  esistenza  propria  si  riduce  a questo 
bivio,  odi  negare  ebe  si  possa  dimostrare  che.  Iddio  esiste,  ovvera- 
inente  che  Iddio  è di  per  sè  noto,  le  quali  proposizioni  sono  diret- 
tamente opposte  -quanto  il  Sì  ed  il  No  a ciò  che  insegna  S.  Tom- 
maso. Quindi  anche  la  ragione  posta  in  campo  dal  eli.  Autore  nou 
solo  prova  nulla,  ma  prova  clic  il  sistema  seiuiraziunalisla  è la  ne- 
gazione della  dottrina  dell’Angelico  Dottore  e degli  scolastici. 

E ciò  si  conferma  ancor  più  con  quanto  aggiugne  il  eh.  Teo- 
logo. « Sebbene  (gli  scolastici)  fossero  soliti  a ra/fermare  spesse  fiate 
» le  verità  metafisiche  e le  morali  coll’aiuto  pur  anco  della  riccla- 
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* siunc,  tuttavia  si  basavano  specialmente  sugli  argomenti  tratti 
» dalla  sola  ragione  ».  Chiediamo  scusa,  ma  a noi  sembra  che  non 
sia  con  piena  esattezza  esposto  il  metodo  tenuto  dagli  scolastici. 
Non  ravvisiamo  intatti  che  gli  scolastici  abbiano  raffermalo  le  di- 
mostrazioni razionali  col  mezzo  della  rivelazione  ; scorgiamo  invece 
ch'eglino  si  sono  serviti  delle  prove  razionali  per  confermare  e per 
Sviluppare  quelle  verità’  rivelate,  le  quali  sono  capaci  di  dimo- 
strazione razionale,  e che  perciò  e non  per  altro  si  appellano  na- 
turali, che  non  sono  e non  possono  essere  conquista  della  ragione, 
ma  dettato  della  rivelazione;.  Sarebbe  quello  un'inversione  d’ordine 
affatto  contrario  al  fondamentale  principio  della  scolastica,  la  filo- 
sofia ancella  della  teologia,  philosophia  teologia  ancii.la,  il  qual  prin - 
cipio  veniva  motteggiato  dai  rinascenti  con  quel  loro  famigliare  detto 
di  Itrocchero  , la  cavezza  deli.'  autorità',  auetoritali»  capistro.  La 
Scolastica  si  sarebbe  ben  guardata  dal  prendere  un  granchio  di  questa 
fatta  e così  opposto  al  fondamentale  di  lei  sistema,  ella  che  ha  fatto 
sempre  la  barba  e il  contrappelo  a quanti  v’hanno  scrittori  razio- 
nalisti, ma  specialmente  semirazionalisti,  i quali  nella  lotta  in  che 
s'  impegnano  contro  il  razionalismo  e contro  la  rivoluzione  sono  in  una 
perpetua  contraddizione  col  fondamentale  principio  del  loro  assurdo 
sistema;  locchè  tra  breve  dimostreremo  fino  alla  più  splendida  evi- 
denza. Mai  avvenne  che  gli  scolastici  avessero  colla  rivelazione  raf- 
fermato le  dimostrazioni  razionali , sihbcne  hanno  sempre  e poi 
sempre  dimostralo  la  verità  dei  temi,  che  loro  somministrava  la  rive- 
lazione, la  quale  era  la  loro  nitida  e l’oggetto  delle  razionali  loro 
d must  razioni;  s'intende  già  di  quelle  verità  che  sono  suscettibili  di 
quel  genere  di  dimostrazione;  giacche  vogliasi  o non  vogliasi  sarà 
sempre  vero  che,  questo  solo  è l’ ufficio  della  vera,  cristiana,  cat- 
tolica filosofia  ; e non  è e non  può  essere  nè  vera,  nè.  cristiana,  nè 
cattolica  quella  fìlosotia  , che  si  basa  sulla  ragione  iniziatrice  o con- 
quistatrice della  verità,  il  qual  principio  è piuttosto  un  semenzaio 
non  solo  di  tutti  gli  errori  filosofici , ina  di  tutte  l'empietà  del  ra- 
zionalismo e del  formalismo. 

* Non  v'ha  cosa  nuova  sotto  il  sole,  diceva  quel  dabben  uomo, 
» scrittore  del  libro  dell’  Ecclesiaste  Raduto  anch'  esso  nell'errore  del 
» tradizionalismo) , non  v’ha  cosa  nuova  sotto  il  sole,  e nessuno 
» può  dire  : Guarda  che  novità  I imperocché  ciò  fu  già  ne’  secoli 
» che  ci  precedettero  » (I).  Quindi  nuove  forme  SI,  nuovo  sviluppo 
Sì,  anche  deduzione  di  conseguenze  da  verità  superiori  e fondamen- 
tali che  si  conoscono  perchè  ricevute.  Si;  ma  invenzione  di  verità 


(1)  Nihil  sub  sole  nouiun,  ne?  vnlut  quisquam  dicere.  Ecce  hoo  r/ceiu  est, 
jam  enim  processò  in  aoculis  qnm  fuerunt  ante  noa  (Ecc-1.  1,  10). 
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nuove  No,  o poi  No  e poi  No.  Se  l’uomo  avesse  il  potere  di  rag- 
giugnere  eolie  sole  sue  forze  la  verità , avrebbe  anche  il  potere  di 
errore  verità  nuore,  perchè  (pud  raggiuguiinento  sarebbe  una  vera 
creazione,  giacché  la  ragione  dovrebbe  basarsi  sul  nulla,  conio  ab- 
biamo già  più  volte  dimostralo.  Onesta  verità  ce  la  predica  il  grande 
Pontefice  dell'  Immacolata  e del  Concilio  Vaticano  non  solo  nell’Al- 
locuzione  clic  abbiamo  posto  qual' intestatura  di  questo  nostro  la- 
voro, ma  anche  nella  condanna  del  Frohscliammer , come  abbiamo 
veduto  a pag.  4i3. 

Ciò  si  avvera  nelle  stesse  scoperte  tisiche,  le  quali  impropria- 
mente sono. appellate  invenzioni,  e non  sono  altro  che  nuove  forme, 
nuove  modalità  date  a sostanze  già  preesistenti,  applicazioni  nuove; 
invenzioni  giammai.  Per  inventar  veramente  converrebbe  saper  al- 
meno ideare  delle  uuove  sostanze.  .Ma  ciò  non  è proprio  che  del 
solo  fìenio  creatore,  Iddio;  dell'  uomo  giammai.  Noi  abbiamo  sempre 
gettato  questo  guanto  di  slida  tanto  ai  razionalisti  quanto  ai  semi- 
razionalisti, ed  abbiam  loro  detto;  Voi  pretendete  la  ragione  bastante 
a conseguire  da  se  sola  la  varila  e senza  l' aiuto  della  rivelazione  di- 
vina. Or  bene  inventate,  ideale  anche  soltanto  una  sostanza  nuova, 
che.  non  abbia  alcuna  relazione  colle  sostanze  esistenti.  Sareste  voi 
alti  a farlo?  Finora  avete  accozzato  accidenti,  come  nell'  Ippogrifo, 
ina  sostanze  nuove  colla  onnipotenza , o colla  semionnipotenza  delia 
vostra  ragione  non  ne  avete  trovate.  I più  grandi  uomini  furono  i 
primi  a confessare  questa  verità  e ad  insegnarla,  riconoscendo  nel- 
l' umana  ragione  il  potere  soltanto  di  osservare  il  fenomeno  c di 
trarne  partito,  non  mai  quello  o d'inventare  nuove  suslanze,  od 
anche  solamente  di  conoscere  la  natura  intima  degli  esseri.  » l.a 
» natura  intima,  ossia  l' essenza  degli  esseri , diceva  l^place , non 
» ci  sarà  nota  giammai , e sarà  sempre  un  mistero.  Non  possiamo 
» far  altro  che  osservare  i loro  effetti  e le  leggi  della  loro  azione  *. 
Un  altro  dotto  non  meno  illustre  qual  fu  Cuvier  ha  detto  unch’esso: 
« Il  nascere  degli  esseri  è il  più  gran  mistero  dell’economia  orga- 
» nica.  In  tutta  la  natura  vediamo  lo  svilupparsi,  non  mai  il  for- 
» inarsi  degli  esseri  ».  Anche  il  celebre  Ab.  Datnegro  già  professore 
di  tisica  nell’Università  di  Padova,  e cui  gli  scienziati  di  Parigi  tri- 
butano il  meritato  encomio  d’essere  stato  il  primo  a pronunziare 
le  odierne  meravigliose  applicazioni  dell’ elettricità,  solea  dire  a’  suoi 
discepoli  : « Bisogna  contentarsi  di  osservare  i fenomeni  ed  i fatti, 
» e di  trarne  partito.  È impossibile  darne  una  scientifica  spiega- 
» zione.  manifestandone  le  cause.  Sou  questi  di  que'  fenomeni  e di 
» fatti,  che  umiliano  lo  spirito  umano  ».  Quel  grande  oratore  che 
egli  è il  P.  Felix  gesuita,  ragiona  a lungo  su  questo  argomento  nella 
prima  delle  sue  Conferenze  per  l'anno  1863  intitolata:  Il  progresso 
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della  scienza  mediante  la  fede  n-l  mistero,  nella  quale  dimostra  i mi- 
steri della  natura,  e che  la  scienza  può  si  osservare  ed  annunziare 
dottamente  il  fenomeno,  mai  però  scuoprirne  le  cause  intime  e co- 
noscere I'  essenza  delle  cose.  Avremo  occasione  di  tener  di  nuovo 
parola  di  quel  celeberrimo.  Che  dir  pertanto  di  coloro  i quali  pre- 
tendono che  la  ragione  si  sollevi  fina  a Dia  indipendentemente  dalla 
parola  ri  relatrice  ? 

Tornando  ora  al  metodo  della  scolastica , diciamo  asseverata- 
mente  che  , non  era  già  e non  poteva  essere  già  quello  di  confer- 
mare colla  rivelazione  i pretesi  raggi ugnimcnti  della  ragione;  ciò  sa- 
rebbe stalo  adatto  contrario  al  fondamentale  di  lei  principio , ed 
un’  inversione  d’  ordine  troppo  disdicevole  alla  rivelazione  divina,  la 
quale  è maestra  non  serta  della  ragione  e delle  sue  investigazioni. 
La  scolastica  invece  teneva  la  rivelazione  qual  principio  delle  verità 
stesse  naturali,  qual  guida,  qual  punto  di  partenza,  anzi  qual  assunto 
delle  sue  dimostrazioni  razionali,  non  mai  siccome  confermazione  de' 
ritrovamenti  della  ragione.  La  cosa  è abbastanza  palese  e sei  sa  o- 
gnuno  il  quale  siasi  anche  per  poco  ingegnato  in  quello  studio. 

Il  P.  Perrone  si  appella  alla  scolastica  e specialmente  a S.  Tom- 
maso per  provare  che,  gli  scolastici  erano  soliti  a raffermare  le  ve- 
rità metafisiche  e le  morali  coll'  aiuto  pur  anco  tirila  Rivelazione.  « Di 
» ciò,  die’  egli  continuando,  è testimonio  luminoso  S.  Tommaso  me- 
» desi  ino,  nelle  cui  opere  si  trova  una  perfetta  trattazione  delle  caie 
» con  filosofiche  ragioni,  indipendente  adatto  dalla  rivelazione  ».  Prima- 
mente dobbiam  confessare  che  ci  tornò  assai  didicile  il  rilevare  il  vero 
senso  di  questo  passo,  e qual  potesse  essere  il  pensiero  del  eh.  Teologo. 
Noi  perciò  avendo  intrapreso  un  esame  leale  del  sistema  da  lui  di- 
feso, nè  volendo  menomamente  alterare  la  forza  o delle  sue  espres- 
sioni, o de’  suoi  argomenti  , perchè  siamo  sicuri  della  verità  della 
causa  che  abbiamo  intrapreso  a sostenere  ; crediam  bene  riportare 
proprio  il  testo  latino  ed  esporre  ingenuamente  le  nostre  incertezze. 
« Cuius  rei,  egli  dice,  testimonio  est  loculento  ipse  S.  Thomas,  in 
» cuius  operibus  perfecta  ile  rebus  philosophicis  rationibus  tractatio 
» a revelatione  piane  independens,  invenitur  ».  Ecco  il  lesto,  ed  il 
nostro  dubbio  verte  su  quelle  parole  de  rebus  philosophicis  rationibus 
tractatio,  nè  sappiamo  o vogliamo  decidere  se  l’aggettivo  philosophicis 
(filosofiche]  appartenga  al  nome  rebus  (cose,  materie),  ovveramente  al 
nome  rationibus  (ragioni).  Val  a dire  non  sappiamo  e noi  vogliamo 
asseverare,  se  debba  intendersi  che,  S.  Tommaso  è un  luminoso  e- 
sempio  di  perfetta  trattazione  delle  materie  filosofiche  colle  ragioni  ; 
ovveramente  di  una  perfetta  trattazione  delle  materie  o degli  argo- 
menti cm  ragioni  filosofiche.  Imperocché  nel  primo  caso  avressirao 
gli  argomenti  filosofici  trattati  colle  ragioni  : nel  secondo  invece  si 
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avrebbouo  degli  argomenti  trattati  con  ragioni  filosofiche.  Nel  primo 
caso  non  può  certo  sorgere  dubbio  alcuno,  perchè  è quasi  assiomatico 
chele  materie  filosofiche  si  trattano  colle  ragioni,  cioè  colle  ragioni 
filosofiche.  Non  così  nel  secondo  caso,  perchè  quel  dire  che  S.  Tom- 
maso è un  luminoso  esempio  di  una  perfètta  trattazione  delle  ma- 
terie o degli  argomenti  con  ragioni  filosofiche , non  ci  pare  che  sia 
rigorosamente  esatto  ; ci  par  anzi  che  abbia  bisogno  di  spiegazione 
perchè  troppo  generico,  e non  tutti  gli  argomenti  si  possono  trat- 
tare con  ragioni  filosofiche,  ma  quelli  soltanto,  i quali  sono  suscet- 
tibili di  venir  dimostrati  col  solo  lume  della  ragione  naturale.  Co- 
munque però  siasi,  è fatto  che,  tanto  la  prima  quanto  la  seconda 
supposizione  sul  vero  senso  della  risposta  dei  eh.  Teologo,  hanno 
nulla  che  fare  coll'  obbiezione  e non  la  toccano  menomamente.  Ambo 
le  supposi/ioni  provano  invece  due  cose:  la  prima  che  l' obbiezione 
è insuperabile  ; la  seconda  che,  malgrado  tutti  gli  sforzi  dell'  inge- 
gnoso Teologo  per  costruire  un'apparenza  almeno  di  risposta,  pur  tut- 
tavolta  indarno  imbrandisce  l’arma  della  logica  che  si  volge  coutro 
di  lui. 

Fa  duopo  infatti  non  perder  mai  di  vista'  l’ obbiezione  e con- 
frontar con  questa  ambo  le  supposizioni  della  risposta  , con  cui  il 
eh.  Autore  intende  combatterla. 

, L’ obbiezione  dice  che  la  filosofia  cristiana  basavasi  sulla  rive- 
lazione, e ciò  perchè  non  pretendeva  mai  che  la  ragione  possa  rag- 
giugnere  la  Verità,  ma  sosteneva  essere  solo  uffizio  della  filosofìa  an- 
cella  il  <Ji  mostra  re  colla  ragione  quanto  la  rivelazione  ha  dettato,  od 
essa  sola  poteva  dettare.  Or  che  cosa  si  risponde  a questa  obbie- 
zione? Ecco  ambedue  le  supposizioni  del  linguaggio  anfibologico  : 

Supposizione  I della  risposta  : S.  Tommaso  è un  luminoso  e- 
seinpio  ili  perfetta  trattazione  delle  materie  filosofiche  ertile-  ragioni. 

Supposizione  11  della  risposta  : S.  Tommaso  è un  luminoso  e- 
sempio  di  perfetta  trattazione  delle  materie  o degli  argomenti  con 
ragioni  filosofiche. 

Or  noi  domandiamo  a quanti  eglino  sono  che  s'  fendono  di 
logica  e di  raziocinio,  se  ambo  quelle  supposizioni  abbiano  alcun 
che  a fare  colf  obbiezione  ? Avrebbouo  che  fare,  qualora  coi  ricela  - 
zinnisti  si  negasse  la  dimostrazione,  nè  si  volesse  saperne  di  dimo- 
strazioni filosofiche.  Ma  noi  abbiamo  veduto  che  il  rivelazionimo 
non  è altro  che  il  titolo  colorato  per  impegnare  la  lotta  ; ma  che 
il  vero  bersaglio  è la  scuola  tradizionale,  ossia  la  filosofia  tradizio- 
nale contenuta  nella  scolastica.  Per  convincersene  basta  esaminare  c 
confrontare  lo  dottrine.  Il  semirazionalismo  cartesiano  nega  la  ne- 
cessità della  Rivelazione  primitiva , e della  successiva  tradizione  pel 
conoscimento  delle  verità  naturali;  riconosce  quella  primitiva  rice- 
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fazione  soltanto  come  un  fati»,  non  come  una  necessità,  e pretende 
che  la  ragione  umana,  anche  senza  quella  primitiva  rivelazione  , 
abgue  supernalnralis  rcvelalinnis  subsidio,  avrebl>e  del  pari  raggiunte 
quelle  verità  ; perloccliè  rivelazione  primitiva  e ragione  non  sono 
altro  che  dite  linee  parallele  che  si  prestami  uno  scambievole  aiuto. 
La  scuola  tradizionale  invece  sostiene  con  S.  Tommaso  essere  stato 
W5CF.ss.wuo,  che  delle  cose  che  riguardano  Iddio  fossero  gli  uomini 
ammaestrati  dalla  rivelazione  divina,  e non  solo  di  quelle  che  supe- 
rano l’umana  ragione,  ma  di  quelle  pur  anco  che  dalla  ragione  si 
possono  investigare.  Dunque  la  primitiva  rivelazione  non  è soltanto 
un  fatto,  ma  una  vera  e reale  necessità.  Di  più,  il  semirazionalismo 
vuole  la  ragione  bastante  al  conseguimento  della  recitò,  e pretende 
che  Iddio  e le  altre  verità  naturali  sieno  raggiunte  per  uno  sforzo 
della  ragione  iniziatrice,  senza  che  v’abbia  mestieri  di  rivelazione 
o di  tradizione,  anzi  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice.  La 
scuola  tradizionale  invece  ha  a principio  il  principio  stesso  di  S. 
Tommaso,  l'insufficienza  della  ragione  al  consegui  mento  delle  stesse 
verità  naturali  (vedi  pag.  494),  benché  si  possano,  dopo  averle  rice- 
vute, dimostrare  colla  ragione.  Da  ultimo  il  semirazionalismo  carte- 
siano proclama  V indipendenza  della  ragione  umana  per  ciò  che  spetta 
le  verità  naturali,  quindi  il  dualismo,  quindi  due  fonti  della  verità. 
Iddio  e l'umana  ragione.  Ed  é duopo  sentirlo  questo  semiraziona- 
lismo come  la  discorre  dei  ninrrri  della  ragione  ! Sembra  proprio 
suo  padre  in  persona,  il  razionalismo  ! .Vai,  dice,  furono  negali  alla 
ragione  i suoi  iuiiitti,  I ocché  abbiamo  veduto  nel  principio  della  ri- 
sposta a questa  quarta  obbiezione:  Xunguam  tamen  sua  rationi  iuiia 
denegata  fuerunt.  Il  non  asserire  con  lui  che  la  ragione  sia  bastante 
a conseguire  da  sé  la  nozione  di  Dio,  delle  verità  naturali,  ed  anche 
di  guidar  I’  uomo  naturalmente  al  suo  ultimo  fine,  b un  negare  alla 
ragione  i suoi  diritti,  è un  distruggere  la  filosofìa,  quasi  che  la  di- 
mostrazione delle  verità  naturali  non  fosse  lìlosolia,  anzi  la  sola  ed 
unica  filosofia  cristiana  sostenuta  da  S.  Tolntnaso  e da  tutti  gli  sco- 
lastici. no,  questo  non  basta  per  rendere  il  debito  omaggio  ai 
diritti  della  ragione,  ma  si  deve  riconoscere  in  lei  l’ onnipotenza  di 
raggiagliene  la  nozione  dell’Onnipotente,  ed  anche  di  raggiugnerla 
con  ogni  specie  di  certezza:  om.mmoda  ckrtltudive  (P.  Terrone,  n.  38). 
Quindi  se  tu  gli  obbietti  che,  la  nozione  della  Divinità  parto  del- 
I’  umana  ragione,  non  sarebbe  che  un  ente  fittizio  c quindi  soggetto 
all’uomo  perchè  creato,  inventato,  raggiunto  dall’ uomo;  grida  tosto 
al  sofisma:  Ximis  futile  sofisma  hoc  est  (ld.  n.  63'.  Che  se  per  im- 
mediata illazione  ne  deduci  die  quell’elite  tìtlizio,  opera  deH’uomo. 
non  sarebbe  clic  un  idolo  dinanzi  al  quale  I’  uomo  si  prostrerebbe 
ed  abbrucierebbe  incenso;  il  semirazionalismo  fa  anche  dello  scan- 
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dolezzato,  e ripiglia  : Rincresce  davvero  che  nomini  dotti  e religiosi  di- 
cano in  sul  serio  tali  cose:  Piget,  tinto*  oc  rcligiosos  viros  serio  hcec 
proferre  (Id.  n.  64).  È dunque  manifesto  che  i principi!,  fondamen- 
tali della  scuola  tradizionale  sono  basati  intieramente  sulla  Scolastica 
e sulla  dottrina  dell'Angelo  della  scuola  ; od  è pur  manifesto  che,  il 
semirazionalismo  cartesiano  tìnge  di  combattere  i rivelazionisti  per 
combattere  i veri  tradizionalisti ; come  è ancora  manifesto  che,  per 
combattere  la  dottrina  da  lui  chiamata  il  tradizionalismo , è duopo 
che  si  metta  in  opposizione  diretta  colla  Scolastica  e con  S.  Tom- 
maso. 

E vaglia  il  vero,  per  rilevar  meglio  il  senso  genuino  di  quelle 
parole  anfibologiche  del  eh.  Teologo,  abbiamo  pensato  bene  di  con- 
sultare il  Compendio,  e nel  volume  I , pag.  237 , n.  54  troviamo 
proprio  la  risposta  a questa  IV  obbiezione  ed  è la  seguente:  « Giarn- 
» mai  filosofia  e rivelazione  furono  compenetrate  (qui  ha  tutta  la 
» ragione),  ma  si  Cuna  che  l'altra  ebbero  la  loro  parte».  E questo 
è verissimo,  fuorché  nel  semirazionalismo,  che  toglie  alla  rivelazione 
per  dare  alla  ragione  ciò  che  non  le  spetta.  Veggiamo  infatti  quali 
sono  le  parti  che  secondo  il  suo  sistema  semirazionalista  fa  tanto 
alla  rivelazione,  quanto  alla  ragione  il  eh.  Teologo.  « Altro  è,  ri- 
» piglia  immediatamente,  confermare  la  rivelazione  colle  verità  d'or- 
» dine  naturale,  le  quali  la  ragione  discuopre  c dimostra  , ed  altro 
» è il  negare  alia  ragione  ogni  forza  di  conoscerle  e di  dimostrarle. 
Or  qui  è naturai  cosa  il  chiedere  : Quale  rivelazione  può  ella  con- 
fermare una  ragione,  la  quale  da  sè  discuopre  e dimostra  le  verità, 
sieno  pur  anche  d'ordiue  naturale?  Non  al  certo  la  prima,  perchè 
il  semirazionalismo  ammette  il  fatto,  non  mai  la  necessità  di  quella 
rivelazione.  D' altra  banda  come  potrebbe  confermare  la  primitiva 
rivelazione  una  ragione,  che  le  deve  nulla,  che  nulla  ha  ricevuto  da 
lei,  che  se  anche  avesse  pur  ricevuto  alcuna  cosa,  tanto  e tanto 
I'  avrebbe  ella  stessa  del  pari  raggiunta  anche  senza  quell'  aiuto;  se 
rivelazione  e ragione  sono  due  forze  parallele,  eia  sola  ragione  può 
e dee  guidar  l’uomo  naturalmente  al  suo  ultimo  due?  Dunque  la 
ragione  che  discuopre  le  verità  d’ordine  naturale  non  conferma,  in- 
vece. distrugge,  dimostrandola  inutile,  la  prima  rivelazione.  Veggia- 
mo ora  se  questa  ragione  confermi  colle  verità  d'ordine  naturale 
eh'  ella  discuopre  , la  seconda  rivelazione  ; e diciamo  asseverante- 
mente  che  No.  Primamente  perchè  se  si  aspettasse  che  le  verità  d’or- 
dine naturale  scoperte  dalla  ragione,  confermassero  la  rivelazione 
seconda  fatta  da  Dio  per  mezzo  del  Verbo  fatto  carne,  avremmo  da 
aspettare  un  tempo  assai  lungo , perchè  come  dice  S.  Tommaso 
senza  la  rivelazione  quelle  verità  d'  ordine  naturale  non  sarebbono 
conosciute  che  da  pochi,  dopo  lungo  tempo  e non  senza  mescolanza 
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di  molti  errori.  E da  ciò  anche  si  scorge  come  il  serairazionalismo 
non  sia  capace  di  sostenersi  senza  inciampare  nel  sofisma.  Di  fatto 
egli  dice  che,  le  verità  d'  ordine  naturale  scoperte  dalla  ragione  con- 
fermano la  rivelazione  (ei  non  riconosce  altra  rivelazione  che  la  se- 
conda). Or  questa  è una  vera  fallacia  di  discorso  clic  appellasi  pe- 
tizion  di  principio,  perchè  mette  come  prova  ciò  eh’  è il  punto  della 
questione.  Trattasi  appunto  di  sapere  se  la  ragione  umana  sia  da 
sé  sola  bastante  a un loprire  a raggiungere  le  verità  d'ordine  natu- 
rale, e questo  è il  terreno  della  gran  lotta.  Come  dunque  si  viene 
a dirci  che , si  confermo  la  Rivelazione  mediante  le  verità  d’ or 
dine  naturale,  le  (piali  la  ragione  discuopre  ? Ma  se  questo  disruo- 
pre  è ancora  in  questione?  Se  perciò  appunto  lottiamo?  Come 
dunque  mettere  qual  prova  ciò  cli’è  questione?  come  confon- 
dere insieme  la  scoperta  e la  dimostrazione  , dicendo  che  , si  con- 
ferma la  Rivelazione  colle  cerila  d'ordine  naturale,  che  la  ragione  di- 
scdopbe  e dimostra?  E egli  forse  lo  stesso  lo  scunpri.-e  ed  il  dimo- 
strare? Che  la  ragione  dimostri  le  verità  (l’ordine  naturale  lo  con- 
cediamo c lo  sosteniamo  ; giacche  appunto  si  dicono  verità  d'ordine 
naturale,  perchè  si  dimostrano  colla  sola  ragione.  Quando  poi  trat- 
tasi di  scuoprirc , la  cosa  è ben  diversa  e su  questo  verte  la  grande 
questione.  Lo  scirprire  adunque  od  il  non  isemprire  non  può  essere 
adoperato  come  prora  nè  dall'miia,  nè  dall'altra  parte,  ma  solamente 
come  assunto;  e l’operar  d’altra  guisa  è propriamente  la  vera  fal- 
lacia, che  appellasi  pelizinn  di  principio. 

In  secondo  luogo  poi,  dato  anche  e non  concesso  che  le  ve- 
rità d’  ordine  naturale  fossero  scuoprimeiito  della  ragione,  scrvireb- 
bono  elleno  a confermare  la  rivelazione  (seconda'?  Noi  siamo  di  af- 
fatto contrario  parere.  Imperocché  d’onde  emerge  ella  la  prova  in- 
trinseca e sostanziale  della  rivelazione  seconda  ? Dal  confronto  della 
rivelazione  prima  colla  seconda,  perchè  la  seconda  rivelazione  è com- 
pimento della  prima.  Noi  diciam  noi,  il  disse  (tesò  Cristo  medesimo 
con  quella  solenne  sentenza  : Non  sono  tenuto  per  isr.iofiliere  la  Leipie 
ma  per  darle  compimento.  (Matth.  V,  17).  Non  supponiamo  manco 
che  si  voglia  dar  a queste  parole  dell’ eterna  Verità  l' interpretazione 
che,  per  compimento  della  legge  delibasi  intendere  il  compimento 
della  legge  mosaica,  cioè  l'avveramento  delle  ligure , de'  simboli  , 
delle  legali  osservanze,  de’  sacrifizi,  delle  profezie  dell’  antica  legge 
in  Desìi  Cristo  e per  Cesò  Cristo.  Sei  sa  già  ognuno  e lo  dicono 
universalmente  tutti  i Commentatori  delle  divine  Scritture  che,  |>er 
rompimento  della  legge  devesi  intendere  specialmente  una  notizia  più 
piena  e più  perfetta,  un’  osservanza  più  pura  e più  esatta , un’  in- 
terpretazione più  sincera  c più  fedele  della  legge  naturale  , della 
quale  la  seconda  rivelaz'one  è perfezionamento.  Ciò  posto,  se  fosse 
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vero  chele  verità  d’ordine  naturale  sono  una  scoperta  della  ragione, 
servirebbono  elleno  più  a confermare  la  (seconda)  rivelazione  ? In- 
tanto per  prima  cosa  insegnerebbono  a rigettare  come  inutile  questa 
seconda  rivelazione , giacché  la  ragione  non  aveva  mestieri  manco 
della  prima,  c senza  di  essa  avrebbe  del  pari  raggi-unto  quelle  ve- 
rità. Imperocché  di  che  si  tratterebbe  alla  fin  line?  Non  si  tratte- 
rebbe d’altro  che  del  perfezionamento.  Or  chi  ha  scoperto  c rag- 
giunto la  sostanza,  c perché  non  avrebbe  potuto  raggiugnerne  il 
perfezionamento?  Il  perfezionamento  non  è certo  dappiù  che  la  so- 
stanza, ma  é una  accidentalità  aggiunta  alla  sostanza  preesistente. 
.Se  dunque  la  ragione  é stata  capace  di  raggiugnerc  da  sé  la  so- 
stanzialità della  legge  naturale,  che  é il  più  importante  ed  il  più 
arduo,  noi  domandiamo  al  semirazionalismo  il  perché  pretenderebbe 
egli  negare  a questa  ragione  cosi  possente,  la  forza  di  raggiugnerne 
anche  il  perfezionamento?  I deisti  sono  assai  più  consentanei  nel 
loro  sistema  che  i semirazionalisti;  perché  ammesso  che  la  ragione 
è una  sorgente  di  verità  , eli’  essa  raggiugne  la  nozione  di  Dio,  c 
quindi  spetta  ad  essa  il  rendergli  quel  culto  che  crede  più  conve- 
nevole all’  Ente  supremo , il  rigottamento  d'  ogni  rivelazione  non  è 
che  una  conseguenza  fatale.  Eglino  si  fondano  sul  principio  mede- 
simo del  semirazionalismo,  cioè  che  le  verità  naturali  si  raggiungono 
colla  sola  ragione  senza  che  v’  abbia  necessità  di  rivelazione.  Rag- 
giunta cosi  la  sostanza,  ch’é  il  più,  ancho  l’accidentalità  benché  di 
perfezionamento  non  si  può  giustamente  negarla  siccome  conquista 
di  essa  ragione.  Ed  è perciò  che  noi  diciamo  il  semirnziouaiismo 
pericolosissimo,  perchè  ha  comune  la  base  ed  il  punto  di  partenza 
col  razionalismo  e col  deismo  ; perchè  più  immascherato  ed  atteg- 
giato a religiosità,  e perciò  vena  feconda  ed  inesausta  di  razionalisti 
e di  deisti.  E non  la  è ella  cosa  curiosa  per  non  dir  deplorevole 
che,  il  eh.  Teologo  asserisca  negar  ogni  l'orsa  della  ragione,  omnem 
rationi  tim  denegare,  chi  oltre  la  dimostrazione  delle  verità  natu- 
rali non  le  conceda  anche  la  scoperta  ed  il  raggiugnimcnto  di  esse, 
guat  ratio  patkkacit  ae  demonstral.  Piantate  questo  principio,  e poi 
vedrete  se  il  razionalismo  sia  o no  una  conseguenza  logica  I Ne  par- 
leremo nell’articolo  terzo  di  questo  capo  medesimo. 

Di  più,  noi  diciamo  che,  qualora  le  verità  d’ordine  naturale 
fossero  tcoperta  della  ragione  , non  servirebbono  per  un  altro  lato, 
a confermare  la  rivelazione  (seconda).  Imperocché  in  qual  guisa  le 
verità  d’ordine  naturale,  dimagrale  ma  non  Scoperte  dalla  ragione, 
confermano  la  rivelazione?  Col  confronto  specialmente  delle  verità 
manifestate  nella  seconda  rivelazione  colle  verità  state  già  da  Dio 
rivelate  ad  Adamo  e da  lui  trasmesse  alle  sue  discendenze.  Dimo- 
strate coi  lumi  della  ragione  le  verità  della  prima  rivelazione  , rie- 
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scono  una  munifica  conformazione  dell“  verità  della  seconda  rive- 
lazione. le  (juali  non  si  possono  dimostrare  colla  sola  ragione  per- 
chè i loro  elfelli  sono  ni  di  sopra  if  ogni  nostro  intendimento,  ex  su- 
perna' ornar m sensum  (ad  Philip.  IV,  7),  e non  solo  non  si  possono 
concepire  che  a motto  di  fede,  per  moti u in  fùlei,  ma  non  si  possono 
provare  che  coi  principi!  della  fede,  e di  quella  scienza  superiore, 
di  cui  parla  S.  Tommaso,  eh' è la  scienza  di  Dio  e dei  beati.  Ci 
spieghiamo  più  chiaramente.  Si  dimostra  esservi  Iddio,  dice  S.  Tom- 
maso, e l' abbiamo  veduto,  non  a priori,  come  ha  spacciato  il  se- 
mirazionalismo, ma  a posteriori , cioè  pegli  effetti  a noi  noti  , quali 
sono  tutto  questo  mondo  visibile  colle  sue  leggi  e con  tutto  ciò 
che  trovasi  in  esso.  Gli  effetti  invece  della  seconda  rivelazione,  an- 
ziché al  mondo  visibile  appartengono  esclusivamente  al  qiondo  spi- 
rituale, ed  essi  stessi  non  possono  essere  provati  che  coi  principii 
della  scienza  superiore  e della  fede,  coi  principii  dell'autorità  della 
rivelazione  divina.  La  riabilitazione  del  genere  umano  per  mezzo 
dell'Incarnazione  e della  Redenzione  operata  dal  Figliuolo  di  Dio, 
la  cantellazione  del  peccato  originale  per  lo  battesimo,  la  remissione 
de'  peccati  per  la  penitenza,  la  grazia  santificante,  e millanta  altri 
prodigiosi  effetti  della  Redenzione,  siccome  non  cadono  sotto  i no 
stri  sensi  e non  ci  possono  essere  noti  che  per  mezzo  della  fede, 
non  sono  capaci  di  dimostrazioni  razionali,  nè  basandoci  su  tali  ef- 
fetti possiamo  dimostrare  coi  soli  lumi  della  ragione  naturale  la  Re- 
denzione venuta. 

Or  ecco  in  qual  guisa  le  dimostrazioni  delle  verità  d’ordine  na- 
turale servono  di  confermazione  alle  verità  della  seconda  rivelazione. 
Questo  metodo  di  confermazione  ce  l'ha  insegnato  il  nostro  divino 
Maestro  con  quelle  grandi  parole  già  da  noi  testé  riportate  : Aon 
sono  tenuto  n sciogliere  In  legge,  man  darle  compimento.  Rasce  fon- 
damento della  seconda  rivelazione  è la  rivelazione  prima,  c resi- 
stenza di  Din,  la  sapienza,  la  giustizia,  la  santità,  l'onnipotenza,  so- 
pra tutto  l'infinita  di  lui  misericordia  cogli  altri  perfettissimi  di  lui 
attributi;  più  la  perdita  dell'  originale  giustizia  per  la  colpa  del  prò  - 
toplasto  colla  susseguita  decadenza  della  nostra  natura,  ecco  i grandi 
argomenti  delle  più  splendide  confermazioni  delle  verità  della  se- 
conda rivelazione,  i quali  ne  offrono  le  verità  d’ ordine  naturale,  che 
la  ragione  dimostra  e che  la  rivelazione  primitiva  e la  successiva 
tradizione  limino  manifestate.  Chiunque  s’ intende  di  polemica  reli- 
giosa e conosce  le  opere  de’  più  insigni  apologisti  della  religione, 
tra  quali  uno  de’  più  celebri  è il  dotto  tradizionalista  Augusto  Ni- 
nni, vs  nella  sua  opera  intitolata  : Stadi  filosofici  sul  cristianesimo,  la 
(piale  è la  più  vera  e la  più  splendida  confutazione  del  sistema  tanto 
razionalista , (pianto  cartesiano  ; ravvisa  ben  tosto  il  legame  intimo 
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tra  le  verità  naturali  della  prima  rivelazione  e lo  verità  della  fede 
della  rivelazione  seconda;  e quindi  come  l' tuia  è base  dell’altra,  cosi 
n’è  anche  confermazione  per  le  dimostrazioni  razionali  onde  sono 
capaci  le  sue  verità. 

Si  provi  quindi  un  poco  di  sostituire  alle  verità  d ordine  na- 
turale, le  quali  sehbcn  si  dimostrimi  coi  soli  lumi  della  ragione  na- 
turale, pur  sono  sempre  e devono  essere  il  dettato  della  rivelazione 
divina  ; si  provi,  dicevamo  di  sostituire  quelle  stesse  verità  siccome 
scoperto  e comi-linimento  dell’umana  ragione.  Diciamo  quelle  stesse 
rerità  e ciò  per  una  semplice  supposizione , che  la  dottrina  di  S. 
Tommaso  non  ri  permette  di  accettare  ; che  ne  verrebbe  egli  ? Ne 
verrebbe  una  sconvenevolezza,  a parer  nostro  assai  indecorosa  per 
le  verità  della  fede  annunziate  e promulgale  dalla  seconda  rivela- 
zione. Imperocché  che  una  rivelazione  confermi  l’altra,  sta  bene,  e 
ciò  é consentaneo  alla  natura  delle  verità  dette  naturali  , le  quali 
sebbene  si  dimostrino  pei  loro  effetti  colla  ragione,  non  cessano  per 
questo  d’essere  nella  loro  natura  verità  soprannaturali  e veri  donimi, 
come  abbiamo  già  dimostrato.  Ma  che  de  verità  naturali  palesate 
dalla  ragione  [quns  ratio  patefaeit)  possano  essere  confermazione  della 
rivelazione  (secondai,  la  ci  par  cosa  che  degradi  la  rivelazione  e che 
esalti  tino  ad  una  semideificazione  almeno  I’  umana  ragione.  Di  fatto 
qui  trattasi  di  confermare,  ed  è duopo  attenersi  al  vero  siguilicato 
della  parola,  ed  alla  realtà  che  con  questa  parola  viene  annunziata. 
Nè  certo  per  confermazione  devonsi  intendere  le  analogie,  le  simi- 
litudini, o le  prove  di  convenienza,  di  consentaneità  ed  altre  di  simil 
genere,  colle  quali  ci  sforziamo  di  far  percepire  ed  intendere  in  certa 
qual  guisa  il  mistero,  mostrandolo  superiore  si , ma  non  contrario 
alla  ragione.  Egli  è certamente  anche  questo  un  nobile  ufficio  della 
ragiono  e della  lilosolia,  come  ce  1’  ha  indicato  il  grande  Pontefice 
dell’  età  nostra,  il  (piale  dando  le  norme  della  vera  filosolìa  (vera  ar 
sana  philosophiaì  dice,  essere  anche  proprio  di  questa  il  far  in  qualche 
guisa  intendere  dalla  ragione  quelli  stessi  (doinmi)  più  arcani  , che 
per  la  fede  soltanto  si  possono  primariamente  ricevere  : Et  ad  illa 
e.'iain  rrrnnditiora  dogmata,  qwr  sola  fide  recipi  primula  pnssunt,  ut 
illa  oliquo  modo  a ratione  inlelligantnr  (Vedi  pag.  423).  Ognun  vede 
che  questa  non  è,  e non  può  essere  quella  confermazion:  propria- 
mente detta  dei  misteri  del  Vangelo,  la  quale  può  loro  derivare  sol- 
tanto dalle  verità  naturali  della  prima  rivelazione  e che  ora  spie- 
gheremo più  chiaramente,  e dimostreremo. 

Imperocché  essendo  le  verità  naturali  base  e fondamento  della 
seconda  rivelazione,  ne  sono  per  conseguenza  confermazione,  come 
la  seconda  rivelazione  è complemento  e («elezione  della  prima  ; sono 
due  rivelazioni  che  si  porgono  scambievolmente  la  mano,  che  Cuna 
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suppone  l'altra,  e come  la  seconda  è perfezionamento  della  prima, 
così  la  prima  c illustrazione  e confermazione  della  seconda.  Ambedue 
infatti  sono  rivelazione,  le  verità  loro  hanno  la  stessa  natura  ed  il 
medesimo  oggetto,  il  soprannaturale,  il  soprasensibile,  il  sopraintelli- 
gibilc.  Queste  sì  clic  sono  le  due  vere  lince  parallele,  le  quali  il  se- 
mirazionalismo  Ita  sì  malamente  ideate  per  sostenere  il  suo  edilìzio 
innalzato  sopra  l’arena,  c far  credere  che  rivelazion  prima  e ra- 
gione sono  due  forze  uguali  che  si  prestano  uno  scambievole  aiuto, 
che  la  ragione  nulla  deve  alla  prima  rivelazione,  perchè  già  ella  a- 
vrebbe  raggiunto  del  pari  le  verità  che  quella  rivelazione  le  avesse 
manifestate  : Ila  propagala  est  Dei  notilia  ni  homo  per  solam  ra- 
tionem  eam  sibi.  comparare  non  potuerit  aut  possit  , Megamus  1,1’ • 
Perrone,  loc.  cit.  n.  47).  Sebbene  le  verità  naturali , essendo  pur 
veri  donimi  , si  possono  dimostrare  e si  dimostrino  colla  sola  ra- 
gione, pur  tuttavolta,  siccome  non  si  dimostrano  per  la  loro  natura 
ma  pei  loro  effetti , così  non  è per  quelle  verità  degradazione  alcuna 
od  alcun  invilimentose  vengano  dimostrate  dall'umana  ragione;  perchè 
questa  non  basa  già  le  sue  dimostrazioni  sulla  loro  natura  , né  le 
dimostra  a priori,  come  pretenderebbe  il  semirazionalismo,  ma  prende 
le  sue  mosse  basandosi  sugli  effetti  a lei  noti  ed  istituendo  le  sue 
dimostrazioni  a posteriori.  Malgrado  tutte  le  più  splendide  dimo- 
strazioni della  ragione,  la  natura  di  quelle  verità  è sempre  sopra  ri- 
naturale  , è sempre  incomprensibile  all'  intelligenza  dell'  uomo  , il 
quale  per  dimostrarle  ricorre  ai  loro  effetti , confessando  con  ciò 
stesso  l' inacessibilità  della  loro  natura  e l' incomprensibile  loro  graie 
dezza  ; perlocchò  1’  incomprensibilità  della  loro  natura  ne  conserva 
la  dignità,  e l'evidenza  razionale  aggiugne  nell' uomo  la  razionale 
certezza  dell'  esistenza  dei  soprannaturale  e dell’  incomprensibile.  Ed 
è ciò  appunto  che  suggerì  al  genio  di  Pascal  quel  semplice  e pro- 
fondo detto:  « L'ultimo  passo  della  ragione  è quello  di  riconoscere 
» che  havvi  un'  infinità  di  cose,  le  quali  sovrastanno  alla  ragioue  ». 
Sul  qual  pro|>osito  conchiude  il  celebre  P.  Felix  : e Quindi  non  vi 
» Sono  uomini  più  disposti  ad  ammettere  il  misterioso  e 1'  incom- 
v prensibile  (pianto  i veri  sapienti  ».  SI,  al  certo  che  sarebbe  ben 
indecoroso  alle  verità  stesse  naturali  se  di  lor  natura  fossero  acces- 
sibili alla  ragione,  se  questa  avesse  potuto  raggiugncrlc  colle  sole 
sue  forze,  come  pretende  il  semirazionalismo,  c fosse  perfm  giunta 
a dimostrarle  a priori.  D’altra  banda  sarebbe  ciò  dannoso  all’ umana 
ragione  stessa,  la  quale  inorgoglirebbe  e perderebbe  la  riverenza  a 
verità,  che  sarebbono  proporzionale  alla  capacità  sua,  ch’ella  stessa 
si  sarebbe  procurata  colle  sole  sue  forze  {per  solaio  rationem)  ; ned 
è raro'  nell'  uomo  il  non  far  caso  di  ciò  che  si  è procacciato  da  se 
stesso,  e di  voler  padroneggiare  quanto  derivada  lui  ed  è sua  con- 
quista. 
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Se  dunque  per  le  verità  stesse  naturali  sarchile  invilimento  , 
qualora  potessero  essere  raggiunte  dalla  sola  umana  ragione  ; come 
mai  si  può  egli  dire  che,  le  verità  d’  ordine  naturale  palesale  dalla 
ragione  confermano  la  rivelazione  (seconda)?  Ciò  che  sarebbe  inde- 
coroso alle  verità  naturali  stesse,  potrebbe  egli  riuscire  confermazione 
della  rivelazione,  e de’  misteri  sacrosanti  del  Vangelo?  E che  cosa 
significa  egli  questo  linguaggio?  Significa  che,  siccome  le  verità  na- 
turali non  si  considerano  come  necessario  dettato  della  prima  ri- 
velazione, ma  come  scoperta,  raggiugniinento  della  ragione,  cosi  non 
sarebbe  più  la  rivelazione  clic  confermerebbe  la  rivelazione,  ma  sì  la  ra- 
gione scopritrice  e conquistatrice  delle  verità  naturali,  sarebbe  quella 
che  confermerebbe  la  (seconda;  rivelazione,  il  mistero,  le  arcane  opera  - 
zioni  della  grazia  nella  riabilitazione  e nella  santificazione  del  genere 
umano.  Significa  che,  siccome  la  ragione  ha  la  sua  propria  scienza 
ed  i suoi  naturali  principii,  così  questa  seconda  rivelazione  riceve- 
rebbe confermazione  dai  principii  delia  scienza  della  ragione,  la  na- 
tura confermerebbe  la  grazia , e la  rivelazione  (seconda)  invece  di 
basarsi  sopra  una  rivelazione  (la  prima),  eh’  è conforme  alla  propria 
di  lei  natura  , si  baserebbe  sopra  una  ragione  a lei  per  natura  in- 
finitamente inferiore,  e cui  se  viene  comunicala,  non  si  assoggetta 
però  mai  affine  di  ottenerne  confermazione.  Ciò  è tanto  vero  che, 
i misteri  annunziati  dalla  seconda  rivelazione  non  sono  manco  su- 
scettibili di  razionali  dimostrazioni,  e perciò  non  possono  in  guisa 
alcuna  ricevere  confermazione  dalla  ragione,  che  dinanzi  a quelli  vieti 
meno  e perde  ogni  sua  forza. 

Si  dirà  : Ma  dunque  non  sarà  più  vero  che  le  verità  naturali 
sono  confermazione  dei  Misteri  della  rivelazione  (seconda),  come  la 
rivelazione  (seconda)  è compimento  e perfezione  delle  verità  natu- 
rali della  prima  rivelazione,  ttispondiamo  con  distinzione.  Le  verità 
naturali  confermano  la  (seconda)  rivelazione  perché  sono  esse  stesse 
dettato  della  rivelazione  divina  e si  dimostrano  pei  loro  effetti  coi 
soli  lumi  della  ragion  naturale,  lo  Concediamo  ; perché  quelle  verità 
naturali  anziché  essere  dettato  della  rivelazione  divina,  sono  scoperta 
dell’  umana  ragione  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  lo  .Se- 
ghiamo. La  rivelazione  non  può  ottenere  confermazione  che  dalla 
rivelazione;  la  ragione  dell'uomo,  ultima  fra  le  intelligenze  create, 
come  1'  appella  S.  Tommaso  dietro  la  scorta  del  Vangelo  che  dice 
(Lue.  VII,  28):  Il  più  piccolo  nel  regno  di  Dio  è maggiore  di  lui  (di 
Giovanni  Battista),  non  é atta  a dar  confermazione  ai  Misteri  della 
seconda  rivelazione;  sarebbe  anzi  sconvenevole  se  lo  fosse,  tanto  per 
la  natura  di  quelle  verità  che  ricusano  le  sue  dimostrazioni , quanto  . 
per  la  natura  di  essa  ragione.  Anche  quando  la  ragione  dimostra  le 
verità  naturali,  non  le  conferma  già  per  la  loro  natura  a lei  affatto 
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iiicoiupruusibile  e sconosciuta , ma  solamente  pei  loro  effetti  a lei 
noti,  perchè  soli  proporzionati  alla  sua  capacità.  Or  ecco  il  processo 
delle  verità  naturali  dettato  della  prima  rivelazione,  le  quali  confer- 
mano la  seconda  rivelazione.  Non  è già  l'umana  ragione  che  con- 
fermi le  verità  della  seconda  rivelazione,  sono  iuvece  le  ferità  della 
prima  rivelazione  clic  confermano  quelle  delia  rivelazione  (seconda' 
la  quale  Ita  a base  lu  verità  della  prima  rivelazione,  e cui  dà  com- 
pimento e perfezione.  La  ragione,  dopo  aver  rieemto  le  verità  natu- 
rali, le  dimostra  pei  loro  elFetti,  e l’evidenza  razionale  della  dimo- 
x trai  ione,  rischiarando  la  mente  dell' uomo  e dandogli  la  razionale 
certezza  di  quelle  verità , la  predispone  a ricevere  con  umile  som- 
inessioue  anche  gli  arcani  misteri  della  seconda  rivelazione,  facen- 
dole ravvisare  l' intimo  legame  e l’ ammirabile  consonanza  che  v'  ha 
tra  le  verità  della  prima  rivelazione  e quelle  della  seconda;  e come 
la  prima  è fondamento  della  seconda , così  questa  è compimento  e 
perfeziou  della  prima.  Così  ha  anche  insegnato  la  sacra  Congrega- 
zione dell’Indice  dicendo  che  < non  può  convenevolmente  allegarsi 
» la  fede  per  provare  l’esistenza  di  Dio  contro  l’ateo  e la  spiri tua- 
» lità  e la  libertà  dell’anima  ragionevole  contro  il  settatore  del  na-’ 
» turalismo  e del  fatalismo  ».  E perchè?  « Perchè  la  ragione  pre- 
» cede  la  fede,  e conduce  ad  essa  coll’aiuto  della  rivelazione  e della 
» grazia  (Prop.  Il,  III)  ». 

Per  lo  contrario  se,  secondo  il  sistema  semirazionalista,  le  verità 
della  prima  rivelazione  fossero  scoperta,  palesamento,  conseguimento 
della  ragione,  si  potrebbe  egli  più  dire  che  le  verità  naturali  con- 
fermano i sacrosanti  misteri  della  (seconda)  rivelazione?  A noi  sem- 
bra cìie  no;  perchè  allora  non  sarebbono  più  le  verità  naturali  che 
confermerebhono  la  seconda  rivelazione,  sibbene  quella  possente  ra- 
gione che  le  ha  scoperte.  Imperocché  quelle  verità  non  sarebbono 
più  rivelazione,  sibbene  il  parto,  la  conquista,  il  dettato  dell’umana 
ragione;  non  il  dettato  di  Dio,  cui  fa  eco  I’  umana  ragione  perchè 
imagine  di  Dio  colle  sue  dimostrazioni,  sibbene  il  dettalo  dell'uomo 
che  le  ha  conseguile,  anzi  scoperte  per  uno  sforzo  della  propria  ra- 
gione, ed  indipendentemente  dalla  parola  rirelatrice  , come  si  esprime 
la  Citiltà  Cattolica.  Quindi  quel  dire  del  semirazionalismo  che,  le 
verità  d'ordine  naturale  scoperte  dalla  ragione,  confermano  la  rive- 
lazione, è una  vera  contraddizione  in  termini;  perchè  non  v'ha  che 
la  rivelazione  lu  quale  possa  confermare  net  vero  suo  senso  la  rive- 
lazione, e se  quelle  verità  naturali  sono  scoperta  della  ragione,  non 
sono  più  rivelazione  ; e non  essendo  più  verità  rivelate  non  possono 
in  guisa  alcuna  confermare  la  rivelazione.  Quindi  quel  dire  semibla- 
sfemo, perchè  taccia  Iddio  d'aver  fatto  inutile  cosa,  che  la  rivela- 
zione primitiva  è un  fatto  non  una  necessità , o se  pur  la  si  vuole 
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una  necessità  non  la  6 mai  una  necessità  assillata  ma  inaiale  (l1. 
Perronc  Pmrtect.  Theol.  Ine.  rii.  n.  90,  nota  4] , è un  miserabile  ri- 
piego; perché  ammesso  che  jter  necessità  morale  s'  intenda  che  an- 
che senza  rivelazione  primitiva  c senza  la  tradizione,  abs/jue  snper- 
naturalis  reeelationis  subsidin,  la  ragione  at rebbi  potuto  e potrebbe 
procacciarsi  la  notizia  di  lineile  cerila  : ut  homo  per  solane  rationem 
eam  i untiti nm ) sibi  comparare  non  polueril  aul  possit,  Xruamus  (Ld. 
li),  u.  38,  47);  sarà  sempre  vero  elle  quelle  verità  cosi  mai  cleli- 
nite  dell’  ordine  naturale,  cesserebbono  d'  essere  rivelazione , diver- 
rehbono  verità  puramente  razionali  pari  ad  una  geometrica  dimo- 
strazione, e perciò  non  riuscirebbouo  atte  a confermare  la  seconda 
rivelazione.  Quindi  anco  il  seinirazionalismo  palesa  oguor  più  le  sue 
naturali  tendenze  razionaliste,  e come  da  una  ad  un'altra  illazione 
conduca  inevitabilmente  al  razionalismo  puro,  di  cui  è legittimo  figlio. 
Imperocché  pretendendo  egli  colle  sue  cerila  d'ordine  naturale  scoperti-: 
'la  ta  rau ione,  confermare  la  (seconda)  rivelazione  (I),  e quindi  cas- 
sando dal  novero  delle  rivelazioni  la  primitiva  rivelazione,  egli  at- 
tenterebbe d' introdurre  il  razionalismo  almeno  in  piccolo  nella  stessa 
rivelazione,  che  implicitamente,  come  abbiamo  fatto  conoscere,  vor- 
rebbe confermata  anziché  dalla  rivelazione  divina,  dalla  ragione,  di 
cui  sono  scuoprimenlo  e dettato  (secondo  lui)  quelle  sue  ver  ibi  d’or- 
dine naturale,  dalle  quali  vuol  confermata  la  stessa  rivelazione. 
Quindi  da  ultimo,  per  lacere  di  cent' altre  conseguenze,  indarno  gri- 
derebbe contro  di  noi  agli  assurdi  onde  vogliamo  aggravarlo  ; clié 
non  è di  noi  il  fabbricare  assurdi,  si bl>ene  il  farli  conoscere,  dedu- 
cendoli da  un  assurdo  principio.  Perché  non  v' abbiano  conseguenze 
assurde,  fa  mestieri  ripudiare  assurdi  principii,  ma  ammessi  questi, 
è inevitabile  ammettere  tutte  le  assurdità  delle  conseguenze.  La  lo- 
gica è inesorabile. 

i£  ili  fatto  un  abbagliamento  ne  chiama  un  altro,  ed  il  eli.  Teo- 
logo pensa  d'aver  a mallevadori  dei  propri  asserti  nientemeno  che 
la  Scolastica  e S.  Tommaso.  Altri  abbagliamenti  di  simil  fatta  su- 
biti per  l’ influenza  della  scuola  cui  appartiene  il  eh.  Teologo,  gli 
abbiamo  già  fatti  osservare  e specialmente  a pagine  516  e seguenti. 
Ora  ne  riscontriamo  un  altro  di  non  minore  importanza  per  far- 
ti) Abbiamo  dovuto  apporre  sempre  la  distinzione  di  prima  o di  Beconda 
rivelazione,  perché  il  semirazionalismo  cartesiano  sdegna  di  annoverare  tra 
le  rivelazioni  la  rivelazione  prima,  cioè  quella  l'atta  da  Dio  ad  Adamo,  ma 
appella  e riconosce  rivelazione  soltanto  la  seconda,  cioè  quella  fatta  por  mezzo 
del  Verbo  incarnato  In  ciò  è consentaneo  perchè  le  *u*  rerità  d’ordine  na- 
turale, le  pretende  Iiu-ip  ìmtnlu  della  aofa'nifwiu.  Con  questa  consentaneità 
però  palesa  ognor  piè  la  paternità  d'onde  è veou.o,  cioè  il  razionalismo  dei 
Rinascimento. 
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gonion  lo  che  stillino  trattando,  ed  è l'invocar  ch'egli  fa  I' autorità 
e gli  esempi  di  S.  Tommaso  a sostegno  del  proprio  metodo  e della 
propria  dottrina.  Noi  siamo  a bella  posta  ricorsi  al  compendio  scritto 
dallo  stesso  illustre  Autore  per  conoscere  il  vero  senso  delle  sue 
espressioni,  il  quale  non  ci  tornava  cosi  facile  rilevare  nell'  opera 
grande.  Or  trovato  , per  quanto  a noi  sembra,  il  pensiero  genuino 
del  eh.  Teologo  pensiamo  tiene  di  riportare  come  in  un  quadro, 
perché  si  scorga  più  chiaramente  la  verità,  T obbiezione,  c la  por- 
zione della  risposta  tanto  dell'  opera  grande,  quanto  del  Compendio 
del  rinomato  Autore. 

Obbiezione.  « La  cristiana  filosofia  prese  a base  inconcussa  la 
» mente  già  rischiarita  dalla  luce  della  verità  rivelata  e già  posta 
» in  relazione  ritale  coll'eterna  verità;  dal  che  avvenne  che  ragione 
» e rivelazione  mutuamente  si  compenci rannero  » (t). 

Kisposta  dell'opera  grande;  « Sebbene  (i  filosofi  cristiani)  fos 
» sero  solili  a confermare  spesse  fiate  col  soccorso  della  rivelazione 
» le  verità  stesse  metafisiche  e morali,  tuttavia  le  provavano  spe- 
» cialmente  con  argomenti  tratti  dalla  sola  ragione;  del  che  è splen- 
» dido  testimonio  S.  Tommaso , nelle  cui  opere  si  trova  una  per- 
» fetta  trattazione , affatto  indipendente  dalla  rivelazione,  delle  ma- 
» torio  lìlosofìche  mediante  le  ragioni  ». 

Kisposta  del  Compendio.  « Altro  è,  che  le  verità  d’ordine  na- 
» turale  le  quali  la  ragione  discunpre  e dimostra,  confermino  la  ri- 
» relazione;  od  altro  è negare  alla  ragione  ogni  forza  di  conoscerle 
» e di  dimostrarle.  S.  Tommaso  mostra  col  fallo  stesso  il  contrario 
» nei  tre  primi  libri  Contro  i gentili  ». 

Se  gli  occhi  o l’ intelligenza  non  ci  falliscono,  ne  pare  che  tanto 
la  dottrina,  quanto  il  metodo  indicati  dal  eli.  Teologo  sieno  tutto 
il  contrario  di  ciò  che  ha  insegnato  e praticalo  col  fatto  S.  Tom- 
maso. guanto  alla  dottrina,  il  S.  Dottore  non  ha  mai  insegnato  né 
che  la  ragione  discuopre  le  verità  dell’  ordine  naturale  , nè  che  la 
ragione  e la  filosofia  sieno  inilipendenli  dalla  rivelazione,  nè  che  la 
ragione  abbia  la  forza  di  conoscere  (in  senso  di  scuoprire,  conseguire, 
raggiugnere)  le  verità  d’ordine  naturale.  Questa  dottrina  la  è di 
Cartesio,  non  mai  di  S.  Tommaso,  il  quale  ha  invece  insegnalo  che, 
fu  necessario  per  l’uomo  l’essere  ammaestrato  dalla  divina  rivela- 
zione intorno  alle  cose  che  riguardano  Iddio,  e non  solamente  in- 
torno a quelle  che  superano  la  capacità  della  ragione,  uia  anche  in 
torno  alle  altre,  le  quali  colla  ragione  si  possono  investigare.  Ha  inse- 
gnato S.  Tommaso  che  l’esistenza  di  Dio  si  dimostra  sì  a posteriori  e per 

(1)  Crediamo  di  non  aver  più  mestieri  di  fiuetiftearo  quel  campenuramra, 
eh’  è di  fabbrica  eemirazionalieta. 
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gli  e/Jetti  n noi  noti,  uon  mai  a priori,  perdi?1  /'  investigai tont  della 
ragione  naturale  non  è bastanti  al  ijknf.be  umano  per  la  cogni- 
zione delle  dir  ine  rose,  anche  di  git-lle  , die  si  possono  dimostrahf. 
colla  ragione  (Vedi  pagine  279,  491  , 515).  Ouanto  al  metodo 
poi,  per  tacere  di  molti  altri  insegnamenti  di  S.  Tommaso , tanto 
egli  (pianto  tutti  gli  scolastici  da  lui  capitanati  , ebbero  a mas- 
sima fondamentale  non  la  lìlosolia  indipendente  dalla  rirelazione , 
non  la  rivelazione  che  conferma  le  cerità  wtaflsiche , non  le  ve- 
rità naturali  scoperte  dalla  ragione  che  confermano  la  rivelazione  ; 
sibbene  la  rivelazione  prima  maestra  del  genere  umano  , senza  la 
i piale  Iddio  non  sarebbe  conosciuto  che  da  pochi,  dopo  un  tempo 
assai  lungo  e non  senza  mescolanza  di  molti  errori  ; la  rivela- 
zione guida  della  fUoso/ia  ; anzi  la  filosofia  ancella  , ancella  e poi 
ancella  della  Teologia:  Philosophia  Theologle  ancilla.  Che  cosa 
reggiamo  infatti  in  S.  Tommaso?  SI,  nei  tre  primi  libri  Contro  i 
gentili  omelette  il  passo  o scritturale,  o di  altra  autorità,  con  cui  suol 
intestare  ogni  questione  per  far  conoscere  che , come  la  rivela- 
zione è la  prima  fonte  delle  verità  anche  naturali , così  dev'  essere 
Signora,  e la  filosofia  con  tutte  le  sue  dimostrazioni  non  intenzioni 
non  iscuoprimenti,  non  può  aver  altro  posto  che  quello  di  ancella. 
K perchè  ommette  egli  il  passo  della  Scrittura,  o di  altra  autorità? 
Perchè  si  tratta  dei  gentili , i quali  convien  convincer  prima  colla 
ragione.  E di  fatto  la  sacra  Congregazione  dell'  Indice  ha  stabilito 
che  « la  rivelazione  non  può  convenevolmente  allegarsi  per  pro- 
» vare  I’  esistenza  di  Dio  contro  l'ateo,  e la  spiritualità  e la  libertà 
» dell' anima  ragionevole  contro  il  settatore  del  naturalismo  e del 
» deismo  (l’rop.  II)  ».  Dal  che  si  scorge  sempre  più  che,  il  Teo- 
logo Consultore  della  prefata  sacra  Congregazione,  delle  altre  Con- 
gregazioni, come  pur  della  corte  papale  è sempre,  a preferenza  di 
ogni  altro,  S.  Tommaso,  la  cui  dottrina  si  può  dirla  la  pietra  ili  pa- 
ragone d' ogni  altra  dottrina.  Del  resto  S.  Tommaso,  anche  in  quel- 
l’opera Contro  i genliti,  non  riconosce  la  ragione  iniziatrice  o la 
ragione  inventrice  (invkniri),  che  voleva  attribuire  a lui  d semira- 
zionalismo, affine  di  cuoprirsi  col  mantello  del  Santo  Dottore  ; ma 
riconosce,  ammette,  e ne  dà  prove  ammirabili,  la  ragione  niwo- 
stratrice  delle  verità  dell’  ordine  naturale,  elle  si  dicono  appunto 
tali  non  perchè  sieno  scoperta  dell’umana  ragione,  ma  perchè  la  ra- 
gione può  dimostrarle  e le  dimostra  coi  naturali  suoi  lumi.  Non  po- 
che delle  questioni  che  S.  Tommaso  svolge  in  quell’opera  Contro  i 
gentili,  sono  svolte  anche  nella  sua  Somma,  colla  sola  diversità  che, 
trattandosi  di  provare  le  verità  contro  i gentili,  ommette  V autorità, 
colla  quale  il  Santo  Dottore  suol  intestare  affinchè  la  si  riconosca 
guida,  norma,  anzi  proposizione  di  assunto  di  tutte  le  questioni. 

kit 
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Questo  infatti  è il  metodo  costantemente  osservato  da  S.  Tom- 
maso e da  tutti  gli  scolastici  quando  si  tratta  dell'  informazione  alle 
filosofiche  discipline.  La  rivelazione  tonte,  maestra,  guida,  proposi- 
zione di  assunto  delle  stesse  verità  naturali  ; quindi  la  filosofia  an- 
cella della  teologia,  avente  il  nobilissimo  ufficio  di  dimostrare  colla 
ragione  quelle  naturali  verità,  che  le  sono  state  dettate  dalla  divina 
rivelazione.  Per  accertarsene  basta  aprire  la  Somma  di  S.  Tommaso. 
È certo  infatti  che  l’esistenza  di  Dio  è base  e cardine  fondamen- 
tale di  tutte  le  verità  naturali  , che  si  dimostrano  coi  lumi  della 
sola  ragione  naturale.  Anche  S.  Tommaso  tratta  questo  argomento, 
e domanda:  Arri  Iddio?  Utrum  Deus  sii  {Suinma,  P.  I,  q.  2,  a.  3). 
Che  fa  pertanto?  Si  mette  egli  a dirittura  a portar  le  cinque  prin- 
cipali ragioni,  colle  quali  dimostra  P esistenza  di  Dio?  Comincia  dal- 
l’ esporre  le  obbiezioni,  e prima  di  venire  alle  prove,  benché  pura- 
mente razionali  e filosofiche,  prima  di  combattere  le  obbiezioni  stesse 
da  lui  annunziate,  mette  per  intestatura  del  suo  argomento  l’auto- 
rità della  rivelazione  divina,  dicendo  subito  dopo  le  obbiezioni  : « Ma 
il  contrario  è scritto  nell’  Esodo  cap.  Ili  in  persona  di  Dio.  Io  sono 
quegli  che  sono:  Ego  sim  qui  sum.  E perchè  ciò?  Vera  forse  me- 
stieri di  ricorrere  alla  rivelazione  per  provare  che  Iddio  esiste?  D’al- 
tra banda,  gli  argomenti  coi  quali  prova  l'esistenza  di  Dio  non  sono 
forse  tutti  razionali  e filosofici  ? I.a  gran  ragione  si  è che  la  Scola- 
stica nella  trattazione  delle  stesse  verità  naturali  non  si  è mai  cre- 
duta indipendente  dalla  rivelazione  divina  (come  vorrebbe  far  cre- 
dere il  P.  Penarne)  , ma  apportando  l'autorità  di  essa  rivelazione 
proprio  qual  intestatura  della  sua  trattazione  filosòfica,  dà  a cono- 
scere che  la  filosofia  è e dev'essere  ancella  della  teologia,  che  suo 
ufficio  è quello  di  dimostrare  coi  propri!  lumi  naturali  quelle  verità 
stesse,  che  son  veri  donimi  e che  la  teologia  dimostra  coi  principi! 
d'  una  scienza  superiore,  della  scienza  di  Dio  e dei  beati.  E in  ciò 
è consentanea  al  proprio  principio , avendo  già  stabilito  , diremmo 
quasi  qual  assioma  di  scuola , che  delle  cose  di  Dio  fu  necessario 
venissero  gli  uomini  ammaestrati  dalla  rivelazione  divina,  e non  solo 
di  quelle  che  superano  la  capacità  della  ragione,  ma  di  quelle  pur 
anco  che  dalla  ragione  si  possono  investigare  e dimostrare  ; perchè 
altrimenti  Iddio  sarebbe  stato  conosciuto  da  pochi,  dopo  un  tempo 
lungo,  e non  senza  mescolanza  di  molti  errori.  Di  celesta  guisa  la 
Scolastica  si  riconosceva  ancella  della  rivelazione,  e benché  ella  trat- 
tasse gli  argomenti  delle  verità  naturali,  confessava  che  la  verità  è 
venuta  dalla  rivelazione  non  mai  per  isforzo  d'  una  ragione  inizia- 
trice della  verità;  e che  la  dimostrazione,  non  però  lo  scuoprimento, 
è opera,  è lavoro  dell'  umana  ragione.  E questo  non  è certo  eom- 
penetraziuns  della  ragione  colla  rivelazione;  è invece  quella  vera, 
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necessaria,  essenziale  distinzione  tra  la  verità  e la  dimostrazione  di 
essa  verità , riconoscendo  la  verità  venuta  dalla  rivelazione , la  di- 
mostrazione lavorio  della  ragione.  Piuttosto  dee  dirsi  maestro  e fau- 
tore delle  compenetrazioni  il  semirazioualismo,  il  quale  vuol  iar  com- 
pcnctrai e insieme  rivelazione  e ragione,  dando  a questa  una  forza 
rivelatrice , confondendo  insieme  di  moni  razione  e conseguimento  , e 
pretendendo  assurdamente  che  la  ragione  possa  ragyiugnere  colle 
sue  forze  tutto  quello,  che  colle  sue  forze  è atta  a dimostrare. 

Portiamo  anche  un  altro  esempio  a proposito  dei  luminosi  e- 
sempi  elle,  a detta  del  eh.  Teologo,  si  trovano  nello  opere  di  S.  Tom- 
maso circa  la  trattazione  di.  materie  filosofiche  (s’ intende  riguardanti 
le  verità  d’ordine  naturale)  affatto  indipendente  dalla  rivelazione.  E 
scegliamo  appunto  quella  massima  fondamentale  degli  scolastici  tanto 
avversata  dal  semi  razionalismo , della  ragione  ancella  della  rivela- 
zione , e della  filosofia  dipendente  dalla  teologia.  A conseguir  ciò, 
imprende  a dimostrare  il  Santo  Dottore  che,  la  dottrina  sacra  è più 
eccellente  di  qualunque  altra  scienza  : Ulrum  sacra  doctrina  sit  di- 
gnior  aliis  sdentiti.  Dopo  esposte  le  obbiezioni,  immediatamente  sog- 
giugne  : « Ma  la  cosa  è al  contrario  , perchè  le  altre  scienze  sono 
» appellate  ancelle  di  questa  (della  dottrina  sacra)  nei  Provorb.  cap.  XI: 
» Ha  mandato  le  sue  ancelle  a chiamar  la  gente  alla  cittadella  : 
» Misit  ancillas  suas  ut  vocarent  ad  arcem  ». 

Dopo  ciò  ci  facciam  lecito  domandare,  se  questi  e mille  altri  esempi 
che  potremmo  riportare , sieno  proprio  gli  esempi  luminosi , che  si 
riscontrano  nelle  opere  di  S.  Tommaso,  di  una  trattazione  affatto  in- 
dipendente dalla  rivelazione ? SI,  la  dimostrazione  è intieramente  li- 
losofica  e razionale,  ma  la  verità  è sempre  venuta  dalla  rivelazione 
divina,  e non  solo  la  dottrina,  ma  il  metodo  stesso  delia  Scolastica 
e di  S.  Tommaso  sono  una  splendida  confermazione  che,  lungi  dall’of- 
ferirne  le  opere  dell'Angelico  Dottore  esempi  di  trattazioni  affatto 
indipendenti  dalla  rivelazione,  no  otfrono  invece  ammaestramenti  ed 
esempi  di  dipendenza  della  filosofia  dalla  sacra  teologia,  della  ragione 
dalia  rivelazione,  perchè  le  verità  stesse  d'ordine  naturale  che  la 
ragione  dimostra,  non  sono  già  conquista  della  ragione,  sibhena  det- 
tato della  rivelazione  divina,  per  cui  la  rivelazione  detta  e la  ragione 
dimostra  ciò  che  la  rivelazione  Ita  dettato.  Quindi  gli  esempi  che  ne 
offrono  le  opere  di  S.  Tommaso  sono  la  condanna  vera  del  sistema 
cartesiano  e di  tulli  coloro  che  lo  seguono,  perchè  Scolastica  e car- 
tesianismo sorto  cosi  opposti  fra  loro,  quanto  sono  opposti  fra  loro 
il  Sì  ed  il  No.  La  retta  ragione  può  raggiugnere  con  ogni  certezza 
la  cognizione  di  Dio  senza  l'aiuto  t Iella  soprannaturale  rivelazione 
(P.  Perronel;  l'umana  ragione,  si  solleva  fino  a Dio  indipenden  tementi 
dalla  parola  rivelatrice  ( Civiltà  Cattolica)  ; eccovi  Cartesio.  V tnce- 
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stigazione  della  ragione  naturale  non  è «astante  al  genere  umano 
per  la  cognizione  delle  divine  cose , anche  di  quelle  che  si  possono 
mostrare  colla  RAGIONE;  EU  necessario  che  delle  cose  spettanti  a 
Dio  gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla  rivelazione  divina,  e non 
solo  di  quelle  che  superano  la  ragione  ma  di  quelle  pur  anco  che  si 
possono  colla  ragione  investigare  ; eccovi  S.  Tommaso,  e con  lui 
tutti  gli  scolastici.  Quanto  a noi,  non  istiamo  in  bilico  per  la  scelta 

Conchiude  poi  il  eh.  Autore  dicendo:  « Sempre  adunque  fu 
» conosciuta  questa  distinzione  tra  la  filosofia  e la  rivelazione,  sem- 
» pre  fu  attribuita  alta  ragione  la  forza  di  conoscere  e di  dimostrare 
» oggetti  proporzionati  alla  propria  natura  {hoc.  cit.  n.  58)  ».  E noi 
ripigliamo  : Fino  al  rinascimento  fu  sempre  conosciuta  questa  distin- 
zione tra  la  filosofia  e la  rivelazione,  in  quanto  che  la  filosofia  di- 
mostra la  verità  coi  lumi  della  sola  ragione  naturale,  la  teologia  in- 
vece prova  le  verità  eoi  principi!  dell’autorità  e di  quella  scienza 
superiore,  eh' è la  scienza  di  Dio  e dei  beati.  Al  contrario,  dopo  il 
rinascimento  e per  opera  specialmente  di  Cartesio  si  ebbe  l’ingiusta 
pretesa  che,  la  ragione  non  solo  dimostrasse  le  verità  naturali , ma 
le  raggiugnesse  per  una  forza  sua  propria,  e laddove  la  Scolastica 
aveva  deoiso , anzi  il  riteneva  come  un  principio  assiomatico  , che 
le  sostanze  immateriali  non  sono  propor ziondle  all'  umana  intelligenza 
nello  stalo  della  presente  vita;  il  semirazionalismo  inventato  da  Car- 
tesio pretese  che.  Iddio,  l’anima,  la  legge  morale  anzi  che  essere  il 
dettato  della  primitiva  rivelazione,  cui  ammise  soltanto  siccome  un 
fatto  non  come  una  necessità , sieuo  proporzionate  all’  umana  ra- 
gione, talchi;  anche  senza  la  rivelazione  primitiva , la  ragione  le  a- 
vrebbe  ugualmente  raggiunte,  e per  soprappiù  avrebbe  non  solo  po- 
tuto, ma  dovuto  dirigere  naturalmente  1’  uomo  al  suo  ultimo  fine. 

Di  fatto,  che  il  semirazionalismo  non  sia  altro  che  il  Cartesia- 
nismo puro  e pretto  , cel  confermerà  anche  meglio  la  risposta  del 
eh.  Teologo  alla  susseguente  obbiezione,  nella  quale  risposta  vedre- 
mo il  discepolo  che  difende  il  proprio  maestro,  il  seguace  che  tesse 
f apologia  del  fondatore  del  nuoto  sistema  affatto  contrario  alla  Sco- 
lastica ed  a S.  Tommaso. 


t 9. 


Xuova  e più  splendida  confermazione  dell'  origine 
del  semirazionalismo. 


Obbiezione  V.  « Quest'  alleanza  amichevole  (tra 
» fa  filosofia)  continuò  fino  a Cartesio , da  cui  alla 
» riamante  fn  sciolta  ;Loc.  cit.  n.  54)  ».  La  tinta 


la  rivelazione  e 
fine  assai  orfa- 
ne pare  un  po’ 
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artificiosamente  esagerata  nell'esposizione  di  quest’ obbiezione.  La 
Scolastica  non  ammetteva  un'  alleanza  amichevole  ( amicum  fiedus) 
tra  la  rivelazione  e la  filosofìa  ; sibbene  domandava  alla  filosofia  il 
compimento  del  proprio  dovere  e di  starsene  al  suo  posto  qual’zN- 
cella,  non  mai  qual' amica  alleala  della  sacra  teologia:  phiUmopkia 
theologite  a sulla.  Anche  quell’  asmi  nefariamenle  [per  summum  ne  fa*) 
ne  sembra  un  po’  esagerato  , perchè  sebbene  si  possa  dirlo  in  un 
senso  riguardo  ai  guasti  che  ha  menato  il  semirazionalismo  carte- 
siano, pur  ne  sembra  più  convenevole  aspettare  su  questo  punto  il 
giudizio  della  Chiesa  (il  quale  non  pare  assai  lontano)  affine  di  qua- 
lificarlo secondo  i suoi  meriti. 

Risposta.  « Neghiamo,  perchè  parte  false  e parte  esagerate  sono 
> le  cose,  che  oggidì  si  sogliono  qua  e là  accatastare  contro  Car- 
» tesio  ».  Quali  poi  sieno  le  cose  o false  od  esagerate,  il  eh.  Au- 
tore le  specifica  in  una  apposita  nota  , la  quale  essendo  piuttosto 
lunga,  dobbiamo  restringerci  a dirne  alcun  che  in  compendio,  però 
bastante  a non  alterare  menomamente  il  senso  e la  forza  del  testo 
ed  a darne  ai  nostri  lettori  un’idea  abbastanza  completa.  Distingue 
infatti  il  rinomato  Teologo  la  dottrina  dal  metodo  di  Cartesio.  Circa 
Ja  dottrina  noi  non  accusiamo  Cartesio  d'aver  impugnato  alcuno  dei 
domini  religiosi,  ed  ammettiamo  i sentimenti  di  ossequio  verso  la 
religione,  i quali  ha  espressi  Cartesio,  e che  vengono  in  quella  nota 
riportati.  Non  è questa  la  nostra  questione.  Quanto  al  metodo  poi 
la  è un’altra  cosa;  ma  sgraziatamente  il  eh.  Teologo  non  accenna 
che  ad  un  punto  soltanto  del  metodo  di  Cartesio  , cioè  al  dubbio 
unicsrsaU  ch'egli  pianta  come  principio  del  suo  sistema  filosofico. 
Quest’  accusa  contro  Cartesio  la  è così  vera  e fondata  che  il  dubbio 
cartesiano,  è divenuto  ornai  proverbiale.  11  eh.  Teologo  stesso  si  trova 
in  grande  imbarazzo,  e per  salvar  Cartesio  da  quest'accusa  ha  me- 
stieri di  ricorrere  ad  argomenti  , i quali  mostrando  di  dir  qnalche 
cosa,  lasciano  però  il  fatto  tal  qual  è.  Di  vero  il  eh.  difensore  di 
Cartesio  è costretto  a ricorrere  all' intenzione  di  lui,  seri  si  meivtcm 
Car lesti  perspeweris , argomento  che  giova  a nulla  contro  il  fallo. 
Soggiugoe  elle  quel  dubbio  non  è altro  che  fittizio  ed  ipotetico,  du- 
bitano eiusmodi  non  nisi  eictitia  ac  hypothetica  esse  palei,  ed  an- 
che questo  è un  argomento , che  nulla  conchiude  a favor  di  Car- 
tesio, specialmente  per  quello  che  immediatamente  soggiugne  il  pa- 
trocinatore della  causa  cartesiana.  Il  quale  segue  a dire,  che  « Car- 
» tesio  fece  uso  di  quel  metodo  per  mandare  Io  spirito  da  api- 
si  riioni  pregiudicate,  per  far  uscire  da  quell' esame  più  severo,  più 
» netta  la  verità  ».  Ne  pare  a dir  vero  il  rimedio  peggiore  del 
male,  ed  è uu  recipe  assai  strano  quello,  che  ordina  di  tracannare  a 
gran  sorsi  il  dubbio  universale  per  liberare  ano  spirito  dai  pregiu- 
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dizii.  Eh  pettate  pii  spiriti  nel  dubbio  universale,  e poi  vedrete  se 
saran  poehi  pii  Srinoza  spregiudicali  ! Stranissimo  poi  ne  sembra 
che  per  far  uscire  più  netta  e più  pura  la  verità,  sia  eccellente  cro- 
giuolo quello  del  dubbia  universale,  che  a noi  sembra  piuttosto  atto 
ad  imbruttire  che  a purificare  la  verità.  Apgiupne  poi  che,  Cartesio 
si  è servito  del  dubbio  universale  « per  gettar  poscia  un  qualche 
» fondamento  inconcusso  delle  umane  cognizioni  e cosi  riuscire  a 
» confondere  gli  scettici  ».  Ma  che  cosa  è ogli  il  dubbio  e special- 
mente  il  dubbio  universale  se  non  un’  oscillazione,  per  così  dire,  dello 
spirito,  una  vera  paralisi  della  mente  umana,  un  terreno  sempre 
smosso  perchè  scosso  da  agitazioni  violente?  Or  qual  fondamento 
mai  si  può  egli  pittare  sopra  un  terreno  di  cotal  fatta  ? Si;  le  pietre 
che  verranno  gittate  saranno  proprio  pietre  da  fondamento,  e ben 
grosse,  e ben  salde.  Ma  fi  busillis  sta  in  questo  che,  il  terreno  sia  atto 
a sostenerle  a starsene  tranquillo  e non  mandare  in  un  bel  giorno, 
quando  l’edifizio  sia  un  po’  innanzi,  fabbrica  e fondamenti  per  aria. 
A dir  vero  da  qualunque  parte  noi  ci  volgiamo  non  ci  è dato  rav- 
visare il  sistema  di  Cartesio  nel  suo  dubbio  universale  cosi  innocuo, 
come  vorrebbe  persuadercelo  il  eh.  di  lui  apologista.  Siamo  d’ac- 
cordo, e concediamo  che  le  intenzioni  di  Cartesio  saranno  state  le 
migliori  del  mondo,  nè  noi  vogliamo  aggravarlo  di  una  colpa  teolo- 
gica ; ma  per  noi  e per  ogni  qualsiasi  (ilosofo,  le  intenzioni  valgono 
a nulla.  Noi  non  condanniamo  Cartesio,  ma  esaminiamo  e dispu- 
tiamo sul  sistema  di  lui,  nè  possiamo  approvarlo.  Molto  meno  poi 
possiamo  approvare  che,  Cartesio  venga  paragonato  a S.  Agostino 
quando  confonde  gli  accademici.  Ne  spiace  che  il  eh.  Teologo  siasi 
lasciato  trascinar  cosi  oltre  dal  suo  amor  figliale  per  Cartesio,  da  pa- 
ragonarlo a S.  Agostino.  Ciò  nc  sembra  un  po’  troppo,  e come  questa 
la  è una  gratuita  asserzione  del  eh.  Autore,  cosi  crediamo  bastante 
opporvi  una  gratuita  negazione. 

Ter  altro  nel  fine  della  nota  il  eh.  Teologo  è costretto  dalla  forza 
del  vero  a fare  quest’  ingenua  e preziosa  confessione  conchiudendo: 
* Però  non  neghiamo  che  per  il  libertinaggio  dell'  umano  ingegno 
» e la  smania  di  crear  nuovi  sistemi  e minare  tutti  i fondamenti 
» dell’antica  sapienza,  il  metodo  di  Cartesio  sia  divenuto  tal  fiata 
» pernicioso,  pei  moderni  ».  Accogliamo  volenterosi  questa  bella  sen- 
tenza, la  quale  è un  importante  avviso  per  tutti  i filosofi  cattolici  e 
per  tutti  anche  i teologi,  di  non  seguitare  e di  non  autenticare  col 
loro  credito  e colla  loro  influenza  un  sistema  che  è confessato  tal 
fiata  (e  più  che  tal  fiata'  pernicioso  pei  moderni. 

Ciò  per  altro  non  è che  la  prima  parte  del  sistema  di  Cartesio,  e 
rimane  il  più  importante  , cioè  la  seconda  parte.  Abbiamo  veduto 
fin’ ora  soltanto  il  dubbio  universale,  ed  in  ciò  non  si  scorge  altro 
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che  uno  scetticismo  completo.  Ma  forse  che  l’ essenza  del  sistema 
cartesiano  è lo  scetticismo?  Noi  siamo  ben  lungi  dal  pensarlo  e 
molto  più  dal  dirlo,  e conveniamo  col  eh.  Teologo  che,  sebbene  er- 
roneamente, pur  fu  intenzione  di  Cartesio  di  liberare  con  quel  me- 
todo del  dubbio  lo  spirito  dalle  preoccupazioni  e dai  pregiudizi,  af- 
fine di  gettarti  floscia  alcun  fondamento  inconcusso  delle  umane  cogni- 
zioni e cor)  riuscire  a confondere  gli  sceltici.  Ciò  prova  che  lo  scet- 
ticismo non  è già  la  base  del  sistema  cartesiano , il  quale  si  pro- 
pone di  combattere  colle  stesse  loro  armi  gli  scettici,  con  qual  esito 
poi,  l'abbiamo  già  bastantemente  accennato  col  eh.  Teologo,  il  quale 
confessò  quel  sistema  pernicioso  tal  fiata  ai  moderni.  Ma  ciò  prova 
anche  un’altra  cosa  ed  è,  che  v’ha  un'incognita,  la  quale  si  è ta- 
ciuta o si  volle  anche  tacerla  perché  non  molto  favorevole;  perloe- 
chc  la  difesa  di  Cartesio  rimase  dimezzata  , ed  alcuna  cosa  di  più. 
Fu  detto  infatti  che  Cartesio  si  servi  del  dubbio  per  purificare  lo  spi- 
rito e piantarvi  poscia  un  qualche  fondamento  inconcusso  delle  umane 
cognizioni.  Dal  che  risulta  chiaramente  che  il  dubbio  é il  mezzo, 
ed  il  fondamento  inconcusso  delle  umane  cognizioni  è il  line,  e quindi 
avendo  trattato  del  mezzo,  sembrerebbe  che  non  si  dovesse  tacere 
verbo  del  fine  cni  tende  il  sistema  cartesiano.  Il  fine  é di  maggior  im- 
portanza c di  assai  più  influenza  che  il  mezzo,  ed  é massimamente  il 
fine  cartesiano  che  fa  al  nostro  proposito  e può  decidere  della  causa; 
d’altra  banda,  essendo  il  fine  più  importante  e più  influente  che  il 
mezzo  di  raggiugnerlo,  se  il  mezzo  tornò  pernicioso,  dovrà  riuscire 
più  pernicioso  il  fine.  Egli  è perciò  che  noi  dobbiamo  cominciare 
da  là,  ove  il  eh.  autore  mette  fine  alla  sua  apologia,  ed  aggiugnere 
ciò  che  egli  ha  creduto  utile  alla  sua  causa  di  ommettere. 

Infatti  egli  ne  disse  che,  Cartesio  si  servi  del  metodo  del  dubbio 
universale  per  purificare  gli  spiriti  dai  pregiudizii,  per  purgare  da  ogni 
scoria  di  pregiudizio  la  verità  e per  gettar  poscia  in  questo  vuoto  del 
dubbio  un  qualche  inconcesso  fondamento  delle  umane  cognizioni.  È 
quindi  naturalissimo  e conseguente  che  venga  voglia  di  chiedere, 
qual  sia  egli  questo  fondamento  inconcusso  delle  umane  cognizioni, 
che  si  vuol  gettare  in  uno  spirito  già  pregiudicalo  dal  dubbio  uni- 
versale? Il  eh.  Teologo  avvedutamente  ne  tace,  e noi  noi  condan- 
niamo; si  tratta  di  difendere  il  fondatore  della  propria  scuola;  sebbene 
ne  parrebbe  che  quel  fondamento  inconcusso,  di  cui  parla  il  eh. 
teologo  e di  che  or  ora  diremo,  sia  per  la  difesa  di  Cartesio  il  punto 
più  a proposito  della  questione  che  abbiam  per  le  mani.  Imperoc- 
ché la  nostra  questione  non  verte  già  sul  dubbio , ma  sulla  forza 
della  ragione  per  la  conquista  delle  verità  anche  naturali.  Questa  è 
la  tesi  generale,  e 1'  argomento  particolare  di  questa  quinta  obbie- 
zioni è la  divisione  operata  da  Cartesio  tra  la  filosofia  e la  rivela- 
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zione.  Il  dubbio  quindi  di  Cartesio  ha  nulla  che  fare  nè  colla  tesi 
generale,  uè  coll' argomento  particolare.  Se  Cartesio  fosse  proclama- 
tore del  dubbio  unirersale  soltanto  , non  verrebbe  accusato  d'  aver 
messo  la  ditisione  Ira  la  filosofia  e la  rivelazione  ; ma  il  si  accuse- 
rebbe di  apostasia  , e certo  non  avrebbe  potuto  operare  quella  di- 
ri mone,  perchè  non  avrebbe  avuto  a seguaci  clic  della  gente  da  ma- 
nicomio. 

Qual  è egli  dunque  questo  fondamento  inconcusso  che  Cartesio 
volea  gettare  nello  spirito  umano,  dopo  averlo  rovesciato  nell’ orrendo 
pregiudizio,  anzi  ultimo  abisso  insormontabile  dell’umano  intelletto? 
Prima  di  venire  ad  una  risposta  formale  e precisa  dobbiamo  richiamare 
due  cose  alla  mente  dei  cortesi  nostri  leggitori,  la  prima  si  è,  che  al 
dire  dei  biografi,  edei  biografi  più  sviscerati  per  Cartesio,  era  intenzione 
e come  parola  d'ordine  di  lui  di  non  risparmiarla  a qual  cacchio  idolo 
del  Pcripaticismo.  ossia  della  Scolastica.  La  seconda  è che  il  Peripati- 
cismo,  o la  Scolastica  aveva  a massima  fondamentale  la  filosofia  an- 
cella della  teologia-,  la  ragione  impotente  a conseguire  la  nozione  di  Dio 
e delle  verità  naturali  senza  la  divina  rivelazione  ; le  verità  naturali 
quindi  dimostrate,  ina  non  raggiunte  dall’umana  ragione.  Ciò  posto,  è 
facile  ora  dedurre  qual  fosse  quel  fondamento  inconcusso,  che  Cartesio 
volea  gettare  nello  spirilo  n mano  dopo  d’ averlo  purificato  dai  pre- 
giudizi mediante  il  dubbio  universale.  Eccolo:  la  rauionk  , Ut  ra- 
gione nuda  e sola  , la  ragione  non  soccorsa  dalla  rivelazione,  e 
perciò  scevra  d’  ogni  preoccupazione  e d’ogni  pregiudizio,  anche  di 
autorità.  E questa  ragione  cosi  isolata  c sola  pretese,  urtine  di  non 
risparmiarla  alt'  antico  idolo  del  Pcripaticismo  , che  fosse  non  solo 
l'unico  criterio  della  verità,  ma  l'unica  luce  colla  quale  uscir  dalla 
notte  del  dubbio  purificatore,  la  sola  forza  iniziatrice  c conquista- 
trice per  lo  raggiugnimenlo  delle  verità  d’oauiNR  naturale  (!)  senza 
alcun  aiuto  della  rieelutionc  soprannaturale.  Quindi  la  rivelazione 
primitiva  non  altro  che  uu  fatto,  non  mai  una  necessita'  ; quindi 
la  nozione  di  Dio,  della  spiritualità,  della  libertà,  dell'  immortalità 
dell'anima  umana,  della  legge  del  giusto  c dell’ingiusto,  conquista 
della  ragione,  spogliata  da  ogni  pregiudizio  di  autorità,  la  qual  ra- 
gione anzi  può  e dere  da  sè  guidar  naturalmente  l'uomo  al  suo  ul- 
timo line;  il  tutto  proprio  tal  quale  è detto  e sostenuto  dal  P.  Per- 
di [I  somirazionalisitio  cartesiano  suol  apportare  lo  verità  naturali  vedrà 
d’orpini  naturai-,  per  sostenere  il  suo  punto  eho  la  ditlinzitme  dette  verità  natu- 
rali dalle  snprunnaiornii  è fondata  netta  nìturv  t lena  dette  verità  : Dieiinctia  IN  le 
veriuucs  naturate»  oc  mpcmaturmlei  in  ipm  a-rUamm  naturo  fondano-  (P.  Pcrrone 
Loc.  cit.  n.  SS  nota  3).  Stando  a questo  assurdo  principio,  come  ::!>biam  (il 
provato,  vi  sarotibu  l'oamsi  eararcllico  anelli*  nella  stessa  divinità,  cioè  il  Dio 
per  natura  doli'  okd'.vv  naturalo,  e il  Dio  por  «sfu  a dell' ordini  ropr  oinaruretr. 
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rone,  dal  P.  Chastel,  dalla  Civiltà  Cattolica  del  1868,  non  da  quella 
del  1850.  11  eh.  Autore  da  noi  trascelto  per  combattere  il  semira- 
zionalismo cartesiano  , volendo  nella  sua  uota  da  noi  testé  citata 
comprovare  l’animo  religioso  di  Cartesio,  ne  riporta  questi  senti- 
menti : < Per  obbedire  alle  leggi,  dice  Cartesio  , ed  alle  istituzioni 
» della  patria,  e star  saldo  in  quella  religione  che  ho  giudicato  ot- 
» lima  e nella  quale  per  grazia  di  Dio  fui  istituito  fin  dalla  mia 
» prima  età  ecc.  ».  Anche  il  biografo  e difensore  farnetico  di  Car- 
tesio da  noi  già  riportato,  scagliandosi  contro  Voezio  perchè  aveva 
cacciato  dall'  università  di  Utrecht  la  dottrina  cartesiana,  ha  detto; 
« Invano  aveva  esausto  il  suo  genio  nel  raccogliere  le  prove  del- 
» 1’esistenza  di  Dio  e nel  crearne  delle  uuove , poiché  fu  accu- 
» sato  di  negarla  da  questo  nemico  del  senso  comune  ».  Lo  ab- 
biamo già  detto  e lo  riconfermiamo  di  non  aver  manco  dubbio 
intorno  all'auimo  religioso  di  Cartesio,  e se  ne  combattiamo  il  si- 
stema, non  per  questo  viene  in  noi  meno  il  rispetto  per  la  per- 
sona. Egli  ha  creduto  in  Dio  e nella  religione  cattolica,  nella  quale 
per  somma  di  lui  ventura  era  stato  educato.  La  religiosità  di  Car- 
tesio prova  nulla  a favore  del  sistema  di  lui,  ed  è assai  sconvene- 
vole ed  ha  odore  di  sofisma  il  mettere  in  campo  le  personalità, 
quando  si  discutono  filosofici  sistemi,  nei  quali  non  si  fa  caso  della 
persona,  ma  si  esamina  l’ intrinseco  inerito  dei  sistemi.  SI,  Cartesio  ha 
esausto  il  suo  nenia  nel  raccogliere  le  prove  dell'  esislenia  di  Dio  e nel 
trovarne  di  nuoce.  Ma  come  ha  egli  preteso  ette  uno  spirito  arrivi 
alla  conoscenza  di  Dio?  Dopo  aver  gettato  quello  spirito  nel  ba- 
ratro del  dubbio  universale  perché  si  spogli  di  tutte  le  verità,  che 
aveva  ricevute  iinauco  dall’ammaestramento  religioso;  dopo  averlo 
usato  a scuoterli  ogni  giogo  di  autorità  anche  divina  ed  a non  ri- 
conoscere la  necessità  della  rivelazione  ; ei  vuole  che  questo  spirito 
se  n’esca  da  quel  baratro  collo  sole  forze  della  ragione,  che  si  crei 
da  sé  stesso  una  nuova  atmosfera  di  verità  Iracndole  dal  proprio 
fondo  lP.  Perroce)  e indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  [Ci- 
viltà Cattolica  del  1868)  e cosi  raggiunga  da  se  stesso  la  vera  no- 
zione di  Dio.  Or  noi  domandiamo  se  un  tal  sistema  il  si  possa  dire 
un  sistema  di  titosofk  cristiana,  o non  anzi  un  delirio  razionalista? 
Domandiamo  se  questo  sistema  sia  altra  cosa  che  un  idealismo  spinto 
oltre  ogni  sfera  non  diremo  del  ragionevole,  ma  linanco  del  possi- 
bile? Ma  se  lo  stesso  Cartesio  avesse  adorato  Iddio  dopo  averne 
raggiunto  col  suo  sistema  la  nozione  ; potremmo  noi  dir  in  oggi 
che  Cartesio  era  d’animo  religioso?  E se  fu  detto  clic  il  sistema 
cartesiano  negava  Iddio,  il  fa  detto  forse  calunniosamente  ? Se  noi 
quindi  condanniamo  il  sistema  di  Cartesio,  non  per  altro  o princi- 
pal  incute  lo  condanniamo,  se  non  porcile  egli  ha  preteso  che  la  sola 
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ragione  sia  bastante  a raggiugnere  la  nozione  vera  di  Dio  e di  tutte 
le  verità  naturali,  che  sono  l’oggetto  delle  filosofiche  investigazioni, 
indipendentemente  dalla  rivelazione  divina  e precipitandosi  prima 
nel  dubbio  universale  per  poter  dire  : Si,  veramente  le  ho  raggiunte 
io,  e di  tale  conquisto  son  debitrice  a nessuno.  Non  vogliamo  deci- 
dere se  una  tale  teorica  possa  ottenersi  adesione  anche  dai  razio- 
nalisti i più  sconfinati  I Noi  non  condanniamo  in  Cartesio  che  egli 
abbia  es austo  il  suo  genio  nel  raccogliere  e nel  trottare  nuoce  prore 
dell' esistenza  di  Dio,  ma  condanniamo  ch’egli  abbia  preteso  d'in- 
ventar Iddio  a priori , non  di  dimostrarlo  a posteriori,  com’  era  mas- 
sima invariabile  e dottrina  costante  di  tutti  gli  scolastici  capitanati 
da  S.  Tommaso.  Noi  condanniamo  in  Cartesio  l’aver  egli  voluto  che, 
la  sua  nuora  filosofìa  traesse  gli  argomenti  non  già  dagli  effetti  a 
noi  noti  ma  dal  fondo  proprio , de  proprio  fondo , di  una  ragione 
in  cui  il  dubbio  universale  abbia  cancellato  ogni  precedente  inse- 
gnamento. G condanniamo  pure  in  Cartesio  eh’  egli  non  abbia  vo- 
luto confessare  la  prima  rivelazione  siccome  fonte  necessaria  della 
nozione  dell’esistenza  di  Dio,  dei  perfettissimi  di  lui  attributi  e di 
tutte  le  verità  naturali,  e così  abbia  proclamato  colla  forza  in ix ia- 
ti-ire  della  ragione  l' indipendenza  della  filosofìa  dalla  rivelazione, 
spezzando  l’intimo  legame  che  v'aveva  tra  la  ragione  e la  rivela- 
tone, c gettando  la  pietra  della  divisione  tra  la  filosofìa  e la  teo- 
logia, phitosophia  ideologia  ancilla.  G che  tale  sia  veramente  il  si- 
stema di  Cartesio,  lasciando  anche  altre  cose  di  più  allo  momento, 
lo  comproviamo  col  passo  stesso,  che  a difesa  di  quel  filosofo  è ri- 
portato dal  P.  Perrone.  « Dopo  poi , dice  il  filosofo  francese  nel 
» libro  de  Methodo  g 3,  dopo  d’ essermi  attenuto  a quelle  regole, 
> le  quali  mai  estesi  alle  cose  della  fede  , che  per  me  seggono  irt 
» cima  ad  ogni  altra  cosa,  quanto  al  resto  non  mi  ebbi  dubbio  che 
» mi  tosse  lecito  cancellare  dal  mio  animo  tutto  ciò  che  mi  era 
» stato  insegnato  ».  Dopo  di  che  il  eli.  Teologo  ripiglia:  « Quelle 
» cose  pertanto,  a dir  vero  un  po’  troppo  singolari , che  s' incori 
» trano  specialmente  nella  prima  di  lui  meditazione,  devono  essere 
» interpretate  dietro  questa  norma  ».  Or  noi  non  abbiamo  bisogno 
il’ altro  che  delle  parole  del  filosofo  francese  e della  difesa  del  Teo- 
logo romano  per  provare  c.he  il  sistema  di  Cartesio  è proprio  tal 
quale  l'abbiamo  esposto  e che  non  abbiamo  per  nulla  esagerato.  G 
di  fatto,  il  eli.  Teologo  è costretto  confessare  che,  nella  prima  me- 
ditazione di  Cartesio  v’  lianuo  delle  cose  un  po'  troppo  singolari  : 
giup  nimis  certe  singolaria  in  prima  prasertim  eius  meditatione  oc- 
corrimi (Nota  supr.  cit.)  Quindi  se  1’  avvocato  difensore  che  è per 
soprappiù  parte  interessata,  perchè  trattando]  la  causa  di  Cartesio 
tratta  alla  ciceroniana  anche  quella  prò  domo  sua,  è costretto  di  di* 
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chiarore  che  nella  prima  meditazione  di  quel  filosofo  v’hanno  cose 
no  po'  troppo  singolari  ; possono  ben  imaginare  i nostri  lettori  che 
quelle  cose  chiamate  con  attenuante  benignando  un  po'  troppo  sin- 
golari , saranno  poi  in  fatto  plurali.  Noi  non  abbiamo  tempo  di 
farlo  conoscere;  d’altra  banda  quanto  è stato  detto  e riportato  per 
la  difesa  di  Cartesio  ne  basta  per  provare  che  quanto  abbiamo  detto 
del  sistema  di  lui  è pura  e semplice  verità.  E proprio  interpretia- 
mo Cartesio  secondo  le  norme  che  ci  ha  date  il  eh.  Teologo  e dietro 
gli  esempi  ch’egli  stesso  ne  ha  offerto. 

E di  fatto,  narra  egli  stesso  Cartesio , com’  è riportato  per  la 
difesa  di  lui,  che  egli  ha  cancellalo  dalla  sua  mente  lutto  ciò  che  gli 
era  stato  antecedentemente  insegnato;  locchè  non  poteva  fare  senza 
mettere  in  dubbio  ogni  precedente  ammaestramento,  ed  abbando- 
nandosi tutto  alla  forza  iniziatrice  della  propria  ragione , che  egli 
riconosceva  siccome  la  sola  forza  conquistatrice  e l’ unico  criterio 
della  verità.  Dunque  anche  l’esistenza  di  Dio,  la  natura  ed  i per- 
fettissimi di  lui  attributi,  1’  anima  umana,  la  legge  morale,  tutto  fu 
da  lui  posto  in  dubbio.  Imperocché  tutte  queste  cose  sono  proprie 
della  filosofia,  ed  appunto  a questa  appartengono  perché  si  possono 
dimostrare , come  di  fatto  si  dimostrano,  coi  soli  principii  della 
scienza  naturale.  Essendo  adunque  quelle  verità  anche  verità  filo- 
sofiche ; siccome  Cartesio  volea  cancellato  col  dubbio  ogni  prece- 
dente ammaestramento  rispetto  alle  verità  filosofiche,  cosi  è giuoco- 
forza  conchiudere  che,  tutte  le  verità  naturali  fossero  da  lui  comprese 
nel  dubbio  universale.  Ma  purè  , si  dirà , Cartesio  stesso  confessa 
che  le  cose  delia  fede,  (in  rebus  fi  dei),  le  quali  stanno  in  cima  a 
tutti  i suoi  pensieri,  si  è ben  guardato  dal  soltopporle  al  dubbio  e 
dal  cancellarle  dalla  sua  mente  , come  fece  delle  altre  cose  che 
gli  erano  state  insegnate.  Non  si  può  dunque  dire  che  Cartesio  abbia 
steso  il  dubbio  anche  sull’  esistenza  di  Dio  e sui  perfettissimi  di  lui 
attributi.  A ciò  potremmo  rispondere  che,  siccome  il  suo  biografo 
ne  accerta  che  Cartesio  ha  esausto  il  suo  genio  nel  raccogliere  le 
prove  dell’  esistenza  di  Dio  e nel  crearne  di  nuoce;  e siccome  Car- 
tesio s’era  proposto  di  rinvenire  propriamene  Iddio  colla  sola  ra- 
gione, contro  ciò  che  abbiam  veduto  aver  insegnato  S.  Tommaso  ; 
cosi  si  ha  bastante  argomento  per  inferirne  che,  anche  sull’esistenza 
di  Dio  e sui  perfettissimi  di  lui  attributi  abbia  steso  la  sua  regola 

ed  il  suo  metodo  del  dubbio.  Altrimenti,  perchè  lambiccarsi  il  cer- 

vello non  solo  nel  raccogliere  ma  nel  trovar  nuove  prove  dell’esi- 
stenza di  Dio?  S.  Tommaso  le  ha  ridotte  a cinque  generali,  e sono 

di  tal  natura  che  si  possono  si  dividere  e suddividere , o dar  loro 

nuova  forma  ; ma  trovarne  delle  nuove  che  non  sieno  comprese  in 
quelle  del  Santo  Dottore,  la  ne  pare  cosa  ben  difficile.  Ma  le  prove 
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di  S.  Tommaso  e degli  scolastici  non  facevano  per  Cartesio;  perchè 
quelli  dimostravano  l’ esistenza  di  Dio  a posteriori,  ed  egli  voleva 
raggiugnere  la  nozione  di  Dio  a priori,  traendoie  dalla  sola  ragione 
e rintracciandole  nel  proprio  di  lei  fondo.  Ognun  vede  che,  prove 
di  colai  fatta  gli  era  mestieri  crearle,  come  si  esprime  il  biografo 
panegerisla;  se  vi  sia  riuscito  lo  attestano  abbastanza  le  cose  singolari  e 
plurali  che  si  trovano  nelle  opere  di  lui,  e che  nè  si  esagerano  nè  si 
inventano  oggigiorno  a danno  di  Cartesio,  come  suppongono  e vor- 
rehbono  far  credere  certi  apologisti  seguaci  del  suo  metodo  c de' 
suoi  dettati. 

Ma  noi  non  facciamo  gran  caso  di  questo  argomento,  avendone 
uno  irrefragabile  nel  passo  stesso  che  il  eli.  Teologo  riporta  a di- 
fesa del  fondatore  della  sua  scuola,  additando  con  questo  la  norma 
colla  quale  la  duopo  intendere  anche  le  cose  singolari  di  Cartesio. 
Di  fatto,  protesta  egli  che  nou  ha  mai  esteso  le  sue  regole,  cioè  la 
sua  dubitazione,  sulle  cosi;  delia  vede,  (in  rebus  fidei),  le  quali  oc- 
cuparono nell'animo  di  lui  il  primo  posto.  Or  tutta  l'apparente  dif- 
ficoltà e l'importanza  tutta  del  nostro  argomento  sta  iu  quelle  pa- 
role , tulle  cose  della  fede  (in  rebus  fidei}.  imperocché  convien 
prima  conoscere  die  cosa  intenda  il  serairazionalismo  cartesiano  per 
cose  della  fede.  Ogni  buon  tradizionalista  e seguace  di  San  Tom- 
maso, per  cose  delta  fede  intende  anche  l’esistenza  di  Dio  ed  i 
divini  di  lui  attributi,  e dice  colla  Santa  Madre  Chiesa  : Credo  nel 
Dio  uno  onnipotente  , credo  in  unum  Deum  omnipotentem  ; perchè 
sebbene  I'  esistenza  , 1'  unità  di  Dio  ed  i perfettissimi  di  lui  attri- 
buti compresi  iu  quell'  onnipotente,  sieuo  verità  naturali  in  quanto 
r che  si  dimostrano  coi  soli  lumi  della  ragione  e coi  principii  della 

scienza  naturale,  pur  nel  loro  ordine  e nella  loro  natura  sono  pro- 
priamente verità  soprannaturali  , oggetto  delia  nostra  fede  e veri 
dammi  sacrosanti,  come  ne  ha  insegnato  il  nostro  Santo  Padre  Pio  IX 
nella  condanna  di  Frohschamtuer.  Il  semirazionalismo  cartesiano  in- 
vece non  le  vuole  riconoscere  come  cose  di  fede  ; e poiché  abbiamo 
testé  promesso  d’ interpretare  Cartesio  secondo  le  norme  e gli  esempi 
che  ci  ita  offerto  egli  stesso  il  eh.  Teologo,  ecco  che  non  manchiamo 
di  serbar  la  parola.  Che  intende  egli  pertanto  per  cose  della  fede, 
il  semirazionalismo  cartesiano?  Intende  i soli  misteri  della  seconda 
rivelazione,  cioè  quollc  verità  clic  il  Figliuolo  di  Dio  ci  ha  rivelalo 
nel  sacrosanto  Vangelo , quali  la  Trinità  delle  persone  nell'  unità 
dell'essenza,  l’ Incarnazione  del  Verbo  e consimili,  che  non  si 
dimostrano  colla  sola  ragione,  nè  possono  essere  materia  di  filoso- 
fiche investigazioni,  ma  si  provano  solamente  dalla  sacra  teologia, 
con  argomenti  tratti  dati' autorità  della  rivelazione  divina,  o delle 
infallibili  decisioni  della  Chiesa , e quindi  coi  principii  di  qucUa 
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scienza  superiore,  eli*  è propria  di  Dio  e dei  beati.  Quando  si  tratta 
di  quei  misteri,  allora  si  che  il  semirazionalismo  s' inchina  egli , e 
intima  a tutti  d’inchinarsi  dinanzi  ad  essi.  Ma  quanto  alle  verità  dette 
naturali  [soltanto  però  quando  si  dimostrano  coi  lumi  della  ragione, 
ina  di  lor  natura  veri  domini,  come  l' esistenza,  la  natura  gli  attributi 
di  Dio)  non  sono  cose  della  fede,  nè  per  queste  fu  necessaria,  a detta  dei 
Cartesianismo,  la  rivelazione.  E di  fatto  il  P.  Perronc,  interprete  fedele 
del  sistema  cartesiano,  tìn  dall'introduzione  alla  sua  prima  propo- 
sizione voleva  sostenere  con  un'inesatta  interpretazione  di  S.  Tom- 
maso, come  abbiamo  dimostrato,  che  1’  esistenza  di  Dio  ed  altret- 
tali verità  non  sono  di  lor  natura  articoli  di  fede,  ma  preamboli  ai 
medesimi  ; la  Citiltà  Cattolica  poi  del  <868,  interprete  anch’essa 
del  sistema  cartesiano  e del  P.  Ferrane , dice  spiattellatamentu 
che,  V esistenza  di  Dio  ed  i suoi  attributi  non  sono  articoli  di  fede 
ma  preamboli  ai  medesimi  (pag.  472).  Quindi  la  prima  rivelazione 
non  è altro  che  un  fatto  biblico,  non  mai  una  necessità,  perchè  già, 
anche  senza  quella  primitiva  rivelazione , l’ umana  ragione  avrebbe 
ugualmente  raggiunto  la  nozione  di  Dio  e delle  altre  verità  natu- 
rali, e le  avrebbe  raggiunte  con  ogni  sorta  di  certezza.  Quindi  il 
semirazionalismo  cartesiano  non  dà  il  nome  di  rivelazione  che  alla 
rivelazione  seconda;  e quando  il  P.  Ferrane  nomina  la  rivelazione, 
devesi  sempre  intendere  la  seconda,  non  mai  la  prima.  Quindi  quanti 
sostengono  la  necessità  della  rivelazione  primitiva  vengono  da  lui 
chiamati  come  per  canzonatura  soprannaturalisti , ed  è contro  di 
questi  che  !m  stabilito  la  sua  prima  proposizione:  Instituitur  luec 
propositi!)  adversus  supkrnaturalistas,  {n.  39).  Quindi  la  sola  retta 
ragione  (mondata  forse  dai  pregiudizi  mediante  il  dubbio?)  può  con 
ogni  certezza,  omnimada  rertiludine,  conoscere  Iddio  senza  arer  me- 
stieri della  soprannaturale  rivelazione,  o come  si  esprime  la  Citiltà 
Cattolica  del  1868,  può  sollevarsi  infimi  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola  ritela'.riee.  Quindi  anco  se  tale  è la  dottrina  dei  discepoli, 
si  potrà  egli  dire  che  Cartesio  non  abbia  esteso  il  suo  dubbio  uni- 
versale anche  sull'esistenza  di  Dio,  non  considerandola  come  cosa 
della  fede,  ma  come  conquisto  della  ragione?  Noi  diciamo  che  Io  ha 
esteso,  e le  sue  opere  parlano  meglio  di  noi,  che  non  vogliamo  im- 
pegnarci più  oltre  delle  cose  della  fede  di  Cartesio  per  non  averci  ac- 
cusa o di  esagerare  o di  falsare:  <Vam  partita  falsa  partita  bxacue- 
Hata  sant  quee  passim  nunc  Lemporis  in  Cartesium  conyeri  soletti 
(P.  Ferrane  n.  59).  Ed  è per  fuggir  quest’  accusa  che  abbiamo  vo- 
luto attenerci  a quelle  cose  soltanto,  che  ne  vengono  proposte  dallo 
stesso  eh.  Teologo. 

Occupandoci  proprio  esclusivamente  di  ciò  eh’  egli  ne  dice,  non 
sappiamo  comprendere  come  nella  stessa  nota  gli  sia  scappata  la 
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seguente  proposizione  : < Del  resto,  quest’  ipotetica  dubitazione,  che 
» serve  ad  istituire  l’analisi  delie  cognizioni,  fu  adoperata  da  molti 
» innocuamente , e gli  steSsi  scolastici  con  S.  Tommaso,  alla  testa, 

» a quando  a quando  ne  usarono  ».  Che  alcuni  u’ abbiano  inno- 
cuamente malo,  non  vogliamo  esaminarlo , perchè  un  tal  esame  ne 
porterebbe  troppo  in  lungo,  e quindi  vi  passiam  sopra.  Ma  che  ab- 
biano usato  della  dubitaxione  anche  ipotetica  gli  scolastici  con  S. 
Tommaso  alla  loro  testa,  lo  neghiamo  recisamente  per  l’onore  degli 
scolastici  e del  Santo  loro  Capitano.  Mai  e poi  mai  gli  scolastici,  e 
meno  S.  Tommaso,  fecero  uso  della  dubitazione  anche  ipotetica,  e 
non  è da  confondersi  V obbiezione  colla  dubitazione.  Gli  scolastici  e 
S.  Tommaso  usarono  metter  prima  le  obbiezioni  ; esposte  queste 
tratteggiavano  1’  argomento  con  ragioni  ben  salde,  le  quali  talvolta 
servivano  anche  di  confutazione  delle  obbiezioni.  Ma  tra  l’obbiettare 
ed  il  dubitare  v’ha  un’immensurabile  distanza.  Gli  scolastici  e S. 
Tommaso  non  potevano  in  guisa  alcuua  far  uso  del  dubbio,  perchè 
il  dubbio  è figlio  del  razionalismo  del  Rinascimento,  ed  è sorto  sotto 
le  influenze,  sotto  gli  auspicii  d'  un  razionalismo,  la  Dio  mercè  sco- 
nosciuto ai  tempi  della  Scolastica..  D'  altra  banda,  tra  il  dubbio  car- 
tesiano, se  si  vuol  anche  ipotetico,  e la  Scolastica,  v’ha  un  grande 
abisso,  (.a  Scolastica  comincia  dalla  certezza , Cartesio  dal  dubbio  ; 
la  prima  pagina  della  Somma  di  S.  Tommaso  proclama  la  necessità 
della  rivelazione  divina  non  solo  per  le  cose  che  rispetto  a Dio  su- 
perano l’umana  ragione,  ma  anche  per  quelle  che  si  possono  colla 
ragione  investigare,  Cartesio  non  ammette  che  la  ragione,  e questa 
purificata  dai  pregiudizi!  mediante  il  dubbio.  Vi  può  essere  di- 
stanza maggiore,  abisso  più  profondo,  anzi  opposizione  più  diretta* 
Nè  si  dica  che  quella  ipotetica  dubitazione  di  Cartesio  tornò  utile 
per  istituire  l'analisi  delle  umane  cognizioni.  Per  non  vagare  qua  e 
là  senz’aleuti  profitto,  noi  ci  restringiamo  al  nostro  argomento,  cioè 
alla  cognizione  delle  verità  dette  naturali,  e domandiamo:  D'onde 
ci  è ella  venuta  la  cognizione  di  quelle  verità?  la  Scolastica  ne  ri- 
sponde: Dalla  kivki. azione  ; il  serarrazionalismo  invece  ne  dice:  dalla 
raoione.  Non  abbiam  mestieri  di  far  altre  aggiunte,  la  questione  è 
decisa;  il  cartesianismo  è in  opposizione  diretta  colla  Scolastica  e 
con  S.  Tommaso;  e basti. 

Per  le  quali  cose  tutte,  compatendo  nell'illustre  Teologo  un  mo- 
mentaneo esaltamento  di  soperchio  zelo  per  la  difesa  del  fondatore 
della  sua  scuola,  il  quale  zelo  gli  fece  travedere  la  Scolastica  e S. 
Tommaso  in  Cartesio;  ci  atteniamo  invece  alla  saggissima  conclu- 
sione della  nota  che  abbiam  già  riportala  e che  ora  terminiamo  di 
esaminare.  Intimamente  convinti  che  il  sistema  cartesiano  riuscì  tal- 
volta (e  più  che  talvolta  come  vedremo  nell’  articolo  terzo)  pernicioso 
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ai  moderni;  noi  diciamo  che,  quel  sistema  merita  d'essere  rigettalo 
da  quanti  han  cuore  pel  cattolicismo  e per  la  verità:  I*  perchè  op- 
posto agl’  iusegnamenti  della  Scolastica  e della  Scolastica  soslanzial- 
meute  nemico  ; 2°  perché  irrazionale  nel  suo  dubbio  universale  e nel- 
l'attribuirc  alla  ragione  una  forza  che  non  ha  e non  può  avere; 

3°  perché  operatore  della  divisione  della  filosofia  dalla  rivelazione  e 
perciò  fonte  perenne  di  gravissimi  errori , i quali  derivarono  fatal- 
mente siccome  conseguenze  dai  falsi  principi!  delia  ragione  inizia- 
trice, principio,  fonte,  unico  criterio  delle  verità  naturali , eh’  ella 
non  riceve  dalla  rivelazione  , ma  trae  dal  proprio  suo  fondo.  Gran 
che  ! Si  confessa  che  il  sistema  cartesiano  tornò  (fosse  anche)  tal- 
colia  pernicioso  ai  moderni  ; e perchè  dunque  il  si  vuol  difeso,  con- 
servato, diffuso?  Perchè  ricorrere  alla  religiosità  personale  di  Car- 
tesio, quando  il  sistema  di  lui  è in  opposizione  con  quella  religio- 
sità personale  dell'autore,  colla  quale  si  vuol  palliatala  perniciosità 
del  sistema  ? perchè  volerlo  perfìn  far  credere  un  sistema  identico 
a quello  sostenuto  dalla  Scolastica  e da  S.  Tommaso  ? E se  si  ha  > 
bisogno  di  questo  mantello  per  iscuoprire  le  magagne  del  sistema 
cartesiano,  e perchè  non  si  abbraccia  decisivamente  la  sostanza  della 
dottrina  Scolastica  e tomista,  la  quale  al  certo  non  può  tornar  per- 
niciosa manco  tafcotta,  è anzi  la  sola  atta  ad  aggiustar  i cervelli  ed 
a riparar  le  rovine  che  ha  operate  il  cartesianismo?  fi  se  Cartesio 
era  personalmente  religioso  , lo  era  forse  meno  S.  Tommaso  , nel 
quale  sono  unite  alla  religiosità  personale,  anche  la  sautità  e la  verità 
della  dottrina?  Tanto  zelo  per  Cartesio,  e per  S.  Tommaso  il  rifiuto? 

La  religiosità  stessa  mostrata  da  Cartesio  nelle  sue  opere  è in  un 
senso  deplorevole,  perchè  il  suo  sistema  sarebbe  senza  quella  riuscito 
meno  nocivo;  delle  religiose  influenze  più  possenti  che  logiche  non 
avrebbono  contribuito  a conservargli  per  si  lungo  tempo  un  magro 
filo  di  vita,  che  speriamo  gli  resti  ancora  per  poco , e che  gli  do- 
veva essere  troncalo  nella  culla,  quando  tutte  le  università  di  Francia, 
di  Olanda,  d’ Inghilterra  il  cacciarono  dalle  loro  scuole,  fii  non  sa- 
rebbe ornai  che  una  languida  rimembranza  , uno  spettro  che  ap- 
pella appena  si  ravviserebbe  da  lungi , aggiuntesi  nella  notte  del 
dubbio  e sognante  la  fantastica  semionnipotenza  della  ragione. 

Noi  insistiamo  specialmente  su  questo  punto  essenzialissimo 
dell'  avversione  di  Cartesio  per  la  Scolastica , la  quale  egli  pretese 
combattere  mettendo  la  divisione  tra  la  filosofìa  e la  rivelazione. 
Questa  la  è qualifica  decisiva,  e quella  diciswne  è d’altra  banda  il 
soggetto  della  questione  che  stiamo  discutendo.  Infatti  qual  era  egli 
1’  intimo  legame  , che  nella  Scolastica  teneva  unita  la  filosofia  alla 
rivelazione,  però  seuza  che  la  prima  venisse  assorbita  dalla  seconda, 
o che  entrambe  si  compenetrassero ? Era  appunto  questo,  che  c l'in- 
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» vestigazione  della  ragione  naturale  non  fc  bastante  al  genere  umano 
» per  la  cognizione  delle  divine  cose,  anche  di  quelle,  che  si  pos- 
» sono  dimostrare  coi.LA  ragione  (Vedi  pag.  493),  che  ru  nrc.es- 
» sa  rio  che  gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla  rivelazione  di* 
» vii»,  perché  altramente  la  conoscenza  di  Dio  la  sarebbe  di  po- 

» chi,  dopo  lungo  tempo  e non  senza  miscuglio  di  molti  errori 

» (Vedi  pag.  279);  che  le  sostanze  immateriali  non  sono  propor- 
» zionate  al  nostro  intelletto  nello  stato  della  presente  vita  (Vedi 

» pag.  488)  ».  Da  questi  e consimili  principii  ne  inferivano  gli 

scolastici  che  siccome  1‘  umana  ragioue  non  è bastante,  per  neces- 
sità di  natura  e di  condizione,  a raggingnere  la  cognizione  delle  di- 
vine cose,  e la  cognizione  pur  anco  delle  sostanze  immateriali,  tra 
le  (piali  l'anima  umana;  e siccome  senza  il  conoscimento  di  Dio 
non  si  può  aver  la  conoscenza  della  legge  morale , eh’  è una  deri- 
vazione dalla  Legge  eterna;  cosi  le  verità  naturali  non  sono  e non 
possono  essere  che  il  dettato  della  rivelazione.  Essendo  poi  dettalo 
della  rivelazione  e non  conseguimento  della  ragione,  ne  deducevano 
che  dunque  fc  proprio  della  ragione  il  ricevere,  il  discernere  quelle 
verità  dagli  errori  opposti , il  dimostrarle,  non  mai  il  sollevarsi  ad 
esse  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice.  In  ultima  conse- 
guenza poi  stabilivano  gli  scolastici  che  dunque  la  filosofia  fe,  e deve 
essere,  ancella  della  rivelazione:  Philosophia  Theo  logica  ancii.la.  Ecco 
quindi  il  legame  intimo , che  univa  la  filosofia  alla  rivelazione.  I.a 
filosofia  dev’essere  ancella  della  rivelazione  perché  quelle  verità  in- 
torno a Dio,  all’anima,  alla  legge  morale  ch’ella  dimostra,  le  ha 
ricevute  dalla  rivelazione  divina  e non  sono  in  guisa  alcuna  il  con- 
quisto della  umana  ragione.  Il  legame  adunque  non  poteva  essere 
più  intimo  e più  saldo,  nfc  più  doverosa  la  dipendenza,  essendo  il 
legame  medesimo  che  unisce  al  Creatore  la  creatura,  la  quale  deve 
essere  ancella  di  lui,  perché  da  lui  tutto  riceve. 

Or  mettiamo  a confronto  del  sistema  scolastico  il  sistema  car- 
tesiano semirazionalista.  Duali  sono  i principii  <e  le  massime  di 
questo  sistema?  Qual  é il  legame  che  unisce  la  sua  filosofia  colla 
rivelazione,  giacché  non  vuol  che  si  dica  che  Cartesio  fondatore  di 
questa  scuola  filosofica,  e talvolta  anche  teologica,  almeno  nei  pream- 
boli ossia  Luoghi  Teologici , ha  messo  la  divisione  tra  la  filosofia  c 
la  rreelazione?  Ecco  quali  sono  i fondamentali,  principii  di  questa 
scuola  cartesiana:  la  filosofia  nulla  deve  alla  rivelazione  perché  la 
ragione,  purché  retta  (recto  ratio),  può  arrivare  alla  conoscenza  di 
Dio  senza  l'aiuto  della  rivelazione  soprannaturale:  ahsqe  supernalit- 
ralis  revela tionis  suicidio;  le  sostanze  immateriali  sono  proporzio- 
nate all'  umana  ragione  ; la  filosofia  vive  d’  una  vita  sua  propria, 
raggiugne  tutte  le  verità  deli'  ordine  naturale,  e le  trae  dal  proprio 
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fondo  (de  proprio  fondo);  la  rivelazione  primitiva  è un  fallo  c non 
più,  anche  senza  questa  rivelazione  l'umana  ragione  avrebbe  rag- 
giunto tutte  le  verità  dell’  ordine  naturale;  rivelazione  propriamente 
detta  non  è che  la  seconda,  la  quale  ci  manifesta  il  mistero;  i so- 
stenitori della  necessità  della  primitiva  rivelazione  sono  soprannniu- 
ralisli  e fa  duopo  combatterli;  Inslituilur  luce  projtosìlio  adversus 
tuper naturalista»,  perchè  la  dottrina  della  prima  rivelazione  è stata 
insegnata  da  Socino  ecc.  ecc.  ecc.  Ciò  stando,  come  sta  veramente, 
noi  domandiamo;  In  questa  razza  di  filosofia  v’ha  egli  un  legame 
anche  minimo  che  l’unisca  alla  rivelazione?  Ma  d’onde  il  legame 
se  nulla  riceve?  Non  6 anzi  proclamata  la  divisione  della  filosofia 
e l’ assoluta  di  lei  indipendenza  dalla  rivelazione , della  quale  si 
dice,  che  può  far  senza?  Domandiamo  anzi;  Non  si  ravvisa  ella 
un'aperta  ostilità  tra  quella  filosofìa  e tutto  ciò  che  sa  di  rivela- 
zione, giacché  quanti  ammettono  la  rivelazione  primitiva  si  dichia- 
rano soprannatoralisti  che  meritano  d'essero  combattuti,  e la  loro 
dottrina  essere  la  dottrina  di  Socino  eresiarca?  Se  questa  non  6 
divisione  della  filosofia  dalla  rivelazione,  qual  mai  sarà?  E dunque 
un  fatto  e fatto  solenne  che  il  semirazionalismo  cartesiano  è sostan- 
zialmente e pe’  suoi  fondamentali  principii  divisione,  anzi  diserzione 
della  filosofìa  dalla  rivelazione. 

Non  sarebbe  però  da  meravigliare , anzi  pensiamo  di  cogliere 
proprio  nel  segno,  se  il  semirazionalismo  cartesiano  ripigliasse  di- 
cendo clic,  quest’accusa  di  mettere  la  divisione  tra  la  filosofia  e la 
rivelazione  nou  si  conviene  a lui,  che  vuole  la  sommessionc  ai  mi- 
steri della  fede,  sebbene  per  rivelazione  non  intenda  mai  la  prima, 
bensì  la  seconda , e consideri  siccome  conseguimento  della  ragione 
le  verità  naturali,  che  gli  avversarli  vogliono  dettato  necessario  ed  in- 
dispensabile della  primitiva  rivelazione.  E fìa  egli  mestieri  ammettere 
la  necessità  della  prima  rivelazione  per  evitare  quella  divisione  tra 
la  filosofia  e la  rivelazione?  Or  egli  è proprio  questo  il  perno,  su 
cui  si  aggira  tutta  la  risposta  del  P.  Perronc.  Noi  accettiamo  di 
buon  grado  questa  replica,  che  conferma  il  nostro  assunto.  Impe- 
rocché ciò  convince  ognor  più  che,  il  semirazionalismo  cartesiano 
segue  fedele  P indole  del  suo  fondatore  , la  quale  è 1’  opposizione 
alti#  Scolastica.  Di  fatto  massima  fondamentale,  ed  è p oprio  nella 
prima  questione  della  Somma  di  S.  Tommaso,  la  è fucsia  che, 
fu  necessaria  la  rivelazione  delle  cose  che  riguardano  Iddio , per- 
chè essendo  egli  incomprensiiiile  non  sarebbe  sialo  conosciuto  che 
da  pochi,  dopo  lungo  tempo  c non  senza  mescolanza  di  molti  er- 
rori. E tal  necessita’  è stata  proclamata  dal  Santo  dottore  non 
solamente  per  le  cose  riguardanti  Iddio,  le  quali  superano  la  no- 
stra ragione , ma  per  quelle  pur  anco  clic  colla  ragione  si  pos- 
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sono  dimostrare.  E questa  la  crediamo  ragione  decisiva  per  far  co- 
noscere la  falsità  del  semirazionalismo  cartesiano , che  pur  si  mil- 
lanta ossequente  e fido  seguace  della  dottrina  dell'  Angelico.  In  se- 
condo luogo  poi  ne  sembra  che,  il  semirazionalismo  cartesiano  sia 
ben  Iuogi  dal  discolparsi  dall'accusa  di  mettere  la  ditisione  tra  la 
filosofia  e la  rivelazione  col  suo  dire  ch’egli  non  riconosce  altra  ne- 
cessità della  rivelazione  che  quella  della  seconda,  perchè  quanto  alla 
prima  non  è che  un  fallo  non  una  necessità,  giacché  anche  senza 
quella  prima  rivelazione  la  ragione  poteva  e può  raggiugnere  da  sè 
sola  le  verità  naturali.  Senza  dire  che  questa  proposizione  la  ne 
sembra  una  mezza  bestemmia  cartesiana,  perchè  taccia  Iddio  d’es- 
sersi  inutilmente  manifestato  per  mezzo  della  rivelazione  all'  uomo, 
il  quale  sarebbe  ugualmente  giunto  a conoscerlo  colla  sola  propria 
ragione,  rispondiamo  invece  che,  quella  replica  farebbe  a proposito 
qualora  fosse  vero  che  i misteri  della  seconda  rivelazione  potessero 
far  parte  della  filosofia,  e venir  da  questa  dimostrati  coi  soli  lumi 
naturali  della  ragione.  Imperocché  che  cosa  significa  dividere?  Si- 
gnifica separare  ciò  che  prima  era  unito.  Or  quando  avvenne  che 
i misteri  della  seconda  rivelazione  facessero  parte  della  filosofia  per 
poter  dire  che  il  cartesianismo  ha  messo  tra  loro  la  divisione?  In- 
vece non  è forse  vero  che  i grandi  soggetti  di  che  si  occupa  la  fi- 
losofia, sono  le  verità  della  prima  rivelazione,  chiamati  appurilo  na- 
turali, perchè  si  dimostrano  colla  sola  ragione,  non  per  la  loro  na- 
tura non  proporzionata  alla  nostra  intelligenza,  ma  pei  loro  effetti 
a noi  noti?  E poiché  il  cartesianismo  dichiara  la  prima  rivelazione 
un  fatto,  non  mai  una  necessità,  noi  gli  presentiamo  il  fatto  dell’età 
antidiluviana,  in  cui  quelle  generazioni  credevano  in  Dio  per  guisa, 
da  non  lasciare  alcuna  tracci^  d’idolatria  che  avesse  potuto  regnare 
tra  loro,  c gli  domandiamo:  Perchè  quelle  generazioni  hanno  elleno 
creduto  in  Dio?  In  forza  della  prima  rivelazione  trasmessa  d’una 
io  altra  discendenza  per  mezzo  della  tradizione,  oppure  per  uno 
sforzo  della  ragione  individuale?  Crii  presentiamo  un  altro  fatto  sto- 
rico cd  è che,  nessuna  generazione  idolatra  ha  mai  raggiunto  da  sè 
la  nozione  vera  di  Dio,  ma  fu  sempre  mestieri  clic  la  ricevesse  dal 
di  fuori,  e domandiamo:  Perchè  ciò?  Forse  che  tante  generazioni 
cadute  nell’ invilimcnto  dell’idolatria  erano  prive  di  ragione?  Fac- 
ciamo un’  altra  domanda  al  semirazionalismo  cartesiano  e gli  chie- 
diamo : 11  negare  sistematicamente  c cattedraticamente  la  necessità 
della  prima  rivelazione  è egli  Si  o No  un  passo  già  fatto  per  ne- 
gare anche  la  seconda?  E egli  SI  o No  un  mettere  i proprii  alunni 
sulla  china  del  razionalismo  puro?  Di  ciò  tratteremo  fra  non  molto 
nell’articolo  IH. 

Noi  ci  siamo  fin  qui  trattenuti  in  questa  particolari  discussioni, 
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in  primo  luogo  perchè  le  abbiamo  credute  necessarie  per  provare 
che  il  semiraz'oiial'smo  cattodratico  di  qualche  nuora  scuola  non  è 
altro  che  il  sistema  di  Cartesio , il  quale  fu  il  primo  a mettere  in 
odio  alla  Scolastica  la  divisione  tra  la  filosofìa  e la  rivel  zione , di- 
visione che  deplorevolmente  è mantenuta  tutto  giorno  da  alcuna 
scuola  di  assai  influenza.  In  secondo  luogo  poi  ci  siamo  occupati 
di  tali  cose,  perchè  più  facile  c più  chiaro  sarebbe  riusci  o il  nostro 
esame  della  risposta  del  P.  Perrone,  nella  quale  egli  vuol  difendere 
il  fondatore  della  sua  scuola  Cartesio,  con  cui  ha  comune  il  si- 
stema. 

Di  fatto  continua  il  eh.  Autore:  « Checché  ne  sia,  non  è pro- 
» prio  del  teologo  il  prendere  le  difese  di  questo  oppur  di  quel  tì- 
» losofo  ».  Perem  il  eli.  Autore  P ha  fatto  in  una  nota  e continua 
a farlo  ne!  testo.  Soggiunge  infatti  : « Che  se  col  pretesto  di  Car- 
» tesio  si  assalisce  la  vera  e reale  distinzione  tra  la  scienza  filoso- 
» fica  puramente  naturale,  e la  scienza  teologica  rivelata,  neghiamo, 
» che  abbia  avuto  origine  da  Cartesio,  dappoiché  la  fu  sempre  ricono- 
» sciuta  nella  cristiana  tradizione  ».  Su  questo  punto,  purché  inteso 
come  va  inteso,  siamo  perfettamente  d’accordo;  nessuno  attribuì  mai 
a Cartesio  la  reale  distinzione  tra  la  scienza  filosofica  puramente  natu- 
rale e la  scienza  teologica  rivelala.  S.  Tommaso,  luminare  dei  lilo- 
sofì  del  pari  che  dei  teologi,  n’è  uno  splendido  esempio.  Abbiamo 
detto  però  che  un  tal  punto  dev’essere  inteso  come  va  inteso.  Im- 
perocché la  scuola  tradizionale  non  assalisce  la  distinzione  reale 
della  filosofia  dalla  teologia  col  pretesto  di  assalire  Cartesio,  ma  as- 
salisce Cartesio  perchè  ne  ha  falsato  la  vera  distinzione.  E con  Car- 
tesio assalisce  anche  i discepoli  di  lui  perchè,  quantunque  teologi, 
e facenti  le  mostre  di  seguitar  S.  Tomiuaso,  abbandonano  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso  per  seguitar  i dettati  d'  un  filosofo,  il  cui  si- 
stema fin  a principio  era  stato  rigettato  dalle  università  cattoliche  di 
Olanda,  d’Inghilterra,  di  Francia.  Dottrina  costante  ed  invariabile 
della  Scolastica,  di  S.  Tommaso  e,  quel  che  più  monta,  di  tutta  la 
successione  dei  Papi  fino  al  Sommo  Pontefice  Pio  IX  gloriosamente 
regnante  fu  questa  che,  la  scienza  filosofica  puramente  naturale  la  è 
quella,  che  dimostra  le  verità  dette  naturali  coi  soli  lumi  della 
scienza  naturale  e della  ragione,  le  quali  la  ragione  non  ha  conse- 
guito nè  può  conseguire  da  sè  sola,  sibbene  ha  ricevuto  dalla  divina 
rivelazione.  E chi  mai  potrebbe  pensare,  sciama  il  grande  Pontefice 
ilei  Concilio  Vaticano,  chi  inai  potrebbe  pensare  che  la  ragione  sia 
bastante  a conseguire  la  verità  ? Cartesio  invece,  e con  lui  tutti  i 
semirazionalisti  suoi  discepoli,  per  iscieuza  filosofica  puramente  na- 
turale hanno  inteso  ed  intendono  quella,  la  quale  pretende  che  la 
retta  ragione  è atta  a conseguire  da  sè  sola  la  nozione  ai  Dio  e di 
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tutto  le  verità  d’ ordine  naturalo  senza  l'aiuto  della  soprannaturale 
rivelazione  ; anzi  die  questa  ragione  possa  e debba  guidar  1’  uomo 
naturalmente  al  suo  ultimo  fine.  Per  {scienza  teologica  rivelala  tra- 
dizionale della  Scolastica,  di  S.  Tommaso  e dei  Papi  poi  (per  usare 
momentaneamente  1’  espressione  del  eli.  Autore),  fu  sempre  e tradi- 
zionalmente intesa  quella  scienza,  la  quale  procede  coi  principii  ma- 
nifestati dal  lume  di  una  scienza  superiore,  la  quale  è la  scienza  di 
Dio  e dei  beati.  Veggasi  ciò  che  abbiam  detto  con  S.  Tommaso  a 
pag.  277  e seguenti.  Abbiamo  a bella  posta  preavvisato  di  usare 
momentaneamente  l’espressione  del  eli.  Autore,  che  appella  la  sacra 
Teologia,  una  scienza  teologica  rivelata:  Scienliam  theo logicata  rece- 
latam;  perchè  non  la  pensiamo  la  più  vera.  Imperocché  in  primo 
luogo  san  tutti  che  sono  state  rivelate  le  verità,  ma  non  è stata  ri- 
velata la  scienza,  il  metodo  con  cui  provare  le  verità  rivelate,  scieu- 
tiam  theologicam  revelatam.  In  secondo  luogo  poi  perchè  quel  scien- 
liam  theologicam  revelatam  conlerma  la  falsa  distinzione  cartesiana 
della  teologia  naturale  che  dimostra  le  verità  dette  naturali,  dalla  sacra 
teologia  che  prova  coi  principii  della  scienza  superiore  i sacrosanti 
misteri  contenuti  nella  seconda  rivelazione.  Imperocché  sostenendo 
con  Cartesio  che  le  verità  dette  naturali  sono  conquista  della  ra- 
gione , conseguentemente  non  riconosce  altra  rivelazione  , almeno 
necessaria,  che  quella  dei  misteri  manifestati  dalla  rivelazione  seconda. 
E quindi  per  questo  motivo  che  chiama  la  sacra  teologia  una  scienza 
rivelata,  come  chiamò  la  filosofia  una  scienza  puramente  naturale  , 
per  significare  che  v’ha  una  sola  rivelazione  necessaria  , la  quale  è 
la  seconda;  perchè  quanto  alla  prima  , le  verità  da  lei  manifestate 
poterono  e possono  essere  conseguite  col  mezzo  della  sola  ragione  ; 
locchè  è contrario  alla  dottrina  di  S.  Tommaso,  come  abbiamo  già 
dimostrato.  Ecco  pertanto  qual  sia  la  distinzione  che  noi  combat- 
tiamo, la  distinzione  di  Cartesio,  la  quale  non  è nè  vera,  nè  reale, 
ma  unicamente  basata  sull’  opposizione  del  sistema  cartesiano  alla 
Scolastica  ed  al  Pcripalidsmo.  Non  istà  dunque  che,  sotto  pretesto 
di  assalire  Cartesio  si  voglia  assalire  la  vera  e reale  distinzione  tra 
la  filosofia  e la  teologia,  ma  per  sostenere  la  cera  e reale  distinzione, 
sempre  riconosciuta  dalla  tradizione  cristiana,  combattiamo  Cartesio 
c gli  apologisti  e settatori  di  lui.  Imperocché  in  quella  distinzione 
cartesiana  v’hanno  due  cose,  le  quali  sono  prive  di  verità,  di  realtà 
e di  sanzione  della  tradizione  cristiana.  La  prima  che,  le  verità  na- 
turali dimostrate  dalla  filosofia  non  sieno  originariamente  e per  ne- 
cessità rivelate,  ma  sieno  conseguimento  della  sola  umana  ragione. 
La  seconda  che,  v'abbia  una  sola  rivelazione  necessaria,  cioè  quella 
del  Vangelo,  de’  cui  misteri  si  occupa  la  sacra  teologia.  Queste  due 
cose  pertanto,  nè  vere,  nè  reali,  nè  confermate  dalla  tradizione  cri- 
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stiana,  smentite  anzi  solennemente  e particolarmente  itagli  scolastici 
e dal  glorioso  lor  capitano  S.  Tommaso,  sono  quelle  clic  noi  com- 
battiamo ; e le  combattiamo  per  sostenere  la  vera , reale,  tradizio- 
nale e cristiana  distinzione  tra  la  filosofìa  e la  teologia.  Noi  siamo 
ben  lungi  dal  pensare  che  la  vera,  reale  e tradizionale  distinzione 
tra  la  filosofia  e la  teologia  abbia  avuto  origine  da  Cartesio;  diciamo 
invece,  essere  storicamente  vero  che , da  Cartesio  ebbe  origine  la 
falsa,  fittizia,  ed  anti-tradizionale  distinzione  tra  la  filosofia  e la  teo- 
logia. Quindi  quanto  facciam  plauso  al  eh.  Autore  perchè  ha  giu- 
stamente sentenziato,  non  essere  proprio  del  teologo  l’assumere  le 
parti  di  questo  o di  quel  filosofo  , altrettanto  lamentiamo  eh’  egli 
abbia  parteggiato  per  Cartesio  piuttosto  che  per  S.  Tommaso,  abbia 
di  più  tentato  di  far  servire  S.  Tommaso  a Cartesio. 

E tanto  più  dobbiain  lamentarne  quanto  che  nella  nota  4 del 
n.  90  leggiamo  quanto  segue:  « Abbiamo  detto  sorgerne  la  neces- 
» siti  morale  della  rivelazione,  non  mai  l’ assoluta,'  imperocché  una 
» necessità  assoluta  di  questa  fatta  non  si  può  dimostrarla  per  alcun 
» verso  ».  Eppure  S.  Tommaso  dichiara  essere  stato  necessario  che, 
gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla  divina  rivelazione  portili  nelle 
cose  stesse,  spettanti  a Dio,  le  quali  si  possono  investigare  e dimo- 
strare colla  ragione.  D'altra  banda  la  distinzione  tra  la  necessità  as- 
soluta e la  morale  è una  bella  apparenza  che  mostra  di  dire  , ma 
dice  propriamente  nulla.  Qui  si  tratta  del  Si  o del  No,  entrambo 
assoluti.  0 l’ umana  ragione  può  conseguire  e conseguisee  di  tatto 
la  nozione  di  Dio  colle  sole  sue  forze  e senza  1’  aiuto  della  sopran- 
naturale rivelazione,  o non  la  può  conseguire,  nè  l’ha  inai  conse- 
guita di  fatto.  Qui  l' impotenza  morale  della  ragione,  e quindi  la  ne- 
cessità morale  della  rivelazione  primitiva  han  proprio  nulla  clic  fare. 
Qui  non  v'ha  via  di  mezzo;  tutto  è assoluto.  È assoluta  la  diffe- 
renza tra  il  Creatore  che  dà  tutto,  e la  creatura  che  tutto  riceve.  E 
anche  assoluta  la  distanza  infinita  che  vi  ha  tra  1'  infinito  ed  il  fi- 
nito ; e quindi  l'impotenza  del  limitato  e finito  a raggiugnere  colle 
sole  sue  forze  l’illimitato  e l'infinito. 

A provar  poi  che  la  necessità  assoluta  della  rivelazione  non  può 
sussistere  per  alcun  conto,  quasi  che  tutte  le  ragioni  da  noi  ad- 
dotte finora  nell'  esame  logico  che  abbiamo  istituito  fossero  un  nulla, 
soggiunge  che,  quella  necessità  assoluta  « non  emerge  dalla  neces- 
» sità  di  ristabilire  1’  uomo  nell'  ordine  soprannaturale , dal  quale 
» era  decaduto  per  lo  peccato  (l' uomo  innocente  non  si  trovava 
» locato  nell’  ordine  soprannaturale,  ma  nella  perfezione  dello  stato 
» naturale ),  perchè  questo  ristabilimento  è affatto  gratuito,  e non 
» dovuto  all’  uomo  (ciò  conferma  che  il  semirazionalismo  cartesiano 
» non  riconosce  altra  rivelazione  che  la  seconda  e questa  per  la 
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» riabilitazione  dell’uomo  caduto;  la  prima  per  l’ ammaestramento 
» dell'uomo  è per  quello  un  l'atto,  non  una  necessità';;  non  perla 
» condizione  sua  naturale  (anzi  per  questa);  altrimenti  se  l'uomo 
» avesse  avuto  mestieri  della  rivelazione  per  conoscere  le  verità  del- 
» l’ ordine  naturale,  ovvero  murale,  oltrccchè  si  mostrerebbe  inan- 
» caule  di  alcun  costitutivo  essenziale  alla  natura  eli  lui  (questo  poi 
» è un  po'  troppo  e non  temiamo  qualificare  un  tale  asserto,  pro- 
» prio  non  già  (l'un  razionalismo  dimezzalo,  ma  (l'un  raziona- 
» Usino  trascendentale,  giacché  gli  stessi  razionalisti  puri,  come  ab- 
» biamo  veduto,  negano  che  l' intenzione,  come  la  sarebbe  questa, 

» sia  un  costitutivo  essenziale  dell' uomo!,  Iddio  sarebbe  stato  as- 
» solnlame nU  costretto  di  darla  all’  uomo , mentre  tutti  confessano 
» che  la  rivelazione  positiva  la  è un  dono  gratuito  di  Dio  (a  questo 
» risponderemo  insieme  ad  altre  cose  che  ci  attendono),  non  da  ul- 
» timo  per  debolezza  venutagli  dalla  colpa  ereditaria  (anzi  anche 
5 per  que  ta  c per  provarlo  riportiamo  le  parole  del  Papa  da  noi 
» poste  qual  intestatura  di  questo  nostro  lavoro:  Imperocché  es- 
» scudo  indubitato  clic  per  la  colpa  d'origine,  propagata  in  tutti  i 
» discendenti  di  Adamo,  il  lume  della  ragione  è stremato,  e che  l’u- 
» man  genere  fa  miseramente  decaduto  dal  primiero  stato  di  giu- 
» stizia  e d’innocenza;  cui  mai  potrà’  pensare  che  la  ragione  su 
» BASTANTE  A CONSEGUIRE  I.A  VERITÀ-  ? — Altro  che  costitutivo  esseri- 
* ziale  dell' uomo  il  conseguimento  della  verità  senza  ta  riteìazione! 
» Altro  che  asserire  non  esser  venuta  una  tale  impotenza  dalla  colpa 
» ereditaria!  Crediamo  che  le  parole  del  Papa  sieno  bastante  ri- 
» sposta  alle  asserzioni  di  un  Teologo  per  quanto  illustre  e di  va- 
» glia);  poiché  per  tacer  d’altre  cose  si  verrebbe  a sostenere  contro 
» gl’ increduli  ed  i naturalisti  la  necessità  della  rivelazione  colla 
» stessa  rivelazione,  locchfa  sarebbe  una  pctizion  di  principio  ».  La 
si  potrebbe  dir  tale  qualora  le  verità  naturali  non  fossero  suscetti- 
bili di  dimostrazione  razionale  e si  dovesse  procedere  col  principio 
di  autorità  a provarle;  allora  si  si  avvererebbe  che  si  prova  la  ri- 
velazione colla  stessa  rivelazione.  Essendo  esse  però  capaci  di  dimostra- 
zione razionale,  anzi  appellandosi  appunto  verità  naturali  perché  si 
dimostrano  colla  sola  ragione  e coi  principii  della  scienza  naturale, 
non  v’ha  manco  ombra  di  una  petizion  di  principio.  Che  anzi  è 
assai  utile  per  confondere  gl’increduli  ed  i naturalisti  che,  le  ve- 
rità naturili  sieno  tutt’insieme  verità  originariamente  ricevute  per 
mezzo  del  a rivelazione  divina  e tramandate  per  la  tradizione  alle 
successive  generazioni  ; e verità,  che  si  possono  dimostrare  colla  sola 
ragiono  I nperocchè,  provate  queste  razionai men le  all'incredulo  ed 
al  naturai  sta,  s'ha  uno  de'  più  validi  argomenti  per  confonderli  e 
per  provar  loro  la  necessità  della  seconda  rivelazione.  Imperocché, 


Digitized  by  Google 


ottenuta  con  validi  ed  irrefragabili  argomenti  la  persuasione  ra- 
zionale di  quelle  verità,  s’ha  un  nuovo  inconcusso  argomento,  di 
cui  non  è capace  il  semirazionalismo  cartesiano,  per  provar  loro  la 
necessità  della  seconda  rivelazione;  giacché  anche  quelle  stesse  ve- 
rità che  pur  si  dimostrano  colla  ragione  e coi  principi!  della  scienza 
naturale,  non  si  sarebbono  conosciute,  quali  si  conoscono,  senza  la 
divina  rivelazione.  Della  qual  cosa  è splendidissima  prova  clic  mai 
alcun  uomo,  ed  i popoli  intieri  i quali  ebbero  la  sciagura  di  per- 
derle, poterono  riconquistarle  da  sé,  ma  fu  mestieri  che  venissero 
loro  importate  dal  di  fuori.  Ed  è pure  di  ciò  splendidissima  prova  che 
il  progredire  della  verità  e con  questa  della  civiltà,  andò  sempre  per 
contatto,  nè  mai  la  si  vide  sorgere  contemporaneamente  su  diversi 
punti  del  nostro  globo;  locchè  sarebbe  avvenuto  se  la  verità  l'osso 
conquista  dell’  umana  ragione. 

A questi  argomenti  il  razionalismo  ha  mai  risposto,  e neppure  il  se- 
mirazionalismo  cartesiano  più  incoerente  dello  stesso  razionalismo  fi- 
losofico. Questo  valido  ed  inconcusso  argomento  della  necessità  della  ri- 
velazione per  conoscere  quelle  stesse  verità,  che  ricevute  si  dimostrano 
colla  sola  ragione,  è del  più  alto  momento  per  far  vedere  la  necessità 
della  rivelazione  seconda;  perche  non  potendosi  compiere  la  Redenzione 
e la  riabilitazione  del  generis  umano  senza  la  manifestazione  di  profondi 
ed  arcani  misteri,  superiori  allatto  all'intelligenza  dell'  uomo,  ma  non 
contrarii  alla  ragione  di  lui;  arra  della  verità  di  questa  rivelazione 
seconda  è la  ragionevolezza  della  prima  ; sia  perchè  necessaiua  al 
conoscimento  dello  verità  naturali , sia  perchè  queste  verità  sono  le 
più  conformi  alla  retta  ragione.  Cosi  ambo  le  rivelazioni  scambie- 
volmente si  aiutano  e si  porgono  la  mano,  1’  una  conferma  l’altra,  nè 
potrebbero  vicendevolmente  confermarsi  se  non  fossero  entrambi  ri- 
velazione; la  prima  serve  di  fondamento  alla  seconda,  e la  seconda 
è compimento  e perfezione  della  prima.  11  semirazionalismo  si  fece 
bello  di  quegli  argomenti  e li  ha  usati  mostrando  l’ insufficienza  del- 
I’  umana  ragione  ( Civiltà  Cattolica  del  1850),  nè  noi  il  condanniamo 
per  averne  fatto  uso  ; diciamo  però  che  l’ ha  fatto  incoerentemente 
ai  propri  principii , ed  una  dottrina  incoerente  non  potrà  mai  es- 
sere dottrina  vera.  Diciamo  di  più  che,  il  semirazionalismo  carte- 
siano col  suo  negare  la  necessità  della  prima  rivelazione,  colla  sua 
semi-onnipotenza  della  ragione  che  da  sè  sola  raggiugne  tutte  le 
verità  naturali,  colle  sue  verità  di  lor  natura  d 'ordine  naturale,  col 
suo  stato  di  pura  natura  dell'  uomo , colla  sua  ragione  che  può  e 
dece  guidar  l'uomo  naturalmente  al  suo  fine;  lungi  dal  combattere 
i naturalisti,  come  crede  il  eh.  Autore,  n’è  il  maestro,  il  tutore,  il 
propagatore.  La  scuola  tradizionale  invece  nou  solo  non  è incoerente, 
non  solo  nou  ha  bisogno  d’ invadere  l'altrui  terreno  per  corobat- 
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torvi  i naturalisti,  ma  è sempre  coerente  a sé  stessa  e trova  in  casa 
propria  abbastanza  armi,  e ben  forbite,  per  trionfare  (li  ogni  nemico 
della  verità.  Di  ciò  crediamo  poter  dare  due  ragioni  ben  salde:  La 
prima,  per(  liè  questa  scuoia  è opposta  tanto  al  razionalismo  natu- 
ralista, quatto  del  semirazionalismo  cartesiano  di  lui  legittimo  figlio, 
i quali  ella  Ita  la  ventura  d’aver  enlrambo  avversarli  ; la  seconda, 
perchè  la  è tomista. 

Segue  a dire  il  eh.  Teologo:  « Io  potrei  insistere  ancora  più 
» coll'esera  »io  degl’infedeli  negativi,  i quali  sarebbono  privi  di  ogni 
» mezzo  as:  olulamente  necessario  per  conseguire  il  proprio  ultimo 
» fine,  sulla  possibilità  in  olite  dello  stalo  di  pura  natura,  e sopra  altre 
» consimili  cose,  le  quali  mostrano  che  l’assoluta  necessità  (Tutta 
» positiva  rivelazione  (per  lo  conoscimento  delle  verità  naturali)  non 
» si  può  in  conto  alcuno  sostenere  ».  Aggiungiamo  a quest'  argo- 
mento del  eli.  Autore  anche  l’altro  superiormente  annunziato  e cui 
promettemmo  rispondere  insieme  ad  altre  cose  di  egual  conio.  Cre- 
dami bene  ripetere  quel  primo  argomento,  perchè  i nostri  leggitori 
s’abbiano  il  tutto  sott’ occhio.  Ila  detto  il  eh.  Teologo  che  « se 
» l’uomo  avesse  avuto  assolutamente  mestieri  della  rivelazione  per 
» conoscere  le  verità  dell’ ordine  naturale,  Iddio  sarebbe  stato  ns- 
» salinamente  costretto  di  darla  all'  uomo , mentre  tutti  confessano 
» che  la  rivelazione  positiva  è un  dono  gratuito  di  Dio  ».  Rispon- 
diamo in  primo  luogo,  che  la  possibilità  dello  stato  di  pura  na- 
tura, cioè  d’uno  stato  in  cui  T umana  ragione  «inseguisce  con  ogni 
certcssa,  onmimoila  cerliludine,  da  sè,  senza  l'aiuto  della  rivelazione 
e della  tradizione,  la  conoscenza  di  Dio  colle  altre  verità  natu- 
rali, e morali,  per  cui  l'uomo  può  e deve  dirigersi  naturalmente 
al  suo  ultimo  fine;  è non  solamente  un  sogno,  ma  è proprio  la 
teorica  di  quello  stesso  razionalismo  naturalista,  che  con  un  nuovo 
naturalismo,  un  po’  metto  aperto , si  crede  di  poter  atterrare.  In 
secondo  luogo  poi  non  ci  pare  che , sia  un  argomentar-  esatto  il 
negare  la  necessità  della  rivelazione  per  la  cognizione  delle  verità 
stesse  naturali,  perchè  la  rivelazione  è un  benefìcio  gratuito.  Anche 
la  Redenzione  è un  beneficio  gratuito,  ina  cessa  ella  per  queslo  di 
essere  necessaria?  Soggiugne  però  il  eh.  Teologo  di  negare  la  ne- 
cessità della  prima  rivelazione  per  lo  conoscimento  delle  verità  na- 
turali, non  solo  perchè  la  rivelazione  è sempre  un  dono  gratuito, 
ma  specialmente  perchè  il  conoscimento  di  quelle  verità  naturali  è 
necessario  all’  uomo  pel  conseguimento  dell' ultimo  fine.  Imperocché 
da  una  parto  si  ha  la  necessità  indispensabile  della  cognizione  di 
quelle  verità  , che  si  vogliono  necessariamente  dettato  della  rivela- 
zione; dall'altra  invece  abbiamo  questa  rivelazione  necessaria,  la 
quale  è dono  gratuito  di  Dio,  e clic  egli  non  è obbligato  in  guisa 
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alcuna  a concedere.  Supposto  dunque  che  l’ umana  ragione  non  possa 
conseguire  da  sé  c senza  la  rivelazione  le  verità  naturali,  necessarie 
perchè  l’uomo  conseguisca  il  suo  ultimo  fine;  siccome  la  rivela- 
zione è un  dono  gratuito,  che  può  esser  concesso,  ma  clic  può  an- 
che esser  negato , locchò  si  scorge  negl’  infedeli  negatici  ; ne  ver- 
rebbe per  conseguenza  che,  1'  uomo  sarebbe  assolutamente  privo  di 
ogni  mezzo  per  conseguire  quel  suo  ultimo  (ine. 

A dire  schietto  ciò  che  abbiamo  provato  nel  leggere  questa  nota 
del  eh.  Teologo , non  possiamo  celare  le  nostre  meraviglie  per  un 
linguaggio  di  questa  fatta.  Il  qual  è primamente  un  vero  sofisma 
indicato  dai  dialettici  con  questa  formula:  « L’addurre  un’incon- 
veniente non  è sciorre  l’argomento  : Adducere  inconceniens  non  est 
solvere  argumenlum.  Convien  combattere  i principi!,  e se  questi  son 
veri,  al  certo  che  l’inconveniente  non  potrebbe  dichiararli  falsi. 
D’altra  banda,  come  abbiamo  già  osservalo,  dall’essere  la  rivelazione 
gratuita  noti  si  potrà  mai  negarne  la  necessità.  La  Redenzione,  ab- 
biamo detto,  è gratuita,  ma  per  questo  è ella  men  necessaria?  la 
grazia  è gratuita,  c per  questo  si  potrà  negare  che  la  sia  necessaria 
al  conseguimento  del  fine  ultimo  dell’uomo?  La  vocazione  alla  vera 
fede  è gratuita,  ma  per  questo  sarà  egli  lecito  impugnarla,  preten- 
dere che  senza  la  fede  e colla  sola  ragione  si  possa  arrivare  all’ul- 
timo (ine?  Se  si  usasse  un  ragionamento  di  cotal  risma,  dove  mai 
si  andrebbe  a terminare?  Non  sarebbe  egli  questo  un  sanzionare  il 
linguaggio  razionalista  dei  libertini?  Perchè  infatti,  dicono  essi,  si 
vuole  la  necessità  del  battesimo  se  tanti  infedeli  negatiti  non  sanno 
manco  di  tale  necessità,  e tanti  bamboli  nel  seno  stesso  del  cristia- 
nesimo muoiono  senza  riceverlo?  Perchè  pretendere  necessaria  al 
conseguimento  dell'ultimo  (ine  la  fede  in  Gesù  Cristo,  la  quale  si 
riconosce  un  dono  gratuito,  quando  già  colla  sola  ragione  si  arriva 
(a  detta  del  semirazionalismo)  a conoscere  Iddio,  la  legge  naturale, 
e si  può,  anzi  si  de  re  indirizzarsi  naturalmente  al  proprio  ultimo 
fine?  Noi  non  vogliamo  seguitare  in  questo  linguaggio  del  raziona- 
lismo libertino,  il  quale  ci  offrirebbe  tanti  esempii  .quanti  v’han 
doni  di  Dio  gratuiti  e tutt'  insieme  nccessarii.  Abbiamo  accennato 
solamente  ad  alcuni  principali  ; e protestiamo  altamente  d' averlo 
fatto  non  per  apporre  alcuna  nota  al  eh.  Teologo  «ma  soltanto  per- 
chè si  conosca  la  falsità  dei  sistema  cartesiano , il  quale  cavando 
dal  proprio  fondo  non  verità,  ma  razionalismo,  quanto  più  va  svi- 
luppandosi, lauto  più  manifesta  la  propria  natura  nella  sua  indole 
c nelle  sue  tendenze  razionaliste. 

Convien  afferrar  bene  la  nozione  del  gratuito,  perchè  se  si  do- 
vesse dichiarare  non  necessario  tutto  ciò  cb'  è gratuito , e se  si 
ricusasse  il  gratuito  per  far  ispiccare  il  puro  necessario  , vai  a 
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dire  se,  per  provare  la  ragione  conquistatrice  delle  verità  naturali, 
si  ricusasse  la  primitiva  rivelazione  perché  gratuita  e perchè  non 
trovasi  tra  gl  'infedeli  negativi,  converrebbe  ammettere  un'altra  ne- 
cessità, una  necessità  ridicola  e l’antartica,  mero  sogno  dei  poeti 
pagani  rifioriti  a cita  nocella  nel  cinquecento,  portata  a cielo  dai  ra- 
zionalisti, sostenuta  con  religiosa  gravità  dai  seguaci  di  Cartesio; 
il  tutto  regalo  gratuito  del  rinascimento  ; la  necessità  dello  stato  di 
pura  natura.  Anzi  per  rigettale  lutto  il  gratuito  alfine  di  attenersi  al 
necessario,  converrebbe  annientar  l’uomo,  perchè  l’ esistenza  di  lui  è 
un  dono  gratuito,  non  avendo  potuto  meritarlo  prima  di  esistere. 

A spiegarci  ancor  meglio  su  questo  punto  ci  serviremo  di  una 
censura,  che  ha  creduto  di  doverci  fare  il  eh.  Articolista  della  Ci- 
cilia Cattolica,  nemico  acerrimo  del  così  detto  tradizionalismo  , da 
lui  armeggiato  senza  conoscerlo  , e difensore  ardente  del  sistema 
cartesiano.  Ei  ne  critica  perchè  in  uno  de’  nostri  discorsi  pel  No- 
venario del  Santo  Natale  abbiamo  creduto  uon  necessario,  ad  esempio 
d’ insigni  scrittori,  di  attenerci  all’esattezza  teologica,  ragionando  non 
da  teologi,  ma  da  oratori.  Egli  ha  pensato  bene  di  mettere  in  campo 
la  cinquantesima  quinta  proposizione  condannala  del  Baio  che  dice: 
< Iddio  non  avrebbe  potuto  a principio  crear  l'uomo  tal  quale  ora 
» nasce:  Dette  non  poluissct  ab  inilio  creare  hominem,  qualis  nunc 
» miscitur  » ; perchè  ciò  importerebbe  che,  quanto  fu  concesso  al- 
1’  uomo  prima  della  caduta,  fosse  debito  alla  sua  natura  (pag.  471). 
Il  eh.  Censore  poi  ne  tira  a danno  del  tradizionalismo  delle  stra- 
nissime conseguenze,  delle  quali  non  è ora  duopo  tener  parola  ; il 
faremo  a suo  luogo.  Posto  ora  questo  principio  che  manco  ad  A- 
damo  innocente  era  Iddio  tenuto  di  manifestarsi  per  mezzo  della 
rivelazione  (ed  anche  il  semirazionalismo  ammette  che  Iddio  si  è 
manifestato  all'  uomo  per  mezzo  della  rivelazione)  ; veniamo  ora  al- 
l’argomentazione degl’inconvenienti  messi  in  campo  dal  eli.  Teologo 
per  sostenere  che,  la  ragione  umana  è atta  a raggiugnere  da  sè  e 
senza  l’aiuto  della  soprannaturale  rivelazione  la  cognizione  delle  ve- 
rità naturali.  Mettiamo  per  primo  questo:  « Se  l’ uomo  avesse  avuto 
» assolutamente  mestieri  della  rivelazione  per  conoscere  le  verità 
» dell’ordine  naturale,  Iddio  sarebbe  stato  assolutamente  costretto 
» di  darla  all’uomo  ».  Aggiungiamo  l’altro  « degl’ infedeli  , nega- 
si ti  vi  i quali  sarebbono  privi  di  ogni  mezzo  assolutamente  necessario 
» per  conseguire  il  proprio  ultimo  fine  » qualora  non  fosse  vero 
che  la  ragione  fosse  bastante  a conseguire  da  sè  le  verità  naturali. 

In  primo  luogo  il  eh.  Teologo  confessa  che  v’hanno  degl’in- 
fedeli negatici,  cioè  di  coloro  che  sono  infedeli  perchè  ignorano  la 
verità.  Questa  sola  confessione  atterra  tutto  il  suo  sistema  della  ra- 
gione, che  da  sè  e senza  l’aiuto  della  soprannaturale  rivelazione 


Digitized  by  Google 


— 715  — 


conseguisce  la  conoscenza  delle  verità  naturali.  Si,  v'  hanno  degli 
infedeli  negativi,  e ve  n’iian  di  molti,  e si  sono  trovati  dei  re- 
gni intieri  e delie  numerose  tribù  allatto  privi  di  ogni  nozione  di 
Dio,  dell’anima,  dei  futuri  di  lei  destini,  e viventi  più  a mo’  dei 
bruti  e perfin  antropofago  ebe  di  uomini  aventi  pur  una  ragione 
(e  questo  è un  fatto  storico,  cui  nessuno  lice  impugnare)  ; dunque 
non  ù vero  che  la  ragione  umana  sia  bastante  a conseguire  la  co- 
gnizione delle  verità  naturali  senza  la  rivelazione,  perchè  se  lo  fosse, 
queglino  le  avrebbono  anche  raggiunte.  È pur  uu  fatto  storico  che 
le  verità  naturali  non  sono  mai  state  raggiunte  nè  per  gli  sforzi  di 
alcun  individuo,  nè  per  quelli  delle  intiere  società. 

In  secondo  luogo  poi,  basandoci  su  questo  fallo,  abbiamo  tutto 
il  diritto  di  dire  che,  dall' impotenza  assoluta,  in  che  trovasi  l’uomo 
di  raggiugnere  colla  sua  sola  ragione  le  verità  naturali,  nessuno  può 
dedurne  che , dunque  Iddio  sarebbe  assolti Intuente  costrclto  di  dare 
all’uomo  la  sua  rivelazione  < gratuita.  Imperocché  se  Iddio  fosse  a ciò 
obbligalo,  quegl'  infedeli  negativi  nè  sarebbono,  nè  sarebbono  stati  mai 
tali,  perchè  Iddio  sa  compiere  il  suo  dovere.  Essendo  aduuque  stati 
quest’ infedeli  negativi,  ed  essendo  tutt’ora,  ne  viene  per  legittima 
conseguenza  che,  nessuno  possa  inferirne  che,  ammesso  il  principio 
dell’ impotenza  della  ragione  umana  al  conseguimento  delle  verità 
naturali.  Iddio  sarebbe  assolutamente  costretto  a dar  la  gratuita  sua 
rivelazione.  Curiosi  davvero  questi  semirazionalisti  nel  tirar  di  co- 
tali conseguenze , nel  mentre  pur  confessano  che  la  rivelazione  è 
gratuita  I Però  nessuna  meraviglia  che  ciò  avvenga  ne'  seguaci  del 
inolinismo,  del  congruismo,  delle  cause  occasionali  e della  scienza 
media.  E tutto  consentaneo  a falsi  principi!,  e da  falsi  principi!  non 
si  possono  trarre  che  pessime  conseguenze.  Con  tutta  adunque  l’im- 
potenza assoluta  della  ragione  ili  raggiugnere  la  conoscenza  di  Dio 
e delie  verità  naturali,  non  ne  verrà  mai  per  conseguente  che  dun- 
que Iddio  sia  assolutamente  costretto  a dare  la  sua  rivelazione  gra- 
tuita. E perchè  ciò?  Perchè  la  rivelazione  è grazia,  e se  non  fosse 
gratuita  rum  sarebbe  più  grazia  (ad  Rom.  XI,  6).  Cosi  ne  insegna 
il'  grande  Apostolo  della  grazia. 

A chiunque  pertanto  credesse  o di  trar  di  cotali  conseguenze, 
odi  opporre  di  quegl’inconvenienti  d’infedeli  negativi,  risponderemo 
sempre  ciò  che  disse  Gesù  ai  figli  di  Zebcdeo:  « Il  sedere  alla  mia 
» destra  od  alla  sinistra  nel  regno  de’  cieli,  non  è da  me  il  conee- 
» dervelo,  ma  sarà  dato  a coloro,  cui  è stato  preparato  dal  Padre 
» mio  (Matth.  XX,  23).  Due  si  troveranno  in  un  campo;  uno  sarà 
» preso  e 1’  altro  sarà  abbandonato.  Due  donne  saranno  a macinare 
» al  molino,  una  sarà  presa,  e 1’  altra  sarà  abbandonata  (Matth.  XXIV, 
» 40,  41)  ».  Si  vuol  egli  un  linguaggio  ancora  piò  esplicito  e piò 
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stringente?  Ascoltiamo  l’Apostolo,  il  quale  ne  dice:  « 0 profon- 
» diti  delle  ricchezze  della  sapienza  e della  scienza  di  Dio,  quanto 
» incomprensibili  sono  i suoi  giudizi  ed  imperscrutabili  le  sue  vie! 
» Imperocché  chi  ha  conosciuto  la  mente  del  Signore,  o gli  fé’  da 
» consigliere?  Ovvero  chi  è stato  il  primo  nel  dare  a lui  e gli  sari 
» restituito?  Conciossiachè  da  lui  e per  lui  e in  lui  sono  tutte  le 
» cose  (ad  Rom.  XI,  33  e segg.)  Affinchè  stesse  fermo  il  proponi- 
* mento  di  Dio  che  è secondo  l’elezione;  non  per  riguardo  alle  o- 
» pere,  ma  a colui  che  chiamò,  fu  detto  a lei  (Rebeccai:  Il  maggiore 
» sari  servo  del  minore,  conforme  sta  scritto  : Ho  amato  Giacobbe 
» ed  ho  odiato  Esau.  Che  diremo  noi  dunque?  V’ha  in  Dio  ingiu- 
» stizia?  Mainò.  Conciossiachè  egli  dice  a Mosè  : Avrò  misericordia 
» di  colui  del  quale  ho  misericordia;  e farò  misericordia  a colui, 
» di  cui  avrò  misericordia.  Non  è dunque  ciò  nè  di  chi  vuole,  nè 
» di  chi  corre,  ma  di  Dio  clic  fa  misericordia.  Imperocché  dice  la 
» Scrittura  a Faraone:  Per  questo  appunto  ti  ho  suscitato,  affine 
» di  far  vedere  in  te  la  mia  potenza;  e affinchè  annunziato  sia  il 
» mio  nome  per  tutto  il  mondo.  Egli  ha  dunque  misericordia  di 
» chi  vuole,  ed  indura  chi  vuole  (1).  Mi  dirai  però:  E perchè  tut- 
» torà  se  ne  muove  accusa?  Imperocché  chi  resiste  al  volere  di  lui? 
» 0 uomo  (si  meditino  bene  queste  parole  dell’  Apostolo,  e si  vedrà 
» che  il  gratuito  non  toglie  il  necessario  , ma  necessario  insieme  e 
» gratuito  camminano  di  pari  passo),  o uomo,  chi  se’  tu,  che  vuoi 
y>  replicare  a Dio?  Dirà  forse  il  vaso  di  terra  al  vasellaio  : Perchè 
» mi  hai  tu  fatto  così?  Non  è dunque  il  vasellaio  padrone  della 
» creta,  per  far  della  medesima  pasta  o un  vaso  d' onore , od  un 
» vaso  d’ignominia?  Che  se  Iddio,  volendo  mostrar  l’ira  sua  e far 
» conoscere  la  sua  pazienza,  con  molta  sapienza  sopportò  i vasi  d'ira 
» atti  alla  perdizione  ; per  far  conoscere  i tesori  della  sua  gloria  a 
» prò  dei  vasi  di  misericordia,  i quali  egli  ha  preparati  alla  gloria 
» {ad  Rom.  IX,  11,  li  e segg.). 

Ecco  pertanto  la  risposta  che  noi  diamo  a quanti  semiraziona- 
listi pretendono  che  il  conseguimento  delle  verità  naturali  sia  pro- 
prio dote,  qualifica,  anzi  costitutivo  essenziale  della  umana  ragione; 
per  guisa  che  se  tu  non  accetti  quelle  goffaggini,  colle  quali  la  boria 
di  Cartesio  pretendeva  atterrare  il  vecchio  idolo  del  Peripaticismo 


(1)  Ed  inìurn  chi  vuote.  Noi  non  dovremmo  certo  aver  bisogno  di  spiegar 
questo  punto,  non  essendo  ufficio  nostro  quello  di  commentare  la  Scrittura. 
Tuttavia  crediamo  bene  avvertire  che  quell’ indurare  non  deve  intendersi  per 
un’ aziono  positiva  e diretta,  come  bestemmiarono  i novatori,  ma  per  un’azione 
negativa  e permissiva,  cioè  non  impartendo  il  male,  ma  negando  la  misericordia; 
non  /mparficndo  maliiiamì  ud  non  imparticndo  viiirricordiaru,  come  spiega  S.  Ago- 
stino. 
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e vuoi  piuttosto  seguire  la  santa  e soda  dottrina  della  Scolastica,  che 
insegna  le  verità  naturali  dimostrate  dalla  sola  ragione,  pur  dettato 
della  rivelazione  divina,  perchè  1’  umana  ragione  inai  sarebbe  stata 
capace  di  conseguirle  colle  sole  sue  forze;  eglino  tosto  ti  presen- 
tano il  sofisma  di  due  inconvenienti.  E guarda,  ti  dicono,  se  tu 
non  accetti  questa  nostra  teorica  della  possanza  della  ragione  al 
raggiugnimento  delle  verità  naturali,  dovrai  invece  convenire  che 
dunque  Iddio  sarebbe  stato  obbligato  a concedere  la  sua  rivela- 
zione, iocchè  è assurdo  perchè  la  rivelazione  è beneficio  gratuito. 
E ti  pare,  eglino  soggiungono,  che  se  il  conseguimento  delle  verità 
naturali  non  fosse  proprio  dell'  umana  ragione,  si  potrebbe  condan- 
nar giustamente  I’  uomo  clic  le  ignora,  perchè  privo  della  rivelazione 
divina?  01’ infedeli  negativi,  a mo’  d'esempio,  dovranno  eglino  es- 
sere condannati , perchè  ignorarono  le  verità  naturali , le  quali  la 
loro  ragione  non  è bastante  di  conseguire? 

Or  a questi  sofismi  coi  quali  pretendono  sopraffarti,  conducen- 
doti sul  terreno  della  Grazia  e della  Predestinazione;  puoi  rispon- 
dere , per  tacere  del  resto,  sommariamente  conducendoli  da  Baio, 
il  quale  mostrando  la  sua  condanna  farà  loro  conoscere  che  Iddio 
è padrone  assoluto,  che  non  tiene  obbligazioni  colla  creatura,  e che 
è pazzo  da  catena  colui , il  quale  vuol  vantar  diritti  sopra  di  lui. 
Se  loro  ciò  non  bastasse,  gli  mena  dal  P.  Perrone,  il  quale  nella 
li  Proposizione  della  Parte  già  da  noi  citata,  al  numero  87  fa  giu- 
stissimamente  osservare  che,  la  rivelazione  delle  verità  naturali  fu 
fatta  da  Dio  non  alla  generalità  della  schiatta  umana  , sibbene  ad 
alcuni  uomini  particolari  (1),  perchè  da  questi  continuatamente  si 
propagassero  da  padre  in  figlio.  E da  ciò  potranno  trarre  valido  ar- 
gomento per  convincersi.  1.°  che  la  rivelazione  è necersarin  per  co- 
noscere le  stesse  verità  naturali , giacché  Iddio,  come  dice  esatta 
mente  il  eh.  Teologo,  le  ha  manifestate  ( patefecit } ad  alcuni  uomini 
particolari,  e chi  dice  manifestare,  dice  dar  a conoscere  ciò  che 
prima  era  innovato.  2.°  Che  quella  rivelazione  era  gratuita,  perchè 
se  fosse  stata  debita  alla  natura  umana,  non  la  sarebbe  stata  fatta 
ad  alcuni  uorai  particolari,  ma  a tutta  quanta  la  schiatta;  perloc- 
chè  siam  lieti  di  scorgere  come  il  eh.  Teologo  unisca  insieme,  ri- 
spetto alle  verità  naturali,  il  necessario  col  gratuito  della  rivelazione 
divina,  nè  li  dichiari  incompossibili,  opponendo  a coloro  i quali  so- 
stengono la  necessità  della  primitiva  rivelazione  che  , se  questa  ri- 
velazione fosse  proprio  necessaria , Iddio  sarebbe  stato  costretto  a 
concederla,  Iocchè  sarebbe  assurdo  perchè  la  rivelazione  è beneficio 

(1)  Vidimua  Deum  prius  lingulnribui  hom imbua  veritatea  ausa  patcfeciaee 
ca  toso  ut  a parentibua  in  tilios  contioenter  propagarentur. 
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gratuito.  3.°  Che  il  semirazionalismo  cartesiano  è allatto  insussi- 
stente. perchè  costretto  a contraddirsi  malgrado  anche  il  bello  in- 
gegno d’un  illustre  di  lui  difensore.  Infatti  in  quel  numero  87  del- 
l’opera grande  dice  chiaro  e lampante  che,  Iddio  ha  dapprima  ma- 
nifestato le  sue  verità  a degli  uomini  particolari.  Vidimivi  Deum 
priiu  singularibus  huminibus  terilates  nuas  pateekcissb  ; nel  Com- 
pendio invece,  come  abbiamo  già  osservato,  dice  che,  le  verità  na- 
turali sono  manifestate  dalla  ragione,  terilales  naturali»  ordini s qua s 
valiti  patefacit  (n.  54,  pag.  237).  Qui  non  vi  può  esser  dubbio  di 
una  reale  contraddizione,  perchè  in  un  luogo  si  dicono  le  verità  na- 
turali manifestate  da  Dio,  in  un  altro  anzi  in  più  altri  si  sosten- 
gono manifestale  dalla  ragione.  D'altra  banda  v’ha  proprio  l’ iden- 
tico verbo  patepacere  (manifestare,  scuoprire,  appalesare).  Un' altra 
contraddizione.  Abbiamo  veduto  a pagg.  324  e segg.  che  il  semi- 
razionalismo,  per  mezzo  del  P.  Perrone,  ha  tentato  di  far  credere 
la  dottrina  della  primitiva  rivelazione  siccome  una  dottrina  soci- 
niana.  Or  ecco  il  eli.  Teologo  divenuto  aneli’  esso  sociniano,  proprio 
come  tutti  quelli  i quali  sostengono  quella  dottrina.  Dice  in  questo 
stesso  numero  87  : < Perchè  la  piuma  rivelazione  non  fosse  intie- 
» ramente  dimenticata,  Iddio  si  elesse  in  Àbramo  una  speciale  fa- 
* miglia;  ne  prima  penila»  oblioioni  daretur  revelatio,  peculiarem 
» sibi  familiatn  sslegit  Peti»  in  Abraham  ».  Che  se  a tutto  questo 
ancor  non  acquetano,  c tu  gli  guida  in  quell'  officina  del  vasellaio, 
e fatto  loro  osservare  come  questi  da  una  stessa  pasta  trae  tanto  i 
vasi  destinati  ad  un  uso  onorevole,  quanto  quelli  che  devono  ser- 
vire ad  un  uso  vile , grida  loro  coll’Apostolo  : « 0 uomo , chi  se’ 
» tu,  che  stai  tu  per  tu  con  Dio?  Dirà  forse  il  vaso  di  terra  al  va- 
» saio:  Perchè  mi  hai  tu  fatto  cosi?  » Se  anche  ciò  non  bastasse 
e si  ricorresse  all'interpretazione,  fa  loro  sentire  quella  grave  sen- 
tenza e tanto  nota,  di  S.  Tommaso,  il  quale  parlando  della  grazia  ef- 
ficace così  si  esprime  : « Sappiamo  che  la  grazia  non  è data  nè  ai 
» piccini  ned  ai  più  grandi  a seconda  del  nostro  merito  ; sappiamo 
» che  non  è data  agli  uomini  tutti  : Se  ima»  gratiam  Dei  nec  par- 
» tu'is,  nec  maioribiis  secumlum  merita  nostra  davi,  sciinus  non  om- 
» nibus  Itomi nibus  ilari  ».  Che  se  in  onta  a tutto  questo,  i semira- 
zioualisli  cartesiani  presentandoti  gl’  infedeli  negatiti  volessero  pur 
da  te  almeno  una  qualche  spiegazione  di  quelle,  che  possono  con- 
venire al  mistero,  e tu  rispondi  loro  che,  se  quegl'  infedeli  negatiti 
hanno  la  sorte  di  ricevere  prima  di  morire  il  battesimo,  andran 
salvi;  altrimenti  subiranno  quella  sorte  cli’è  inevitabile  per  coloro, 
i quali  muoiono  senza  aver  ricevuto  il  battesimo,  celie  hanno  già 
fatta  conoscere  colle  loro  decisioni  i Padri  del  Concilio  di  Firenze 
e di  quello  di  Trento. 
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Consideralo  cosi  il  semirazionalismo  nella  nota  del  eh.  Teologo, 
ritorniamo  al  testo,  cioè  al  numero  59,  continuando  l’esame  della 
risposta  ch’egli  offre  all' obbiezione,  la  quale  accusa  Cartesio  d'aver 
il  primo  rotto  quel  legame  intimo,  che  ai  tempi  degli  scolastici  u- 
niva  la  filosofia  alla  Rivelazione.  Ed  abbiamo  veduto  che  in  quella 
risposta  dichiara  il  eh.  autore  parte  fajse,  parte  esagerate  le  cose 
che  furono  dette  contro  Cartesio,  del  quale  ei  non  tuoi  prendere  le 
difese.  A provar  poi  non  essere  stato  Cartesio  che  abbia  rotto  il  le- 
game che  tenera  unita  la  filosofia  alla  rivelazione  ha  detto,  essere 
stata  sempre  riconosciuta  per  una  costante  tradizione  cristiana,  la 
vera  e reale  distinzione  tra  la  scienza  filosofica  meramente  naturale 
e la  scienza  teologica.  Qual  distinzione  poi  e quale  scienza  filoso- 
fica meramente  naturale  sieno  state  riconosciute  dalla  tradizione 
cristiana,  l'abbiamo  anche  provato.  Or  continuando  a tener  dietro 
al  eh.  Teologo  non  avromo  più  mestieri  di  lunghe  digressioni,  ma 
ci  basterà  accennare  semplicemente  ad  alcuna  riflessione,  perchè 
più  cose  sono  già  state  da  noi  svolte.  Seguita  pertanto  il  eh.  Teo- 
logo a dire:  « Non  neghiamo  che  dal  metodo  analitico  di  Cartesio, 
» pel  quale  i fatti  psicologici  sono  stati  più  esattamente  sottoposti 
» alle  regole  della  critica,  abbia  assunto  la  filosofia  una  nuova  for- 
» ma  ».  Tante  grazie  della  nuota  forma,  e della  più  esatta  critica, 
cui  furono  sottoposti  i fatti  psicologici  ! Crediamo  che  la  psicolo- 
gia di  S.  Tommaso  sia  ben  da  più  che  la  critica  e gli  esami  più 
esalti  di  Cartesio.  Riteniamo  anche  che  dopo  Cartesio  la  filosofia 
ha  cangiato  non  solo  di  forma,  ma  di  sostanza.  Trattasi  ben  d'al- 
tro che  di  una  maggior  esattezza  nell’esame  de'  fatti  psicologici, 
perchè  trattasi  nientemeno  che  della  ragione,  la  quale  colle  sue 
sole  forze,  indipendentemente  dalla  rivelazione  divina,  arriva  al  co- 
noscimento di  Dio,  delle  verità  tutte  naturali,  e perfino  indirizza  e 
guida  l'uomo  naturalmente,  al  suo  fine  ultimo I Trattasi  di  una  ra- 
gione iniziatrice  che  si  tuffa  [nel  dubbio  universale  per  cancellare 
ogni  passato,  per  dimenticare  ogni  verità  appresa  ed  ogni  pregiu- 
dizio; dal  qual  baratro  se  n’esce  colle  proprie  sue  forze,  e uscen- 
done trae  dal  proprio  fondo  la  conoscenza  di  Dio,  quella  delle  so- 
stanze immateriali  stesse,  eli’  ella  pretende  proporzionate  alla  pro- 
pria intelligenza.  Trattasi,  a tagliar  corto,  di  una  filosofia,  che  non 
solo  si  è divisa  dalla  rivelazione,  non  solo  non  confessa  mai  d'aver 
ricevuto  la  verità  dalla  rivelazione  divina,  ma  sdegna  anche  di  no- 
minarla, di  prenderla  a guida  almeno  delle  razionali  sue  investiga- 
zioni intorno  alle  verità,  delle  quali  la  rivelazione  soltanto  è pur  la 
prima  e sola  benefica  fonte;  di  una  filosofia  orgogliosa  ed  usurpa- 
trice, la  quale  avendo  di  sua  natura  l'ufficio  di  dimostrare  le  ve- 
rità che  ha  ricevute  dalla  rivelazione  divina,  pretende  possedere 


anco  la  possanza  d' inventarle,  di  conseguirle,  di  raggiugnerle;  anzi, 
scuotendo  ogni  giogo  di  autorità  e di  dipendenza  dalla  rivelazione, 
della  quale  appena  accetta  il  fatto,  ma  non  ammette  la  necessitò, 
pretende  colle  sue  sole  forze  slanciarsi  nel  pelago  senza  confine 
della  scienza  possibile  in  traccia  di  verità  nuove,  di  nuovi  sistemi, 
de'  quali  si  millanta  ingegnosa  inventrice  e conquistatrice  valorosa; 
d'onde  le  mostruosità  razionaliste,  idéaliste,  matèrialiste,  panteisle, 
formalistc,  trascendentaliste,  con  tutta  quella  sequela  di  errori,  sco- 
nosciuti ai  tempi  della  Scolastica,  ed  i quali  han  rovinato  la  filo- 
sofia e pervertito  il  mondo.  Questi  soli  pur  fatti  psicologici,  i quali 
appartengono  non  alla  semplice  forma,  ma  interessano  la  sostanza 
della  filosofia,  ne  sono  di  più  il  cardine  Tondamentale;  perlocchè  il 
sistema  cartesiano  semirazionalista  non  ha  dato  alla  filosofia  una 
nuova  forma  soltanto,  ma  ne  ha  mutato  la  sostanza,  mutando  ai- 
fatto i fatti  psicologici,  sui  quali  quel  sistema  si  basa,  e che  sono 
il  risultato  della  critica  più  esalta  cui  furouo  da  Cartesio  sotto- 
posti. 

Clic  cosa  c dunque  questa  appellala  piu’  esatta  critica,  cui 
Cartesio  sottopose  i fatti  psicologici?  È nè  più  nè  meno  che  un 
cambiamento  non  di  forma,  ma  di  sostanza  della  vera  filosofìa  ri- 
sonosciula,  accettata,  continuata  dalla  tradizione  cristiana;  non  è 
altro  clic  un  traslatamento  de'  fatti  psicologici  rispetto  alle  verità 
naturali  dal  campo  della  rivelazione,  da  cui  in  prima  si  riconosce- 
vano derivale  quelle  verità,  nel  campo  razionalista,  pretendendo  che 
la  ragione  possa  raggiugnere  ciò,  ch’ella  è atta  soltanto  a dimostrare; 
non  è altro  che  un  razionalismo  mascherato,  il  quale  dice  di  chi- 
nar la  propria  ragione  dinanzi  al  mistero  e di  arrestarla  appiè  del- 
l' altare,  ma  in  sostanza  e ne’  naturali  suoi  efTetli  guida  a negare 
il  mistero,  a ricusare  la  rivelazione,  facendo  di  Dio  una  conquista 
dell’umana  ragione,  e dichiarando  la  primitiva  rivelazione  non  altro 
che  un’inutilità;  non  è altro  che  un'opposizione  non  alle  forme, 
ma  alla  sostanza  della  dottrina  Scolastica  e della  dottrina  tradizio- 
nale cristiana,  un  odio  di  Cartesio  contro  il  vecchio  idolo  del  Peri- 
palicismo  ch’egli  studiavasi  di  non  esser  costretto  risparmiare;  nei 
seguaci  di  lui  una  coerenza  necessaria  colla  coltura  de’  classici  pa- 
gani rifiorita  a vita  novella  nel  cinguecento;  non  è altro  in  ulti- 
ma analisi,  che  uno  sbarazzarsi  della  cavezza  dell’autorità,  .come 
più  ingenuamente  esprimevasi  Brocchero,  auctorilatis  capistro,  ed 
un  dare  alla  ragione  ampia  licenza  di  vagare  libera  e di  accettare 
o ricusare  a seconda  delle  proprie  cadute.  Negli  effetti  pratici  il 
semirazionalismo  cartesiano  è più  pernicioso,  perchè  immascherato 
dello  stesso  razionalismo  puro. 

Segue:  « Ma  oltre  che  v’hanno  esempii  di  questa  analisi  psi- 
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» cologica  negli  stessi  Padri,  e specialmente  in  S. 'Agostino,  non 
» ha  di  per  sè  cosa  clic  meriti  disapprovazione  ».  Ha  fatto  assai 
bene  il  eh.  Teologo  ad  aggiugnere  quel  di  per  uè.  Certo  1'  analisi 
psicologica  non  è da  disapprovarsi  in  sè  stessa;  1’  han  fatta  i Padri, 
l'ha  fatta  S.  Agostino;  ma  ciò  che  merita  condanna  sono  i pessimi 
risultati  di  una  tale  analisi,  tra  i quali  la  forza  iniziatrice  della  ra- 
gione al  conseguimento  delle  verità  dell'ordtne  naturale,  e la  loro 
conquista  senz’  alcun  aiuto  della  soprannaturale  rivelazione,  ammessa 
solamente  qual  fatto , non  mai  quale  necessità.  Di  cotal  fatta  e- 
sempi  non  si  trovano  ne'  Padri,  e molto  meno  in  S.  Agostino. 

Soggiugne:  « Anzi  quanto  più  si  va  investigando  la  natura  e 
» le  proprietà  dell’anima  umana,  quanto  più  se  ne  studiano  i pensieri 
» e le  congenite  di  lei  tendenze,  non  può  non  avvenire  che  l’ani— 
» ina  stessa  non  si  senta  portata  più  alacremente  a conoscere  il  suo 
» Creatore  ».  Tutto  vero,  e verissimo  se  si  tratta  d'una  cognizione 
più  ampia,  più  grandiosa  del  Creatore;  non  mai  se  si  trattasse  di 
raggiugneme  la  prima  notizia  e la  nozione  della  natura  e degli  at- 
tributi di  lui  come  pretendeva  Cartesio,  e con  lui  la  scuola  semi- 
razionalista. La  nozione  più  vera,  più  esatta,  più  grandiosa  clic  noi 
possiamo  avere  di  Dio,  la  è quella  che  ci  viene  dal  non  poterlo 
conoscere,  diceva  Bossuet;  perchè  egli  è incomprensibile.  Un  Dio  la  cui 
nozione  è raggiunta  daH’umana  ragione,  non  è più  un  Dio  incomprensi- 
bile, perchè  la  ragione  non  può  raggiugnerc  se  non  quanto  ella  può 
comprendere.  È questo  un  fatto  ps nolo guo co  ns  tata to  da  S.  Tommaso,  il 
qualeappunto  dall’ incomprensibilità  di  Dio  trae  argomento  per  provar 
la  necessità  della  rivelazione  divina  pel  conoscimento  di  lui.  (Vedi 
quanto  abbiamo  già  detto  a pag.  481). 

Continua  : « Quindi  Cartesio  fui  dal  principio  della  sua  liloso- 
» Ha  se  ne  va  direttamente  a Din,  c da  questa  fonte  di  tutte  le 
» verità  o deduce  o cnnleiyna  le  altre  verità  tutte  ».  La  sarebbe 
una  calunnia  ben  sciocca,  perchè  cosi  facile  ad  essere  smentita,  se 
alcuno  sostenesse  che  Cartesio  abbia  negato  Iddio.  [I  guaio  di  Car- 
tesio è quello  d'aver  presentalo  Iddio  non  già  come  un  essere  >n- 
comprensibile ,.  locchè  fece  S.  Tommaso,  e perciò  da  non  poter  es- 
sere conosciuto  che  per  mezzo  della  rivelazione,  ma  un  essere  com- 
prensibile, perchè  conseguimento  dell'umana  ragioue. 

Continua  ancora  : « Questo  al  certo  è il  processo  spontaneo  di 
» ogni  tilosofia  veramente  psicologica,  la  quale  non  tenda  all’em- 
» pirismo,  ma  si  connetta  coi  principii  ontologici  ».  11  processo 
spontaneo' della  filosofia  veramente  psicologica  trovasi  in  S.  Tom- 
maso, non  in  Cartesio;  perchè  Cartesio,  invece  di  basarsi  sui  'prin- 
cipii ontologici,  si  basa  sui  principii  chimerici  di  una  ragione , la 
quale  dopo  essersi  tuffata  nel  dubbio  universale,  n'esce  di  propria 
* *6 
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virtù  cosi  rischiarila,  clic  vede  tutto,  afferra  tutto  c trac  dal  pro- 
prio fondo  la  conoscenza  di  Dio,  dell’anima,  della  legge  morale, 
talché  può  e de  re  guidare  naturalmente  l'uomo  al  suo  ultimo  fine. 
Questo  per  noi  anziché  pensarlo  un  processo  spontaneo  d’una  fi- 
losofia veramente  psicologica,  la  quale  si  connette  coi  principii  on- 
tologici, lo  pensiamo  il  parto  d’una  poetica  immaginazione,  uno 
squarcio  delle  metamorfosi  di  Ovidio. 

Conchiude  da  ultimo  : < Se  alcuni  ne  hanno  abusato,  vi  pen- 
» sino  essi  ».  Non  é certo  mestieri  di  abusare  della  filosofìa  di  Car- 
tesio, per  aver  abbastanza  materia  da  pensarvi  sopra  e da  pensarvi 
seriamente,  non  solo  per  la  falsità  de’  principii  ontologici  e delle 
pessime  conseguenze  che  ne  derivano;  ma  perchè  quella  filosofìa  è 
di  per  sé  e per  propria  natura  un  vero  abuso,  proclamando  un  se- 
mirazionalismo meritamente  rigettato  dalle  scuole  cristiane  di  fi- 
landa, d’ Inghilterra  e di  Francia.  E vorremmo  che,  i settatori  della 
dottrina  cartesiana  vi  pensassero  assi  i primi,  ned  accreditassero  un 
sistema,  il  quale  è di  per  sé  un  vero  abuso  della  filosofìa  psicolo- 
gica, dacché  il  cartesianismo , lungi  dal  connettere  la  filosofia  psi- 
cologica coi  principii  ontologici , li  divide  ; e non  sarà  mai  nè  psi- 
cologia vera , nè  vera  ontologia  quella , la  quale  della  umana  ra- 
gione, anziché  una  potenza,  come  insegnava  filosoficamente,  psi- 
cologicamente, ontologicamente,  e diciamo  anche  felicemente,  Sau 
Tommaso,  vuol  costituire  una  forza  conseculrice , e con  ogni  cer- 
tezza, omnimoda- certitudine,  della  conoscenza  di  Dio  e di  tutte  le 
verità  naturali,  una  guida  che  può  e dece  condur  l'uomo  nati  leal- 
mente al  suo  ultimo  line,  senza  che  questa  ragione  abbia  mestieri 
del  soccorso  della  soprannaturale  rivelazione:  absqnr,  supernaturalù 
revelationis  subsidiu. 

Or  qui  crediamo  poter  mettere  termine  alla  nostra  dimostra- 
zione sull’origine  del  moderno  semirazionalismo,  pur  sostenuto  da 
pie  e religiose  persone,  avendolo  bastantemente  provato  colla  sto- 
ria, colla  cronologia,  colla  natura  del  suo  sistema,  colla  sua  oppo- 
sizione non  alle  semplici  forme,  ma  alla  sostanza  della  dottrina  tra- 
dizionale della  Scolastica,  e linanco  colle  apologie  de’  discepoli;  che 
questo  semirazionalismo  moderno  è veramente  e realmente  la  nuova 
scuola  fondala  da  Cartesio  sotto  gli  auspici  del  preteso  rinascimento. 
Perciò  pensiamo  di  poter  senz'altro  venire  ad  una  specie  di  corol- 
lario, il  quale  con  luce  sempre  crescente  rischiarirà  oguor  più  le 
anzidette  cose,  le  confermerà  più  sempre,  ed  aggiugnendo  sviluppo 
al  nostro  argomento,  spiegherà  al  tempo  stesso  il  perchè  della 
lotta  da  noi  intrapresa  e delle  cose  da  noi  dette  e dimostrate,  ed 
anco  il  fine  cui  tendono  gli  sforzi  nostri.  Noi  formuliamo  questo 
nostro  corollario  in  una  semplice  domanda,  cui  rispondiamo  nel 
seguente 
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Che  cosa  è dunque  il  cosi  detto  tradizionalismo ? 


Si  sono  dette  e scritte  tante  cose  contro  questo  povero  tradizio- 
nalismo, che  ornai  è proprio  da  farsi  questa  domanda  : Che  cosa  è 
egli  il  tradizionalismo?  Crediamo  che  se  a tanti  semirazionalisti,  i 
quali  si  fecero  un  dover  di  coscienza  di  scagliar  ciascuno  alla  sua 
volta  la  propria  pietra  contro  il  tradizionalismo,  si  domandasse  : Ma, 
caro  amico,  che  cosa  è egli  questo  tradizionalismo . cui  gridate  a 
squarciagola  la  croce  addosso?  crediamo  che  nessnno  di  que’  tanti 
saprebbe  rispondere  che  cosa  sia  il  cosi  detto  tradizionalismo  c per- 
chè tanto  si  gridi  e s’imprechi  contro  di  lui;  o se  pur  rispondesse, 
non  direbbe  mai  ciò  ch’egli  è veramente.  Noi  vogliamo  pensare 
cosi,  perchè  non  possiamo  acconciarci  a credere  in  ciò  una  aperta 
mala  fede;  e vorremmo  piuttosto  mettere  a tortura  il  nostro  cer- 
vello per  trovare  alcuna  ragione  plausibile,  piuttosto  clic  ammet- 
tere un  giudizio  cotanto  temerario. 

Sappiamo  che  anche  tra’  pubblicisti  pochi  sono  veramente  o- 
riginali;  e se  pur  alcuni  non  sono  plagiari  nella  lettera  e nel  con- 
cetto, non  è cosi  de’  plagiarli  di  opinione.  Avviene  ordinariamente 
che  non  pochi  se  ne  stanno  a quanto  hanno  detto  gli  altri  o mag- 
giori, o più  dotti,  o più  elevati  in  dignità , o più  influenti , anche 
per  non  mettersi  a pericolo  di  dover  affrontare  possenti  e accredi- 
tate disapprovazioni.  Pochi  son  quelli  i quali  si  prendano  la  briga 
di  esaminare  certe  delicate  questioni,  e meno  sono  coloro  i quali 
abbiano  il  coraggio  di  dire  schietto  la  realtà  delle  cose  in  materie 
- controverse  e di  semplice  opinione  ; perchè  v’  hanno  alcuni  che 
si  credono  in  diritto  d’  imporle  e reputano  loro  nemico  personale 
chi  ciecamente  non  l’accetta,  anzi  vi  fa  contro.  Error  questo  ben 
grave,  che  conduce  a conseguenze  non  certo  lieto;  e dappoiché  il 
Papa  stesso,  coinè  abbiamo  già  accennato,  ha  dichiarato  che,  gli 
seri  Ilari  cattolici  detono  godere,  d'ima  canrenicnte  libertà  nelle  mate- 
rie controverse,  nessuno  ha  il  diritto  il' incepparla.  Molti  si  appi- 
gliano al  già  detto  da  altri  e s’ acquetano  col  dire:  L’ha  detto  il 
tale  e il  tal  altro,  di' è pur  maestro  in  teologia,  in  filosofìa;  1’  ha  as- 
sicurato quello  o quell’altro  periodico  scritto  da  valenti  penne;  dun- 
que la  dev’essere  proprio  cosi,  nè  si  deve  dir  il  contrario.  Sì  gli 
uni  quindi  che  gli  altri,  vale  a dire,  si  i non  lien  informati  come 
i timidi,  tirano  innanzi  e non  fanno  che  ripetere,  meno  alcuna  ag- 
giunta, le  medesime  cose,  ossia  la  stessa  identica  opinione.  Noi  non 
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possiamo  approvare  nò  gli  uni  nè  gli  altri,  porcile  non  si  possono 
dire  che  spropositi  quando  si  vuol  trattare  un  argomento,  di  cui 
non  si  ha  una  chiara,  distinta  e piena  iti  formazione;  c non  è del- 
1’  uomo  onorato  e del  cristiano  coscienzioso  il  tenere  un  linguaggio 
contrario  alle  proprie  convinzioni. 

Noi  diciam  tali  cose  perchè  le  abbiam  proprio  toccate  con  mano, 
e perchè  bramiamo  dar  risposta  a certi  indiscreti  fanatici,  clic  siam 
sicuri  ci  leggeranno  e attentamente,  i quali  conoscendo  ciò  che  sta- 
vamo svolgendo  in  questa  nostr’  opera,  non  sapevano  darsi  pace,  lì 
bisognavi  sentirli,  se  ci  accadeva  di  venir  onorati  d’uua  loro  vi- 
sita, quante  ce  ne  dicevano,  quante  difficoltà  ci  mettevano  innauzi, 
e lìnanco  previsioni  di  sciagure,  di  collere,  di  folgori,  che  sareb- 
bero piombati  sul  nostro  capo.  Noi  abbiamo  creduto  più  espediente 
che  tutto  l'ascoltar  mutoli  le  tirale  di  cotesloro  che  premlcvan  mai 
fiato,  e dopo  averli  lasciati  dir  Lutto  ciò  che  avean  voglia  di  dire  e 
terminar  la  resta  di  non  interrotti  sofismi,  ci  restringevamo  a rispon- 
der calmi  : Eh  vedremo  ! Nè  potevamo  dir  più;  perchè  come  capa- 
citare chi  è solito  tener  il  proprio  capo  nell’altrui  saccoccia,  c tira 
giù  a serque  i sofismi  senza  manco  accorgersi  che  sono  sofismi?  Si 
avrebbe  dovuto  cominciar  dall'informazione  logica,  della  quale,  e 
molto  più  delle  materie  filosofiche,  si  palesavano  digiuni.  Un  tal  ge- 
nere di  opposizione,  anzi  che  dissuaderne  dal  continuare  il  nostro 
lavoro,  ci  confermò  vieppiù  nel  nostro  divisamente,  non  essendo  nostro 
costume  indietreggiare  quando  siamo  sicuri  d’aver  per  noi  la  verità, 
poiché  è questa  la  nostra  guida  indipendentemente  da  timori  e da 
speranze.  D'altra  banda  il  semirazionalismo  cartesiano  non  trovasi 
ristretto  ad  un  sol  ceto  di  persone,  ma  è diffuso  più  ili  quel  che 
dovrebbe  essere  nell’Italia,  nella  Germania,  e specialmente  uella 
Francia.  D'altra  banda  noi  non  abbiamo  alcuu  motivo  di  temere 
qualsiasi  avversario  di  opinione,  perchè  non  potremmo  lottare,  con- 
tro di  lui  se  non  lo  stimassimo  c lo  rispettassimo;  nei)  abbiamo 
altro  scopo  in  questa  nostra  pubblicazione  clic  la  ricerca  della  ve- 
rità. Noi  diciamo  nello  e schietto  come  la  pensiamo,  mostriamo  da 
quali  ragioni  fummo  mossi  ad  assalire  il  semirazionalismo  carte- 
siano, che  non  ci  persuade  nè  punto  nè  poco,  e che  a nostra  ve- 
dula,  ci  pare  il  precursore,  il  disseminatore,  il  perpetuatore  del 
razionalismo  nel  seno  stesso  della  grande  teorica  del  soprannatu  > 
rale,  che  è il  Cristianesimo.  Noi  diamo  quindi  grande  importanza 
al  così  detto  tradizionalismo,  perchè  il  ci  sembra  l'unico  sistema 
atto  a conquidere  il  razionalismo,  ad  estirparlo  dalla  radice,  a rad- 
di  izzare  i cervelli  malti,  e ciò  che  più  monta,  a quella  cristiana 
instiluzione  della  gioventù,  di  cui  fa  esplicita  menzione,  nella  sua 
Cjl!a  della  convocazione  del  Concilio  Vaticano,  il  grande  Pontefice 
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dell'età  nostra:  christianam  jutenlutis  insti tutionem , e la  quale  è 
ben  altro  che  l' istruzione  delta  gioventù  cristiana  tradotta  da  alcuni 
giornali,  la  ò questa  persuasione  nostra  profonda;  e se  ci  trovas- 
simo in  errore,  noi  ringrazieremmo  chiunque  ci  facesse  la  carità  di 
illuminarne,  nò  dubiteremmo  un  istante  a far  pubblica  ritratta- 
zione di  ciò  che  ora  scriviamo  per  intimo  convincimento. 

Noi  abbiamo  a bella  posta  distinto  due  classi  di  avversarli  del 
cosi  detto  tradizionalismo;  quella  de’  timidi  che  non  hanno  il  co- 
raggio della  convinzione,  e quella  dei  male  informati , i quali  sia 
per  evitar  la  fatica  di  procurarsi  un’esatta  a piena  informazione,  sia 
anche  per  mancanza  di  mezzi,  eleggono  rimettersi  agli  asserti  al- 
trui, studiando  invece  il  modo,  per  non  parere  proprio  completi 
plagiarli,  di  aggiugncrc  alcun  che  a ciò  che  da  altri  è stato  detto, 
di  accrescere  il  numero  delle  accuse  cóntro  il  supposto  colpevole, 
o di  caricar  più  le  tinte  nella  esposizione,  ed  altri  vincere  in  elo- 
quenza declamatoria.  In  questo  genere  di  caricar  tinte  e di  decla- 
mar a sproposito,  il  P.  Chastel  ò una  celebrità  vera.  De’  timidi  poi 
non  è manco  da  tenere  parola ,'  essendo  proverbiale  che  la  paura 
non  ha  ragione.  Diremo  piuttosto  ile’  primi,  parendone  che  sia 
questo  il  supremo  bisogno. 

Di  fatto  ci  avvenne  di  toccar  più  volte  con  inano  che  alcuni 
si  professavano  nemici  del  tradizionalismo  così  appellato,  senza  manco 
conoscere  se  questo  tradizionalismo  contro,  cui  si  scagliavano  ar- 
denti , pcrchò  cosi  avevano  udito  parlarne  maestri  d’alta  fama  ed 
infallibili  (anche  più  del  Papa?),  fosse  un  quadrupede  od  un  pesce. 
Altri  poi,  aneli’ essi  ripetitori  degli  altrui  asserti,  gli  abbiamo  scorti 
ignorar  le  basi  fondamentali  del  sistema  detto  tradizionalista  ed  al' 
fìhhiare  a questo  sistema  dottrine  che  mai  ha  professate,  non  per 
altro  se  non  perchè  da  altri  gli  sono  state  attribuite.  Tra  questi 
ultimi  dobbiamo  per  amore  di  sincerità  annoverare  il  eh.  Articoli- 
sta1 della  Civiltà  Cattolica  e benemerito  nostro  censore,  il  quale  se 
avesse  avuto  una  più  ampia  informazione  dell’argomento  non  a- 
vrebbe  ripetute  contro  il  tradizionalismo  le  stranezze,  onde  rispetto 
a questo  argomento  è ridondante.  E certo  si  sarebbe  risparmiata 
la  fatica  di  riportare  le  quattro  proposizioni  della  Sacra  Congrega- 
zione dell’  Indice  e di  dirle  stabilite  contro  il  tradizionalismo,  pcr- 
chò quelle  proposizioni  invece  di  combattere  la  scuola  tradizionale, 
non  sono  che  dottrina  pura  e pretta  di  questa  medesima  scuola 
tradizionale,  come  tra  non  molto  vedremo.  Si  sarebbe  anche  rispar- 
miata la  fatica  di  riportar  que’  passi  di  S.  Agostino,  i quali  fareb- 
bono  molto  a proposito,  se  fosse  vero  che  il  tradizionalismo  avesse 
accettate  le  dottrine  del  signor  De  Ronald;  siccome  però  la  scuola 
tradizionale  fu  la  prima  a combatterle,  come  abbiamo  veduto  a pa- 
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gina  i70;  cosi  que’  passi  ili  S.  Agostino  sono  una  splendida  con- 
fermazione delle  dottrine  tradizionali.  Non  avrebbe  anche  avuto  me- 
stieri d’invocar  S.  Tommaso  a condanna  del  tradizionalismo,  mentre 
S.  Tommaso  ò la  vera  condanna  di  ciò  che  sostiene  il  eh.  Artico- 
lista, e specialmente  intorno  alla  ragione  che  si  solleva  intìno  a Dio 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice.  Chiesta  e più  altre  cose 
non  sarchinolo  al  certo  state  dette  dal  eh.  Articolista,  se  invece  di 
ripetere  alla  cieca  ciò  che  ila'  suoi  antenati  era  stato  detto  e che  è 
ornai  antiquato  fino  alla  stucchevolezza,  si  fosse  procurato  una  più 
imparziale  e più  ampia  intormazione,  che  pur  gli  veniva  tacile  pro- 
cacciarsi leggendo  quanto  ne  scrisse  il  P.  Ventura,  specialmente 
nella  sua  opera  della  tradizione,  la  quale  quel  celebro  pubblicava 
in  Francia  dal  1855  al  1856  e che  veniva  Iradotta  nel  1857  ili 
Italia,  quando  esso  eli.  Articolista  del  rinomato  Periodico  scriveva 
nel  1868. 

È adunque  di  un’indispensabile  necessiti  il  far  conoscere,  che 
cosa  sia  poi  finalmente  questo  tradizionalismo,  del  quale  si  è fatto 
perfin  il  capro  emissario  su  cui  si  versarono  a dirotto  le  stranezze 
pubblicate  dai  moderni  scrittori.  Boutain  promulga  i suoi  errori, 
che.  vengono  condannati  da  «orna , ed  ecco  si  grida  trionfanti  che 
fu  condannato  il  tradizionalismo;  Bonald  inciampa  anch'esso  nel- 
l'errore (ilosolico  che  la  parola  sia  la  causa  efficiente  delle  idee,  ed 
ècco  si  grida  che  A>sa  è il  tradizionalismo  colla  sua  tradizione!  non 
è altro  che  il  bonaldismo,  e Bonald  è il  vero  padre  e il  vero  fon- 
datore della  scuola  tradizionalista!!!  La  Mennais  promulga  i suoi 
errori,  i quali  sono  un  razionalismo  vero  e spaccato;  ma  perchè  in 
quel  sistema  entra  anche  la  parola  tradizione,  perciò  si  dice  che 
il  tradizionalismo  non  è altro  che  il  lamennaismo;  Ubaghs  cade  negli 
errori  di  Boutain,  come  vedremo  a suo  luogo,  mostrando  la  strana 
conclusione  dell'articolo  della  Civiltà  Cattolica  del  1868,  e la  Ci- 
viltà Cattolica  si  pensa  in  diritto  di  spacciare  che  i tradizionalisti 
furono  meritamente  percossi  dal  Sommo  Pontefice  Pio  IX  nella  ri- 
provazione dell’  l'baghs,  cotne  furono  meritamente  percossi  i raziona- 
listi nella  condanna  del  Frohschamtner  ( Civiltà  Cattolica  , articolo, 
pag.  175).  Eppure  qualora  si  vogliano  confrontar  le  dottrine  si  ve 
dri  esser  più  facile  comprendere  nella  condanna  di  Frohschammer 
il  semirazionalismo,  ovvero  il  razionalismo  moderato  di  Cartesio,  che 
nella  riprovazione  di  Ubaghs  i tradizionalisti.  Lo  farcino  in  migliore 
luogo  per  non  interrompere  il  (ilo  del  nostro  ragionamento’ 

Ora  invece  domandiamo  qual  commedia,  avente  tanti  atti  quanti 
sono  gli  errori  de’  quali  s’ incolpa  il  tradizionalismo,  si  rappresenta 
ella  mai?  Domandiamo  ancora:  Ci  Lroviam  forse  un'altra  volta  in 
Gerusalemme  a rinnovare  la  giudaica  ccrcmonia  del  capro  emissario? 
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E se  altro  non  fosse,  non  è egli  tutto  ciò  più  che  bastante  a pro- 
vare che,  s'  ignora  proprio  allatto  ciò  die  è veramente  il  tradizio- 
nalismo, cui  si  è fatto  un  abito  d’  arlecrhino  a molti  colori  per  im- 
mascherarlo*  e poter  dargli  nome  e voce  (piando  di  boutainismo  o 
di  rivelazionismo,  (piando  di  lamennaismo  o razionalismo  universale, 
quando  di  honaldismo  ovvero  materialismo  della  parola  articolata4 
Il  nome  stesso  che  fu  dato  alla  scuola  tradizionale,  appellandola 
tradizionalismo,  é.  una  anomalia,  la  quale  per  nulla  esprime  la  in- 
trinseca di  lei  natura  , dice  anzi  ciò  che  veramente  non  è.  Impe- 
rocché, come  razionalismo  suona  abuso  di  ragione,  così  tradiziona- 
lismo suonerebbe  abuso  di  tradizione.  Se  la  scuola  tradizionale  fosse 
proprio  di  questo  stampo,  la  Citiltà  Cattolica  avrebbe  ragione  di  dire 
che,  il  sistema  tradizionalista  insegna  < non  poter  1’  umano  inlel- 
» letto  formare  uiun  concetto , nò  mettere  il  germoglio  di  alcuna 
» conoscenza,  ma  deve  rimanersi  povero  di  ogni  cognizione,  come 
» facoltà  d’ogni  luce  muta,  senza  la  ricelazione  primi/ira  fatta  da 
» Dio  al  capo  dell’  umana  schiatta  (pag.  468)  *.  Ma  quel  sistema 
ha  mai  e poi  mai  sognate  queste  stoltezze,  e noi  sfidiamo  la  Ci- 
viltà Catttlica  a citarne  un  tradizionalista , il  quale  abbia  soste- 
nuto corbellerie  di  simil  latta. 

Basta  infatti  esaminare  le  basi  fondamentali  che  costituiscono 
la  natura  di  questo  così  detto  tradizionalismo  , per  convincersi  che 
questo  nome  non  si  conviene  per  alcuna  guisa  a quel  sistema.  Di 
vero  qual  é mai  la  dottrina  di  questo  tradizionalismo?  I.’  abbiamo 
cento  volte  ridetta  ed  é bene  riportarla  anche  qui,  perché  si  vegga 
più  chiaramente  li  falsità  del  nome  che  le  venne  affibbiato  e degli 
errori  che  le  furono  attribuiti.  Prima  base  e fondamentale  principio 
della  scuola  tradizicnale  si  è l’ insufficienza  dell'umana  ragione  al 
conseguimento  della  conoscenza  di  Dio  e dello  altre  verità  naturali, 
le  quali  appunto  si  (hiamano  naturali  perché  si  dimostrano  colla 
sola  ragione  e coi  pr'ncipii  della  scienza  naturale.  Quindi,  e per 
conseguenza  legittima,  la  necessità ( della  rivelazione  primitiva  per 
insegnare  agli  uomini  le  cose  che  riguardano  Iddio  e tutte  le  altre 
verità  che  colla  loro  riginnc  non  avrebbono  potuto  conseguire. 
Quindi  anche  per  conseguenza  la  necessità  della  tradizione  per  tra- 
mandare ai  posteri  quelle  verità,  che  altrimenti  non  avrebbono  po- 
tuto conseguire  colla  loro  ragione.  Or  proviamoci  un  po'  se  ad  una 
tale  dottrina  si  convenga  il  titolo  di  tradizionalismo,  ed  anche  se 
quegli  errori  de’  quali  qudla  dottrina  venne  accusata  possano  in 
qualche  guisa  esserlo  attributi.  Ohe  cosa  infatti  esprime  egli  il  no- 
me di  tradizionalismo?  L'albiamo  già  l'alto  osservare  che  esprime 
1’ n6ttso  della  tradizione.  Espiimesse  anche  I’ uso  solamente  della  tra- 
dizione; e clic  per  questo?  La  tradizione  non  è che  la  menoma 
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parte  dct  sistema  tradizionalista;  il  canale  soltanto  di  comunicazione 
delle  verità  della  primitiva  rivelazione  alle  succedente  generazioni. 
E le  altre  sue  parti  e più  importanti  sono  elleno  comprese  in  questo 
titolo?  È compresala  rivelazione  primitiva?  È compresa  l'ànsuflìcicnza 
dell’ umana  ragione  a conseguire  le  verità  naturali,  c l'attitudine  di 
lei  a dimostrarle?  Un  titolo  adunque,  il  quale  non  esprime  che  la 
menoma  parte  d’un  sistema  non  ci  pare  al  certo  un  titolo  conve- 
niente. Molto  meno  poi  quando  sotto  questo  titolo  si  sogliono  com- 
prendere errori  dalla  Chiesa  condannati;  e nel  tradizionalismo  molti 
sogliono  annoverare  il  boutainismo,  che  non  riconosce  le  dimostra- 
zioni filosofiche  e razionali , ma  vuole  provare  la  rivelazione  colla 
stessa  rivelazione;  il  P.  Terrone  fa  entrare  sotto  questo  titolo  anele 
il  lamennaismo,  dichiara  patriarca  dei  tradizionalisti  il  sig.  de  So- 
nali, ed  abbiamo  veduto  il  miscuglio  ch’egli  ha  fatto  di  questi  si- 
stemi. 

Questo  titolo  di  tradizionalismo,  o di  tradizionalisti,  ne  fa  risov- 
venire la  risposta  che  dava  S.  Agostino  ai  Pelagiani,  i quali  soleano 
chiamare  Tradueiani,  che  nel  nostro  idioma  suonerebbe  Tiwmiisnio- 
nitti,  i cattolici,  perchè  credevano  alla  trasmissione  del  peccato  ori- 
ginale. < Oli  Ariani,  diceva  a que’  Pelagiani  il  S.  Dottor.',  gli  Ariani 
» chiamano  i cattolici  Atanasiani,  ovvero  Omousiani  ; gli  altci  ere- 
» tici  non  fanno  così.  Voi  invece  siete  chiamati  Pelagiani  non  solo 
» dai  cattolici  ma  anche  dagli  eretici,  pur  simili  a voi.  sebbene  da  voi 
» dissenzienti:  com’ eglino  non  solo  dalla  Cattolici  (religione),  ma 
» anche  dalle  eresie  si  appellano  Ariani.  Voi  soli  invece  ci  chiamate 
» Trasinmionisti.  come  quelli  ci  chiamano  Omoutiani,  come  i Dona- 
» tisti  ci  dicono  Macariani,  i Manichei  Parise7,  e gli  altri  eretici 
» con  altri  nomi  (t)  ».  « Oltraggiosamente,  rispondeva  il  Santo  a 
» Giuliano,  qualifichi  Trasmissionisti  Cipriano,'  Ambrosio,  Gregorio 
» c gli  altri  loro  seguaci , i quali  confessali»  il  peccato  originale. 

» Ma  non  b da  farne  meraviglia  che  gli  erètici  dieno  ai  cattolici, 
» dai  quali  si  allontanano,  un  nuovo  nome.  Ciò  fecero  anche  gli  altri 
» quando  di  simil  guisa  si  allontanarono  l})  ».  E ancora  allo  stesso 

(1)  Athanasianos  vel  Homouaianoa  Ariani  latholicos  vocant,  non  et  alii 
haeretici.  Vos  antera  non  eolnm  a catholicis  set  etinm  ab  haoreticis,  vobis  si- 
milibna  et  a vobis  dissentientibus,  Pelagiani  v esamini:  quomadmodum  non  tan- 
tum a Catholira,  8ed  ab  haeresibue  otiam  vomntur  Ariani.  Vos  vero  soli  nos 
appellati»  Traducianos,  siane  illi  Ilomoasiaros , sicut  Donatistae  Macarianos, 
sicnt  Manichaei  Phari9eos,  et  canteri  haerotei  diversi»  no  mi  ni  b 118  (Oper.  Ini 
perf.  conira  lullnn.  Lib.  I,  n.  LXXV,  Aug.) 

(2)  Contumelioso  oro  “Traducianos  vocas  Ceprianum , Ambroainm,  Grego- 
riani, cacterosquo  socio»  eornm  confitente»  originale  peccatum.  Sod  non  ost 
mirimi,  quod  novi  haeretici  catholicis,  a qiìbu»  exuunt,  novum  nomon  impo- 
nunt.  Hoc  ot  olii  fecerunt,  quando  siuiilitc.'  oxieruut  (hoc.  cit-  n.  VI,  Aug.) 
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Giuliano  diceva  Sant’  Agostino  : « Se  questo  nome  di  trasmissio- 
» niste  non  conviene  a queste  parole  le  quali  dicono  che , il  pec- 
» calo  è entrato  per  mezzo  d'un  uomo  e si  è comunicato  agli  uo- 
» mini  tutti;  nè  a noi,  nè  a voi,  nè' all’ Apostolo  è convenevole; 
» ma  piuttosto  il  dirlo,  lo  scagliarlo,  il  ripeterlo  del  continuo  e o- 
» diosamente,  si  addice  alla  vostra  inettezza  (I)  ». 

Noi  siamo  ben  lungi  dal  fare  indebite  applicazioni  ad  alcuna 
persona  in  particolare,  e specialmente  a personaggi  distinti,  merite- 
voli d’ogni  rispetto  e di  ogni  venerazione;  c perciò  scntiamq  il  bi- 
sogno di  protestar  altamente  contro  chiunque  si  facesse  lecito  di 
attribuirne  altre  intenzioni  da  quella  in  fuori  di  una  semplice  lotta 
dottrinale  e scientifica.  D'  altra  banda,  se  S.  Agostino  combatteva 
contro  gli  eretici,  non  è questo  al  certo  il  caso  nostro,  e noi  non 
abbiamo  eretici  da  combattere,  soltanto  assaliti  ci  difondiamo  mo- 
strando il  nostro  sistema  filosofico  più  cattolico  che  quello  di  co- 
loro, i quali  hanno  credulo  di  doverci  assalire  ; anzi  che  il  nostro 
sistema  è il  vero,  l’ unico  ed  esclusivo  sistema  cattolico  sanzionato, 
autenticato  dalla  veneranda  antichità  e dalla  tradizione  cristiana. 
Sopra  tutto  però,  ciò  che  ne  ha  impegnato  in  questa  lotta  è il  de- 
siderio del  bene,  la  manifestazione  di  una  verità , la  quale  essendo 
il  risultalo  di  lunghi  studi,  di  accurati  esami , e d' imparziali  con- 
fronti, ha  in  noi  gettato  profonde  radici,  e quindi  non  può  non  aver 
acceso  nel  nostro  spirito  bramosia  grande  c vivissima  che  da  tutti 
sia  conosciuto  un  vero,  del  qualo  siamo  intimamente  convinti;  spe- 
cialmente poi  scorgendo  questo  vero  non  per  altro  impugnato,  se 
non  perchè  rappresentato  per  quello  eh'  egli  non  è,  c perchè  s’ ignora 
ciò  che  veramente  egli  è.  E proprio  il  caso  dell' agnello  coperto  colla 
pelle  del  caprone,  cui  ognuno  si  crede  in  diritto  di  gridare  ana- 
tema. Quindi  se  noi  abbiamo  riportato  quel  passo  di  S.  Agostino, 
1’  abbiano  riportato  solamente  per  la  somiglianza  delle  forme  ulteriori 
che  v’  ha  tra  la  dottrina  da  lui  sostenuta  e quella  che  sostcniam 
noi,  non  mai  011*08  la  sostatila  ; e perciò  non  è e non  può  essere 
intenzion  nostra,  vi  ci  professiamo  anzi  affatto  contrarii , di  rivol- 
gere ad  avversarli  di  semplice  opinione,  per  ogni  conto  rispettabi- 
lissimi, quel  pungente  frizzo,  che  S.  Agostino  scagliava  giustamente 
contro  gli  eretici.  La  somiglianza  poi  delle  esteriori  forme  sta  in 
questo  che,  come  i Pelagiani  chiamavano  i cattolici  trasmissionisii, 

perchè  ammettevano  la  trasmissione  dell’  originale  peccato  , cosi  i 

• 

(1)  Si  autem  tridacna  nomcn  hit  Terbio  non  oonvenit,  ubi  dicitar  per  unam 
hominem  intrasse,  et  in  oranes  homines  tronsisse  passatura,  neo  nobis  hos  no- 
mea, neo  vobis,  noe  Apostolo  conrenit;  sod  plano  hoc  dioere,  hoo  obiioere,  hoo 
assidue  odioseque  repetere,  ineptiae  vestrao  satis  convenit  (Loc.  cit.  Lib.  Ili, 
n XCI,  Aug.  ) 
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cartesiani  appellano  tradizionalisti  i seguaci  della  scuola  tradizio- 
nale; come  i pelagiani  usavano  quel  vocabolo  di  trasmissionisti  a 
modo  di  derisione  e per  Screditare  quelli  che  credevano  il  domina 
del  peccato  originale  ereditario,  cosi  i semirazionalisti  usavano  del 
vocabolo  di  tradizionalisti  quasi  per  condannare  di  abuso  della  tra- 
dizione coloro,  che  non  sanno  acconciarsi  a seguitare  il  loro* siste- 
ma ; come  i pelagiani  dicevano  trasmissionisti  coloro,  i quali  cre- 
devano il  peccalo  originale,  per  l’avversione  che  nudrivano  contro 
di  essi,  così  lo  stesso  avviene  anche  nei  semirazionalisti  i quali 
danno  il  titolo  di  tradizionalisti,  mossi  dall’ avversione  alla  dottrina 
professata.  E di  tale  avversione  ne  han  date  prove  in  tre  guise  spe- 
cialmente. « In  tre  modi,  dice  il  P.  Ventura,  ogni  sistema  di  er- 
» rore  I;  ingiusto  rispetto  ai  discepoli  della  verità:  I ,°  Attribuendo 
» loro  dottrine  che  mai  professarono;  2.°  Facendo  loro  un  delitto 
» del  professare  quelle  ch’egli  stesso  professa;  3.°  Spacciandole 
» loro  vere  e proprie  dottrine  quasi  dottrine  condannate  e nocive  alla 
» Religione  del  pari  che  opposte  alla  ragione.  Ora  in  tutti  tre  questi 
» modi  il  semirazionalismo  ha  segnalato  la  propria  ingiustizia  ; è 
# quindi  superlativamente  ingiusto  (la  Tradizione  capit.  VI,  § 40 
» pag.  358)  ».  Questo  triplice  argomento  è svolto  dal  P.  Ventura 
in  tutto  quel  capitolo,  e prova  il  suo  assunto  fino  alla  più  splen- 
dida evidenza.  Se  i noMri  lettori  crederanno  opportuno  d’  informar- 
sene, troveranno  ben  assai  di  che  erudirsi  piacevolmente.  Noi  non 
possiamo  occuparci  di  queste  cose  , avendo  trascelto  di  trattare  la 
questione  più  dottrinalmente  che  praticamente.  Tornando  quindi 
al  confronto  da  noi  istituito,  ripigliamo:  Come  i pelagiani  appella- 
vano trasmissionisti  i cattolici  perché  si  erano  da  essi  allontanati, 
così  il  semirazionalismo  cartesiano  chiama  tradizionalisti  coloro,  t 
quali  seguono  la  scuola  tradizionale  della  Chiesa,  dalla  quale  il  se- 
mirazionalismo  si  è allontanato  per  seguitare  i dettati  di  Cartesio; 
e ciò  tra  breve  toccheremo  colla  mano.  Diciamone  anche  un'altra 
a più  piena  conferma  delle  nostre  intenzioni;  e perciò  domandiamo: 
Il  semirazionalismo  cartesiano  è egli  affatto  scevro  di  semipelagia- 
nismo?  l.a  risposta  l’abbiamo  data  a pagine  641  e seguenti. 

Fin’ ora  abbiamo  dimostrato  ciò  che  non  è quanto  fu,  come 
per  ischerno  e quasi  a qualificazione  d’un  errore,  appellato  tradi- 
zionalismo, ed  il  cui  nome  istesso  è affatto  fuori  proposito,  nè  dice 
ciò  che  veramente  è.  Questo  tradizionalismo,  falsamente  appellato 
così,  il  si  potrebbe  sì  dire,  il  soprannaturale,  e in  questo  senso  ac- 
cettare il  titolo  di  snprannaluralisti  dato  dal  P.  Perrone  a coloro, 
clic  sostengono  la  necessità  della  rivelazione  primitiva  e della  suc- 
cessiva tradizione.  Siccome  però  il  eh.  Teologo  ha  creduto  utile  alla 
sua  causa  unire  a questa  dottrina  del  soprannaturale  anche  1'  cr- 
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rore  rirelazionista  di]  Routain , così  per  un  più  chiaro  sviluppo 
della  nostra  tesi,  per  ora  l' oromettiamo.  Il  si  potrebbe  anche  chia- 
mare ( iotlrina  tradizionale,  scuola  tradizionale,  metodo  tradizionale; 
e di  questi  appellatici  ci  siamo  servili  finora  anche  noi,  ed  è fatto  che 
il  così  detto  tradizionalismo  è tutte  queste  cose;  pero  anche  titoli  di 
colai  latta  non  ci  porterebbono  di  primo  lancio  allo  scopo,  cui  vo- 
gliamo raggiugnere.  , 

Imperocché  ne  sembra  ora  proprio  giunto  il  momento  di  far 
conoscere  che  cosa  sia  questo  tradizionalismo,  di  cui  il  semirazio- 
nalismo cartesianò  si  è creduto  lecito  dire  ogni  peggior  cosa  , di 
travolgerlo  in  inai  senso,  di  accusarlo  per  colpe  imaginarie  c da  lui 
mai  commesse,  d’incamuflarlo  , d’ imbacuccarlo , d’ immascherarlo 
perché  non  sia  ravvisato  per  quello  che  veramente  egli  fe.  A tal 
fine  noi  domandiamo  : Che  cosa  è egli  il  così  detto  tradizionalismo? 
Egli  non  è altro  che  la  Scolastica  e la  dottrina  pura  e pretta 
dell’Angelico  Dottore  S.  Tommaso.  E di  vero,  che  cosa  abbiamo 
noi  fatfo  fin' ora?  Di  quali  argomenti  ci  siamo  noi  serviti  per  di- 
fendere la  dottrina  del  così  detto  tradizionalismo?  Chi  ci  ha  som- 
ministrato le  teoriche  c le  prove  delie  verità  professate  dalla  scuola 
tradizionale?  Non  abbiam  noi  provato  tutto , dimostrato  tutto  col 
mezzo  della  dottrina  di  S.  Tommaso  ? E per  combattere  il  semira- 
zionalismo cartesiano,  ci  siamo  noi  serviti  d'altre  armi  che  di  quelle 
dell’Angelico  Dottore?  Non  abbiam  forse  dimostrato  il  semiraziona- 
lismo  cartesiano  in  opposizione  diretta  colla  dottrina  c col  metodo  di 
S.  Tommaso?  Non  abbiam  forse  smascherato  gli  artifìzii  del  semirazio- 
nalismo che  pur  vorrebbe  parere  tomista  perchè  porta  alcuni  brani 
staccati  del  Santo  Dottore , ai  quali  egli  si  crede  in  diritto , perchè 
isolati,  di  dar  un  senso  affatto  opposto  a quello,  che  eglino  hanno 
uniti  agli  antecedenti  ed  ai  conseguenti  delle  rispettive  loro  tesi? 

Recherà  forse  a taluno  meraviglia  questa  franca  e decisa  nostra 
asserzione;  ma  siccome  i fatti  son  fatti,  così  non  temiamo  di  oltrepassare 
i confini  della  temperanza  nell’  arditezza  del  sentenziare.  Noi  abbia- 
mo dimostralo  con  S.  Tommaso  alla  mano  l’ insufficienza  dell'umana 
ragione  al  conseguimento  delle  cose  che  riguardano  Iddio , che 
questa  ragione  non]  è proporzionata  all’  intelligenza  delle  cose  im- 
materiali, e da  ciò  abbiamo  conchiuso  dietro  la  scorta  di  S.  Tom- 
maso la  necessita'  non  morale  ma  assoluta,  la  necessita’  di  stato 
c di  condizione,  perchè  nella  presente  vita  il  nostro  spirito  è unito 
ai  sensi,  perchè  siam  creature  e non  creatori,  della  rivelazione  di- 
vina, la  quale  era  necessario  che  fosse  data  agli  uomini  fin  da’ 
primordii  del  genere  umano,  acciocché  conseguissero  il  loro  ultimo 
fine,  il  quale  essendo  incomprensibile  era  necessario  che  fosse  loro 
disvelato  dalla  divina  rivelazione  ; perciò  la  filosofia  ancella  della  ri- 
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relazione.  Questa  è dottrina  pura  e pretta  di  S.  Tommaso.  Per  lo 
contrario,  è latto  che  Cartesio  pretendeva  abbattere  il  vecchio  idolo 
del  Pcripaticismo,  che  il  suo  sistema  della  ragione  che  trae  dal  pro- 
prio fondo  le  verità  dette  naturali  colla  sola  sua  forza  iniziatrice, 
che  s’arresta  soltanto  dinanzi  i misteri  della  seconda  rivelazione,  i 
quali,  secondo  lui,  sono  le  sole  cose  della  fede  (in  rebus  fi dei),  che 
nulla  deve  alla  rivelazione  divina  perchè  nulla  ha  da  lei  ricevuto, 
perchè  ciò  che  quella  avesse  potuto  anche  insegnarle  l’avrebbe  del 
pari  da  sè  raggiunto,  non  è altro  che  l’ opposizione  al  sistema  sco- 
lastico peripatetico,  l’ attuazione  dei  voti  di  Cartesio,  la  filosofia  in- 
dipendente dalla  rivelazione,  la  filosofia  iniziatrice  delle  verità,  di- 
visa affatto  dalla  rivelazione  ; a dir  breve  la  filosofia  compieta- 
mente  signora  di  sè,  non  mai  ancella  della  rivelazione  divina.  Ed  è 
pur  un  latto  che  il  semirazionalisrno  sostenuto  da  chiari  filosofi  e 
da  rinomati  teologi  colle  curiose  loro  proposizioni,  nelle  quali  pre- 
tendono provare  che  la  ragione  umana  senza  l’aiuto  della  sopran- 
naturale rivelazione  può  arrivare  al  conoscimento  delle  verità  d’on- 
diiyk  naturale  (I)  ed  anche  guidar  l’uomo  naturalmente  al  suo  ultimo 
fine;  non  è altro  clic  l'adottamento  e la  continuazione,  al  certo  non 
troppo  felice,  del  sistema  di  Cartesio,  e quindi,  per  necessaria  con- 
seguenza , dell’  opposizione  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  cd  al  me- 
todo della  scolastica.  E ciò  tanto  più  quanto  che,  del  pari  che  Car- 
tesio, il  semirazionalisrno  che  noi  combattiamo  non  vuol  saperne  della 
necessità  della  primitiva  rivelazione  e della  successiva  tradizione  del 
genere  umano  , vuole  la  filosofia  che  trae  dal  proprio  fondo  le  ve- 
rità dette  naturali,  la  ragione  iniziatrice  al  conseguimento  di  esse  e 
che  può  sollevarsi  fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivela- 
trice; e quindi  la  diróttone  vera  e reale  della  filosofia  dalla  teologia 
contro, ciò  ch’era  cardine  fondamentale  presso  gli  scolastici:  philo- 
losopliia  theologiir  anelila. 

Posti  così  come  in  un  quadro  ambo  i sistemi , confrontata  la 
dottrina  del  cosi  detto  tradizionalismo  con  quella  di  S.  Tommaso  e 
trovatala  completamente  conforme  ; confrontato  anche  il  semirazio- 
nalismo tanto  filosofico  quanto  teologico  e trovatolo  un  vero  carte- 


lli Benché  abbiamo  fatto  qua  e là  conoscere  a varie  riprese  la  sconvene- 
volezza, anzi  il  vero  assordo  di  appellare  le  verità  naturali,  verità  d’osnivz 
natura/)’,  tanto  più  che  si  vogliono  tali  quelle  verità  per  loro  propria  naturo; 
tuttuvolta  crediamo  espediente  far  osservare  che,  giusta  la  dottrina  di  8.  Tom- 
maso, le  verità  veramente  per  loro  natura  d'urdins  naturale  sono  le  verità  del- 
l’aritmetica, della  geometria,  della  Ssioa  ed  altre  di  simil  genero,  non  mai 
quello  sulle  quali  vcrto  la  questione,  perchè  di  lor  natura  sono  d’oaDiaz  so- 
FBtvtuTOziM!,  e se  si  dicono  natu» al.,  egli  è soltanto  perchè  si  possono  dimo- 
strare o si  dimostrano  eolia  sola  ragiono  per  mezzo  dei  principi!  della  scienza 
Daturale. 
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sianistno  opposto  alla  dottrina  dell'  Angelico  Dottore  ; noi  doman- 
diamo : Sta  egli  o non  istà  che  il  così  dello  tradizionalismo  non  è 
altro  che  la  dottrina  fura  e pretta,  alla  tenera  c senza  glossa,  di 
S.  Tommaso?  Tendono  eglino  forse  ad  altro  gli  sforzi  dei  così  detti 
traditionalisti  che  a richiamare  su  tutte  le  cattedre  cattoliche 

LA  DOTTRINA  DI  S.  TOMMASO  ED  IL  METODO  DELLA  SCOLASTICA?  Cre- 
diamo d’ aver  detto  abbastanza  per  meritarci  un'  atfermazione  dai 
nostri  cortesi  e saggi  lettori.  Con  più  altre  cose  confermeremo  questa 
grande  verità  che  il  semirazionalismo  cartesiano  ha  sempre  avuto 
per  necessità  di  esistenza  un  interesse  di  nascondere  la  scuola  tra- 
dizionale non  essendo  possibile  combatterla,  ed  ha  tentato  nascon- 
derla contondendo  e mescolando  dottrine,  alterando  noini  e cose,  e 
con  altre  arti,  delle  quali  daremo  inseguito  alcun  cenno  in  aggiunta 
ai  già  dati,  e che  tanto  mal  si  convengono  alla  lealtà  del  vero. 

A meglio  far  conoscere  che  il  cosi  detto  tradizionalismo  non  è 
altro  alla  iin  fine  che  il  ritorno  alla  Scolastica  ed  ai  principii  del 
glorioso  capitano  degli  scolastici  S.  Tommaso,  tracciamo  alcune  no- 
tizie storiche,  specialmente  di  questi  ultimi  tempi.  Abbiamo  veduto 
che  prima  dell'epoca  del  preteso  Rinascimento  il  razionalismo  era 
allatto  sconosciuto , che  unica  dominatrice  e signora  era  la  Scola- 
stica, la  quale  aveva  operato  il  bene  incalcolabile,  e che  in  noi  non 
è clic  un  pio  desiderio,  dell'  unità  delle  scienze,  dell’  unità  dell'  in- 
segnamento, dell'  unità  della  dottrina  , dell’  unità  delle  istituzioni , 
dell'unità  dei  codici,  dell'unità  della  politica;  perche  a principio  ed 
a centro  vi  aveva  la  grande  unità  Cattolica  nella  stessa  fede , nello 
stesso  Pontefice,  Dottore  universale,  Giudice  infallibile  c Padre  di 
tutti  i fedeli  (Vedi  pagg.  Vi,  79).  Abbiamo  anche  veduto  che,  dopo 
il  Rinascimento  la  Scolastica  fu  costretta  ritirarsi  ne'  conventi  tra' 
frati  ; e siccome  questi  amavano  più  la  coltura  della  scolastica  che 
quella  de’  classici  rifiorì  la  a cita  nocella  nel  einqiucenlo,  erano  di- 
screditati,  odiati,  perseguitati.  Dicemmo  ancora  che  Cartesio,  forse 
mosso  da  sentimento  religioso  e per  opporsi  alla  riboccante  piena  di 
un  razionalismo  che,  dopo  aver  generalo  le  sètte  eterodosse  del  pro- 
testantesimo , rovinava  le  cattoliche  istituzioni  e pervertiva  tutto; 
inventò  quel  suo  sistema  di  jconciliazione  tra  il  razionalismo  puro 
e l’ immobilità  della  Scolastica.  Egli  insegnò  doversi  la  ragione  chi- 
nare dinanzi  i misteri  della  seconda  rivelazione,  i quali  non  si 
possono  provare  che  teologicamente  e con  argomenti  tratti  dall'au- 
torità della  rivelazione  divina  ; sostenendo  in  pari  tempo  conquis(a 
dell'  umana  ragióne  le  verità  della  primh  rivelazione  dette  naturali, 
solamente  perchè  si  dimostrano  dai  loro  ottétti  a noi  palesi  e coi 
soli  lumi  della  scienza  naturale.  Questo  sistema,  essendo  un  aborto 
informe  del  razionalismo,  sarebbe  morto  nelle  sue  fascie  , perchè 
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privo  di  vitalità  propria,  e perché  rigettato  dalle  principali  univer- 
sità cattoliche. 

Se  non  che,  accolto  da  alcuni  individui  appartenenti  ad  un  il- 
lustre ordine  religioso,  i quali  primeggiavano  nella  coltura  de’  clas- 
sici antichi  a segno  tale,  che  dai  loro  collegi  partivano  le  norme  e 
gl'  indirizzi  di  quella  coltura  rifiorita  a fila  novella  nel  cinquecento, 
ed  ognuno  ammirato  per  sì  profonda  c per  sì  vasta  coltura,  si  facea 
un  pregio  di  seguitarli  e d'imitarli  ; il  cartesianismo  s’  ebbe  credito, 
diffusione,  influenza,  cattedre,  longeva  vita  e colma  d’  una  gloria 
ch’era  follìa  sperar;  giunse  a dividere  in  due  campi  le  scuole  cat- 
toliche 1’  uno  tomista,  l’altro,  e numeroso,  cartesiano  ; anzi  pretese 
d’ esser  egli  solo  la  dottrina  cattolica,  il  tribunale  infallibile,  il  giu- 
dice inappellabile , che  condanna  in  accreditate  opere  ed  in  rino- 
mati Periodici  la  dottrina  stessa  dell’Angelico  contenuta  nell’ avver- 
sato tradizionalismo,  il  quale  egli  medesimo  il  cartesianismo  ha  iu- 
camuffato  da  galeotto  per  metterlo  alla  berlina  e farlo  apparire  ornai 
riprovato.  Noi  siam  sicuri  che  ottime  intenzioni  persuasero  i primi 
fautori  del  cartesianismo  appartenenti  all’illustre  Ordine,  non  es- 
sendo scopo  nostro  ragionar  qui  di  più  altri  cartesiani  privi  di  quelle 
possenti  influenze  , ad  abbracciar  quel  sistema;  vuoi  perchè  giudi- 
cato più  conforme  al  loro  insegnamento  classico,  vuoi  perchè  i ri- 
nascenti aveauo  di  tanto  discredito  coperto  la  Scolastica  (Vedi  pa- 
gine 85,  86),  che  il  leggere  Scolastica  nelle  scuole  filosofiche  sarebbe 
stato  bastante  ad  iscemarne  d'assai  la  frequenza.  Noi  accenniamo  a 
queste  intenzioni  perchè  ne  siam  persuasi  ; però,  malgrado  la  nostra 
persuasione  d’intenzioni  ottime  nelle  persone,  non  cessiamo  di  combat- 
terne il  sistema.  Fondata  poi  la  scuota,  abbracciato  il  sistema,  sei 
sa  ognuno  ciò  che  suol  avvenire  nelle  scuole,  e come  ragione  sopra 
ogni  altra  ragione  per  continuare  quel  metodo,  la  sia  quella  del  si  i 
fallo  sempre  così,  così  si  f insegnato  sempre. 

Tuttavolta,  in  onta  a possenti  influenze,  il  Cartesianismo  trovò 
opposizioni  ben  gravi;  e nel  169*  il  celebre  Monsignor  Uezio  (come 
abbiamo  già  detto)  l’Autore  della  dimostrazione  evangelica,  pubbli- 
cava in  Parigi  un’opera  disquisita  latinità,  intitolata:  Censura  Phi- 
losophiee  Cartesiana.  Nello  scorso  molo  poi  il  rinomato  apologista 
della  Religione,  l’Ab.  Bergier,  nel  suo  Trattato  della  Religione  non 
meno  clic  nel  suo  Dizionario  Enciclopedico  della  Teologia,  menò  contro 
il  Cartesianismo  colpi  formidabili  col  fatto  della  sua  dottrina,  diretta- 
mente opposta  alla  dottrina  cartesiana  e tutta  conforme  ai  principii 
della  Scolastica,  locchè  gli  meritò  l’onor  vero  d’essere  da  un  P.  Chastel 
annoverato  tra  i fondatori  del  così  detto  tradizionalismo.  Le  ricerche 
filosofiche  del  signorile  Konald,  non  ostante  ciò  che  contengono  di 
inesatto  ed  anche  di  erroneo  sotto  1’  aspetto  metafisico , hanno  dal 
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lato  storico  reso  alla  Religione  eri  alla  scienza  servigi  tali,  che  la  re- 
ligione e la  scienza  non  dimenticheranno  giammai.  E non  ha  di- 
menticato manco  il  semirazionalismo  cartesiano  quali  scosse  abbia 
ricevuto  dal  sig.  de  Ronald.  Il  P.  Chastel , alla  cui  logica  tutto  è 
lecito  perchè  è la  negazione  della  logica  e del  buon  senso , uou 
dimenticò  l’onta  fatta  alla  sua  scuola  dal  sig.  Bonald,  e nel  suo  cu- 
rioso volume  del  Valore  della  ragione  umana  ne  fa  scempio  tale  e 
così  ingiusto,  da  riuscir  impossibile  il  continuarne  la  lettura;  tanto 
più  che  non  v'ha  in  quello  nè  capo  nè  fondo.  Impiega  niente  meno 
che  trecento  pagine  a tartassare  senza  discrezione  al  mondo  tutte 
le  opere  di  quell’  insigne,  perchè  lo  crede,  o meglio  vuol  farlo  cre- 
dere, Patriarca  dei  tradizionalisti.  Per  altro  couvien  fargli  giustizia,  e 
dire  che  di  tanta  sua  stizza  contro  il  tradizionalismo  ed  i tradizio- 
nalisti aveva  ben  d'onde.  Imperocché  scrivendo  egli  nel  1834  e vol- 
gendosi addietro,  ravvisava  che  gli  studii  tradizionali  e le  conse- 
guenze ovvero  criterii  che  ne  derivarono,  rovinarono  fin  dalle  fon- 
dainenta  il  suo  semirazionalismo  cartesiano.  Prima  di  quegli  studii 
il  cartesianismo  era  adottato  dalia  maggior  parte  delle  scuole  catto- 
liche e sedeva  in  cattedra  dominatore  pacifico  , cui  nessuno  osava 
opporre,  anzi  neppure  sei  pensava.  La  filosofia  rii  Lione,  quella  del  > 
Galuppi,  quella  del  P.  Liberatore  ed  altrettali  tutte  di  famiglia  se- 
mirazionalista  erano  i testi  autentici  adoperati  dovunque  ed  anche 
negli  stessi  Seminari.  Il  P.  Perrone  ha  voluto  di  più  consecrarlo 
incastrandolo  nella  sua  teologia  e dandogli  un  posto  distinto  nel 
trattato  Dei  luoghi  teologici,  ossia  Preamboli,  od  anche  Prolegomeni, 
col  titolo  colorato  Del  retto  uso  della  ragione  prima  della  fede  ; Ite 
recto  rationis  usu  ante  /idem.  La  filosofia  invece  di  $.  Tommaso, 
meno  la  scuola  domenicana  e tomista  che  mai  ha  piegato  il  ginoc- 
chio dinanzi  all'  idolo  cartesiano  innalzato  dal  Rinascimento,  era  uu 
eccellente  ornamento  delle  biblioteche , un  repertorio  pel  caso  dei  A 
casi,  nel  quale  il  semirazionalismo  andava  pescando  qualche  passo, 
col  quale  far  parere  che  la  sua  dottrina  è proprio  la  stessa  che 
quella  di  S.  Tommaso,  di  cui  si  serviva  come  di  mantello  impene- 
trabile ; però  dininguardi  dal  portarlo  in  iscuola  I E troppo  volumi- 
noso! Ricordiamo  anche  noi  di  aver  udito  le  cento  volte  dalle  cat- 
tedre di  filosofia  ed  anche  da  quello  di  polemica  religiosa  che,  per 
verità  naturali  devono  intendersi  quelle  che  ogni  uomo  conseffuitce 
mediante  la  propria  ragione  ! Or  che  cosa  fecero  eglino  gli  studii 
storici  tradizionali?  Senza  dire  del  bene  immenso  che  hanno  ope- 
rato disarmando  e confondendo  l’ empietà  e l’irreligione,  ci  diedero 
due  grandi  risultati.  11  primo  è quello  di  far  conoscere  fino  alla  più 
splendida  evidenza  la  falsità  del  semirazionalismo  cartesiano , non 
solo  inetto  a spiegare  i grandi  problemi  dell’ umana  famiglia,  ma 
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asserente  tutto  il  contrario  di  ciò  che  ne  presenta  la  storia  di  tutto 
il  mondo,  cominciando  dal  padre  Adamo  fino  all’  ultimo  di  lui  di- 
scendente. Di  questa  grande  verità  abbiamo  offerte  più  prove,  altre 
ne  offriremo  in  seguito.  Se  ne  possono  vedere  come  in  compendio 
alcune  nell'articolo  della  Civiltà  Cattolica,  nel  quale  il  eh.  di  lui 
estensore  (pag.  467  , 468)  per  provare  che  siamo  tradizionalisti,  e 
tradizionalisti  proprio  dei  rigidi  (distinzione  che  non  ha  mai  esistito 
nel  tradizionalismo  c non  può  manco  esistere),  riporta  alcune  nostre 
proposizioni,  le  quali  o sono  assiomi  storici,  oppure  conseguenze 
immediate  di  essi.  Il  secondo  risultato  poi  è quello  di  dimostrare 
che  la  sola  vera  filosotia  è quella  dell’Angelico  Dottor  S.  Tommaso, 
perchè  è la  soja  che  spieghi  i grandi  fenomeni  delle  società  umane 
di  tutti  i tempi  e di  tutte  le  regioni,  e quindi  la  sola  che  combini 
colla  storia  e sia  confermata  dalla  storia. 

Nè  meno  degni  di  encomio  sono  il  terzo  ed  il  quarto  libro  del 
Papa  e delle  Serale  di  San  Pietroburgo  del  sig.  de  Maistre,  e sopra 
tutto  del  terzo  e quarto  tomo  del  Saggio  del  sig.  di  Lamennais:  « Le 
» stranezze,  dice  il  P.  Ventura,  e la  falsa  teorica  sulla  certezza,  che 
» si  rinvengono  nel  secondo  volume  di  quest’  opera,  non  distruggono 
» il  vero  merito  degli  altri,  e la  deplorabile  apostasia  del  loro  autore 
» non  distoglierà  mai  gli  uomini  imparziali  ed  avidi  di  raccogliere  il 
» buono  ovunque  si  trovi,  dal  considerare  que’  due  volumi  siccome  il 
» più  bel  lavoro  che  sia  stato  fatto  in  questi  ultimi  tempi  intorno  alla 
» tesi  che  dice:  / quattro  caratteri  essenziali  della  cera  religione  non 
» si  convengono  che  al  nattalicismn.  Si  direbbe  quasi  che,  uscendo  dalla 
» Chiesa,  quest'autore  di  brillante  e lacrimevole  memoria  le  ha  la- 
» sciato  in  mano  un’arma  ben  temprata  con  che  difendersi  contro 
» tutti  i nuovi  di  lei  nemici  e contro  lo  stesso  signor  di  Lamen- 
» nais  (La  Tradizione  capii.  VI,  § 51)  ». 

È bene  seguitare  il  P.  Ventura , il  quale  stando  a tu  per  tu 
contro  i semi  razionai  isti,  con  quella  sua  isolana  franchezza  e robu- 
stezza di  dire  continua  così  : « Soltanto  colle  sue  due  opere  perio- 
» diche,  gli  Annali  della  filosofia  cristiana  e l’ Università  cattolica  , 
> cui  i vostri  intrighi  d’ogni  fatta  e i vostri  sforzi  di  soffocarle 
» non  hanno  impedito  di  prosperare  per  ventisei  anni  e di  formare 
» una  raccolta  di  ottanladue  volumi  di  preziosissime  ricerche,  il  tra- 
» dizionalismo  ha  fatto  mille  volte  più  bene  che  tutte  le  vostre  o- 
» pere  e tutti  i vostri  giornali  in  un  secolo.  Si  potrebbe  anzi  dire 
» che  tutto  il  bene  fatto  in  questi  ultimi  tempi,  per  mezzo  di  mol- 
» tipiirate  dimostrazioni  della  necessità  e della  verità  della  rivelazione 
» divina,  è venuto  dallo  zelo  coraggioso  e disinteressato,  e dalle  pe- 
» nose  fatiche  dei  tradizionalisti,  che  voi  avete  osato  di  qualificare, 

» con  un’impudenza  e con  una  ingiustizia  senza  pari,  come  nocivi 


Digitized  by  Google 


» alla  religione.  Osiam  dire  che  questi  lavori  soltanto  sieno  stati 
» fecondi  ; e sarebbono  stati  anche  più  se  il  vostro  mal  volere,  od 
» almeno  la  vostra  imprudenza,  non  li  avesse  mai  sempre  contra- 
» riati,  e se  la  persecuzione  inconcepibile  che  organizzate  in  se- 
» greto  ed  iVi  pubblico  contro  coloro  che  vi  si  dedicano , non  gli 
» avesse  impediti  dal  dilatarsi  in  proporzioni  più  vaste. 

» Il  fatto  solenne  e ben  grande  di  una  rivelazione  divina  pri- 
» unitiva  e la  necessità  dell’  insegnamento  tradizionale  per  la  forma- 
» zione  dell’  uomo  sociale,  non  sono  stati  posti  fuori  d’ ogni  que- 
» stione  se  non  da  coloro,  cui  vi  compiacete  render  ridicoli  ed  o- 
» diosi'.  Siete  voi  medesimi  che  l' avete  confessato  in  queste  righe, 
» che  a noi  piace  riprodurre  perchè,  mentre  ci  difendono,  vi  fanno 
» onore  : — Il  fanciullo  ordinario,  avete  detto,  è istruito  e formato 
» dalla  società.  È questo  un  fatto  che  non  abbisogna  di  prova.  Privo 
» d'ogni  specie  di  coltura  sociale,  se  si  suppone  che  possa  vivere, 
» rimarrà  infallibilmente  in  uno  stato  d’  inopia  intellettuale,  d’im- 
» perfezione  contraria  al  suo  destino.  Ciò  non  potrebbe  venir  con- 
» trastato  se  non  da  certi  razionalisti  ; ed  è ciò  che  i tradizionalisti 
» hanno  reso  vie  più  evidente  ed  incontrastabile  ; rendiamo  loro 
» guest' onore  ».  — Queste  righe  riportate  dal  P.  Ventura  sono  del 
famoso  logico  P.  Chastel  nella  valorosa  di  lui  opera,  del  Valore  del- 
l’ umana  ragione  (Parte  prima , capit.  IV , pag.  57  ediz.  di  Milano 
1857),  il  quale  dopo  una  confessione  di  notai  fatta,  pretende  com- 
battere i tradizionalisti.  Povera  logica,  dov’  è mai  andata  a farsi  in- 
cappucciare ! È proprio  vero  ciò  che  diceva  un  celebre  tradiziona- 
lista (Nicolas)  che,  la  verità  non  si  manifesta  mai  meglio  che  per  la 
penna  de’  suoi  nemici,  perchè  non  son  già  eglino  che  scrivono,  ma 
è la  verità  stessa  che  guida  loro  la  mano! 

Questi  studii  storici  però  sulle  tradizioni  del  genere  umano  non 
furono  in  certa  tal  guisa  che  i semplici  preliminari  di  quelle  mi- 
gliori cose , che  la  provvidenza  divina  preparava  pel  trionfo  della 
sua  Chiesa  e per  la  salute  degli  uomini.  Era  l'aurora  di  un  chiaro 
giorno,  che  deve  alla  fin  fine  mettere  in  fuga  le  mostruosità  razio- 
naliste,  più  o meno  deformi  e perniciose.  Imperocché  questi  studii 
storici  sui  costumi , sul  culto  e sulle  credenze  religiose  del  genera 
umano  erano  destinati  a ricondurre  quel  vero  ed  unico  metodo  , 
quella  dottrina  unica  tradizionale,  perchè  la  sola  veramente  auten- 
ticata dalla  tradizione  cristiana  e sola  atta  a sbarbicare  fin  all'ul- 
tima radice  ogni  qualunque  razionalismo , vai  a dire  la  dottrina 
SCOLASTICA  DI  S.  TOMMASO. 

Di  fatto  noi,  che  veniam  chiamati  tradizionalisti,  senza  che  co- 
loro che  ci  appellano  cosi  intendano  il  vero  significalo  del  titolo 
che  ci  regalano,  e ripetendo  inconsideratamente  ciò  eh’ è stato  an- 
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teriormente  detto  ; noi,  dicevamo,  siamo  i primi  a confessare  ed  a 
sostenere  che  la  scuola  veramente  c puramente  tradizionalista  non 
era  tutta  la  verità,  ma  una  preparazione  alla  manifestazione  di  tutta 
la  verità.  Con  un’immensa  fatica  raccogliendo  le  tradizioni  del  ge- 
nere umano,  i costumi  e le  credenze  di  tutti  i popoli,  confrontando 
gli  uni  cogli  altri,  purgando  i miti  da  tutta  la  scoria  onde  l' infer- 
mità umana  aveva  coperta  e nascosta  la  verità  ; i tradizionalisti  ri- 
scontrarono in  quelle  credenze,  o pure,  od  alterate  e difformate  , le 
verità  stesse  contenute  nei  libri  santi  dell'antico  patto  e conservate 
da  Dio  nel  popolo  ebreo  mediante  ripetute  rivelazioni.  Quinci  ne 
trassero  dapprima  utili  ed  irrefragabili  argomenti  a difesa  del  cri- 
stianesimo assalito  nel  modo  il  più  turpe,  ma  nel  punto  stesso  il 
più  abbagliante  per  quanti  non  hanno  che  una  superficiale  informa- 
zione delle  sue  verità  e delle  sue  istituzioni.  Poscia  progredirono 
anche  più,  e si  apersero  un  più  vasto  campo  di  inoppugnabili  di- 
mostrazioni della  necessità  della  divina  rivelazione  contro  i raziona- 
listi di  qualunque  genere,  specie  e condizione,  anche  seguaci  del  cosi 
detto  razionalismo  cattolico , come  si  qualificano  eglino  stessi.  Oh 
la  bella  consonanza  dell’epiteto  col  nome  I Oh  preziosa  confessione! 
Razionalismo  c (’.attolicismo  uniti  insieme! 

Ragionando  quindi  di  questo  primo  lavorìo  della  scuola  tradi- 
zionalista nel  difendere  colle  tradizioni  del  genere  umano  il  cristia- 
nesimo assalilo  dall’  empietà  la  più  mostruosa , non  vorremo  già 
parlar  noi , ma  lascieremo  la  parola  alla  franca  e dotta  penna  del 
P.  Ventura,  il  quale  di  cotesla  guisa  confonde  i semirazionalisti , 
nemici  implacabili  ed  irragionevoli  della  scuola  tradizionale:  « Nel 
» tempo  stesso,  die' egli  nello  stesso  capitolo  e nello  stesso  para- 
» grafo,  nel  tempo  stesso  che  i Ronald,  i Chateaubriand,  i de  Maistre 
» e lo  stesso  Lamennais  , fintanto  che  non  disertò  la  causa  della 
» tradizione  per  andarsi  a perdere  nelle  fìle  del  razionalismo,  e nella 

> cui  apostasia  (di  quest'ultimo)  voialtri  avete  sostenuto  una  parte 
» miserabile  (!);  il  genio  del  male  per  bocca  del  Dupuis  scagliava 
» in  mezzo  alle  nazioni  cristiane  una  nuova  produzione  ed  infame 

> contro  il  cristianesimo;  il  libro  Dell' ungine  dei  culti.  Lo  scopo 
» di  quest'opera  informe  e deforme  si  è quello  di  provare  — me- 
» diante  l'abuso  della  storia,  e colle  menzogue,  coi  sofismi,  colle 
» stranezze  portate  all’  eccesso  — che  il  cristianesimo  ha  preso  tutto 
» ad  imprestilo  dal  paganesimo,  e che  il  paganesimo  ha  attinto  ogni 
» cosa  nelle  aberrazioni  della  fantasia  e nella  corruzione  del  cuore 
» rispetto  alle  materie  religiose.  Era  adunque  un’opera  tendente  a 
» far  credere,  che  tutte  le  religioni  sono  invenzioni  dello  spirito  u- 
» mano.  Questa  fu  la  mira  dell'  opera , che  servì  di  base  al  razio- 
» nalismo,  al  naturalismo,  all’ umanitarismo,  a dir  corto,  a tutti  i 
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» sistemi  sedicenti  filosofici  dei  giorni  nostri,  sistemi  tanto  barbari 
» per  la  loro  sostanza  quanto  pel  loro  nome , la  cui  dottrina  fon- 
» (lamentale  è la  dottrina  del  progresso  successivo  ed  indefinito  del - 
» l’umanità,  oppure  che  tutte  le  religioni  altro  non  sono  che  le 
» varie  dilatazioni  della  ragione  umana  ! ! ! Era  adunque  quella  del 
» Dupuis,  un’opera  diretta  in  modo  particolarissimo  contro  la  ri- 
» velazione  fatta  dal  Dio  Creatore  all'uomo  primo  tiu  dall'origine 
» del  mondo,  e rinnovata  e compiuta  dal  Dio  Redentore  nella  pie- 
» nezza  dei  tempi.  Era  un’  opera  diretta  contro  ogni  rivelazione  di- 
» vina  e per  conseguenza  contro  ogni  tradizione,  pel  cui  mezzo  la 
» detta  rivelazione  si  è propagata  e si  è mantenuta  nel  mondo. 

» Ora  venendo  da  quest’opera  attaccata  la  religione  nella  sua 
» base,  non  tu  la  vostra  scuola,  signori  semirazionalisti , ma  fu  la 
» scuola  tradizionalista  che  si  accinse  a difendere  in  tale  attacco 

» la  rivelazione;  il  che  le  meritò  fin  d’ allora  il  nome  di  tradizio- 

» nalista. 

» Sono  dunque  i tradizionalisti,  che  hanno  restaurato  gli  sto- 
» rici  — tanto  negletti  in  sul  principiare  di  questo  secolo  — nei 

» quali  la  vera  scienza  e la  vera  religione  hanno  con  che  guada- 

» gnare  tutto  e perdere  nulla.  Sono  i tradizionalisti,  che  hanno  ri- 
» chiamato  le  menti  serie  a quelle  profonde  ricerche,  a quei  lunghi 
» e faticosi  studii  intorno  alle  tradizioni  dei  popoli , alla  vera  ori- 
» gine  dei  falsi  culti  e del  culto  vero , alle  vere  attenenze  del  pa- 
» gauesimo  colla  vera  religione  ; ricerche  e lavori  che  hanno  dif- 
» tuso  tanti  e cotanto  preziosi  lumi  sopra  l’autenticità  dei  racconti 
» storici  e sopra  i misteri  della  Bibbia,  e che  hanno  vittoriosamente 
» vendicato,  contro  gli  assalti  dell’ignoranza  e della  mala  fede,  l'u- 
» nità,  la  perpetuità  , 1'  universalità  , la  verità , la  divinità  del  cri- 
» stianesimo. 

» Nel  mentre  pertanto  la  scuola  semirazionalista  non  ha  pro- 
» dotto  cosa  alcuna  notevole  c che  meritasse  sopravvivere  al  pro- 
» prio  autore,  il  tradizionalismo  può  vantarsi  con  giusto  orgoglio, 
» d’aver  pubblicalo  opere  di  assai  importanza  intorno  a questi  ar- 
» gementi  ecc.  ecc.  ». 

Tal  fu  il  primo  còmpito  della  scuola  tradizionalista,  difendere 
il  Cristianesimo  assalilo  dall’empietà  nel  precipuo  suo  fondamento, 
la  ricelaziune  divina  ; e la  Provvidenza  1'  ha  suscitata  perchè  fosse 
il  muro  di  bronzo,  contro  cui  si  spuntassero  tutte  le  armi  della  per- 
fidia dei  nemici  di  lui.  Di  fatto  a combattere  errori  di  quella  fatta  le 
sole  armi  de’  tradizionalisti  eran  atte,  ed  eglino  coi  loro  studii  sto- 
rici 1*  han  fatto  e l’ han  fatto  vittoriosamente.  Il  semirazionalismo 
era  affatto  inetto  a ciò,  perchè  egli  non  riconosce  che  la  ragio- 
ne , e se  si  fosse  lanciato  nel  campo  della  storia  sarebbe  venuto 
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meno  a se  stesso  e I'  avrebbe  data  vinta  ad  un  tradizionalismo 
eh’  egli  vuol  oppugnato  ad  oltranza.  Imperocché  il  tradizionalismo 
in  questa  lotta  contro  i seguaci  di  Dupuis  aveva  tre  grandi  van- 
taggi sopra  il  semirazionalismo.  Il  primo  che  le  tradizioni  del  ge- 
nere umano  sono  fatti  storici , autentici , irrefragabili  ; e quindi 
opponeva  all'abuso  della  storia  la  verità  storica.  In  secondo  luogo 
che,  le  verità  contenute  in  questi  fatti  storici  sono  anche  capaci  di 
di  mosti-azione , perlocchè  aveva  anche  dalla  propria  parte  tutti  i 
principii  e tutte  le  dimostrazioni  veramente  razionali,  e non  razio- 
naliste.  In  terzo  luogo  poi  perchè  a differenza  del  semi  razionalismo 
sostiene  che,  quelle  stesse  verità  naturali  le  quali  pur  si  dimostrano 
colla  sola  ragione  naturale,  non  sono  però  conseguimento  dell’u- 
mana ragione.  E questo  era  argomento  potissimo,  che  atterrava  ir- 
resistibilmente fin  dalle  sue  fondamenta  il  tenebroso  edilìzio  del- 
l'autore nell'origine  dei  culti.  E avrebbe  egli  potuto  usare  di  tale 
argomento  il  semirazionalismo  colla  sua  ragione  conseguitriee  della 
verità  ? Questi  furono  i primordi  del  tradizionalismo;  e la  sua  prima 
vittoria  sull'  empietà  del  Dupuis,  contro  cui  era  impotente  il  semi- 
razionalismo cartesiano,  fa  argomentar  già  il  campione  che  riu- 
scirà un  giorno.  Con  una  sola  battaglia  egli  ha  sconfìtto  due  pos- 
senti nemici. 

Siccome  poi  la  verità  del  pari  che  la  carità  é diffusiva , cosi 
questo  primo  vero  , gettato  qual  prezioso  seme  in  buon  terreno  , 
germogliò  fecondo  e se  ne  colse  abbondevole  ricolta  di  frutti  con- 
solantissimi. Di  fatto  la  scuola  delle  tradizioni  progredendo  ognor 
più  perché  verità,  si  sospinse  rimontando  la  correntia  dei  secoli  fino 
alle  età  primitive  del  genere  umano,  c confrontando  quelle  primi- 
tive tradizioni  con  quelle  delle  età  posteriori  benché  diformate,  rav- 
visò che  la  corteccia,  diremo  cosi,  era  stata  alterata,  avendo  voluto 
l’uomo  aggiugnervi  del  suo,  ma  che  la  sostanza  era  sempre  la  stessa. 
Così  insegnavano  anche  gli  antichi  saggi,  come  vedremo  a suo  luogo, 
i quali  erano  soliti  dire  che,  in  fallo  di  tradizioni  conticn  tempre 
attenersi  alle  piò  antiche,  perchè  i primitivi  uomini  erano  piti  ricini 
agli  dei,  dai  t/uali  vennero  ammaestrali . Osservarono  in  oltre  che, 
la  verità  c con  essa  la  civiltà,  progredì  sempre  per  contatto,  nè  mai 
la  si  vide  sorgere  contemporaneamente  su  diversi  punti  del  nostro 
globo.  Riscontrarono  anche  che  quei  popoli , i quali  in  una  od  in 
un’  altra  età  avevano  smarrito  la  tradizione  primitiva,  lungi  dal  ri- 
conquistare la  smarrita  verità,  declinarono  più  sempre  fino  a ridursi 
allo  stato  miserevole  del  selvaggio.  Queste  ed  altre  cons  imiti  rifles- 
sioni storiche  dettarono  agli  studiosi  della  storia  e delle  tradizioni 
de’  popoli  i seguenti  criterii  : t.“  La  primitiva  rivelazione  fatta  da 
Dio  al  protoplasto  dell'  umana  schiatta , è non  solamente  un  fatto 
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biblico,  ma  una  necessità  psicologica,  perche  senza  quella  rivela- 
zione il  genere  umano  non  avrebbe  potuto  raggiugnere  le  verità  ne- 
cessarie al  conseguimento  ilei  suo  ultimo  fine.  2.°  Per  conseguenza 
anche  la  successiva  tradizione  dei  genere  umano  è non  solamente 
un  fatto  ma  una  vera  necessità  psicologica;  tant’è  vero  che  quei 
popoli  u quelle  tribù,  le  quali  hauuo  smarrito  le  verità  della  tradi- 
zione, non  le  riconquistarono  più,  ma  fu  mestieri  che  venissero  loro 
dal  di  fuori  importate.  3.°  Ultima  conseguenza  poi  e proprio  deci- 
siva si  è che,  l’ umana  ragione  non  è bastante  a conseguire  da  se 
stessa  la  verità.  Ecco  i tre  grandi  criterii  storici  che  ha  dedotto  la 
scuola  delle  tradizioni  dai  suoi  lunghi  e laboriosi  studii  sulla  storia; 
ed  ecco  pur  anco  i cardini  fondamentali,  sui  quali  si  basa  la  scuola 
detta  tradizionalista.  « 1 capi  riconosciuti,  confessati  di  questo  si- 
» sterna  in  Francia,  dice  il  P.  Ventura,  sono  l’Arcivescovo  di  Keims 
» (Mons.  Gousset,  il  quale  presiedette  al  Concilio  provinciale  di  A- 
» raiens,  che  dettò  un  sapientissimo  Direttorio,  ed  i cui  atti  turono 
» dalla  Santa  Sede  approvati),  i pii  e dotti  Vescovi  d’Amiens  (oggi 
» Arcivescovo  di  Auch),  di  Montauban , d’ Arras  e i due  grandi  e 
> zelanti  apologisti  laici  del  cattolicismo , i signori  ftonnetty  e Ni- 
» colas  (La  Tradizione  capii.  VI,  g 40)  ». 

E questi  dottissimi  e piissimi  personaggi  aiutarono  e sosten- 
nero la  scuola  tradizionale  colla  loro  influenza  e coi  loro  scritti,  per- 
chè la  riconobbero  l' unico  argine  da  potersi  opporre,  affine  di  ar- 
restare la  riboccante  piena  d’un  razionalismo,  il  quale  irrompendo 
dovunque  menava  orribili  disertazioni  nella  vigna  del  Signore.  Era 
per  essi  una  stranezza  inconcepibile  Io  scorgere  scuole  cattoliche , 
insegnamento  cattolico,  professori  religiosi  e per  pietà  distintissimi; 
eppure  il  razionalismo  ogni  di  più  aversi  seguaci  ed  apostoli  e di- 
latar le  sue  tende  ! La  scuola  tradizionalista  disvelò  questo  mistero, 
e fe’  conoscere  che  il  germe  corruttore  era  appunto  nella  dottrina 
filosofica;  che  sedendo  sulle  cattedre  cattoliche  Cartesio  non  si  po- 
teva seminare  il  semirazionalismo  senza  raccogliere  abbondevol  messe 
di  razionalisti,  poiché  il  sistema  cartesiano  non  è nel  suo  fondo  che 
razionalismo  vero,  anzi  più  pernicioso  del  razionalismo  stesso  atto 
a mettere  orrore  a qualsiasi  ragione,  la  quale  non  sia  ebbra  di  or- 
goglio ; laddove  il  semirazionalismo  cartesiano  ha  di  belle  apparenze 
religiose,  s’inchina  dinanzi  ai  misteri  della  fede  e,  ciò  che  più  monta, 
indossa  non  rade  volte  sottana  e zimarra.  Ecco  il  grande  perchè 
quegl’ incliti  personaggi,  tra  cui  specialmente  il  Cardinale  Gousset, 
favorirono  anzi  aiutarono  la  scuola  tradizionale  anche  con  0|>erc  in- 
signi, le  quali  fanno  in  oggi  parte  della  Storia  Ecclesiastica , e il 
proveremo  tra  breve.  Eglino  ravvisarono  questa  scuola  siccome  la 
più  atta  a conquidere  completamente  il  razionalismo , ed  a prepa- 
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rare  la  via  al  ritorno  della  vera  filosofia  cattolica,  riconosciuta  tale 
da  tutta  la  veneranda  antichità. 

Non  è a dirsi  se  il  scmirazionalismo  cartesiano  potesse  vedere 
con  occhio  tranquillo  questo  progredire  della  scuola  tradizionalista, 
la  quale  minava  le  sue  fondamenta  e minacciava  di  strappargli  di 
mano  l’impero,  clic  da  qualche  secolo  in  qua  si  era  usurpato,  scac- 
ciandone il  solo  legittimo  dominatore  Arti  d'ogni  fatta  mise  egli  in 
opera  per  discreditare  almeno  una  dottrina  che  non  poteva  com- 
battere, e da  cui  temeva  venir  spodestato.  Ei  cercò  sopraffarlo  colle 
sue  influenze,  coi  suoi  maneggi,  col  suo  credito.  Derisioni,  scherni, 
contrastazioni,  immascheramenti,  e ciò  ch'è  più,  false  accuse  senza 
numero  furono  date  a questo  tradizionalismo,  cui  si  osò  chiamare 
perfino  la  nuova  scuola,  ed  anche  il  dotto  P.  Terrone  credette  poter 
dirla  una  dottrina  ili  fresca  data  (Vedi  pag.  420).  Se  sia  di  fresca 
data  l' abbialo  già  ravvisato,  ed  or  ora  ci  spiegheremo  piti  esplicita- 
mente, e più  decisivamente. 

Il  P.  Ventura  le  riepiloga  in  undici  queste  false  accuse,  e noi 
le  trascriviamo  per  renderne  intorniati  i nostri  lettori.  E queste  false 
accuse  combattute  da  quel  celebre  controversista,  si  trovano  nel  Ca- 
pitolo sesto  dell'opera  di  lui,  clic  ha  per  titolo  la  Tradizione.  Que- 
sto capitolo  è intestato  così: 

ACCUSE  CHE  I SEM  IR  AZIONA  LISTI  MUOVONO  CONTRO  I TRADIZIONALISTI. 

IL  SCMIRAZIONALISMO  È SUPERLATIVAMENTE  INGIUSTO. 


Prima  accusa.  1 tradizionalisti  affermano  che  l'insegnamento  tra- 
dizionale è necessario  a poter  pensare.  Quest’accusa  è stala  ripetuta 
dal  eh.  Articolista  della  Citiltà  Cattolica  (pag.  468);  perchè  ha  cre- 
duto troppo  ad  un  P.  C.liastel,  il  quale  non  merita  certa  fede  nelle 
materie  controverse,  perchè  gli  manca  la  prima  qualità  d'  un  con- 
trovertista,  cioè  la  lealtà. 

Seconda  accusa.  Tatti  i tradizionalisti  seguono  le  false  e peri- 
colose dottrine  del  sig.  di  llonald  sull’  origine  delle  idee  e della  pas- 
sirità  dell’anima.  Se  i tradizionalisti  sieno  settatori  delle  dottrine 
del  sig.  di  Bouald  1' abbiam  già  veduto  a pag.  469  e seguenti. 

Terza  accusa.  Il  tradizionalismo,  che  afferma  docer  la  fede  pre- 
cedere la  ragione,  nega  i preamboli  della  erde,  ed  è in  opposizione 
roti' insegnamento  teologico.  Anche  questo  l’abbiamo  dimostrato  quanto 
sia  falsa. 

Quarta  accusa.  L'ipotesi  d' una  stessa  fede  naturale,  che  per  i 
tradizionalisti  dere  necessariamente  precedere,  la  ragione,  è contraria 
alla  ragione. 
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Quinta  accusa.  I.a  rivelazione,  che  t tradizionalisti  vogliono  che 
debba  precedere  necessariamente  la  ragione , e che  essi  chiamano  na- 
turale, non  è in  sostanza  e non  può  essere  altro  che  la  rivelazione 

SOPRANNATURALE. 

Sesta  accusa.  Il  tradizionalismo  afferma  senza  provare  f im- 
possibilità che  l'uomo  conosca  alcuna  verità  religiosa  o morale  senza 
r aiuto  dell'  istruzione  e della  tradizione. 

Settima  accusa.  Il  tradizionalismo  è gii  stalo  condannato  dal 
Concilio  di  Amiens.  Vedremo  in  seguilo  quanto  sia  falsa  quest’  ac- 
cusa. Trattasi  nientemeno  che  del  contrario! 

Ottava  accusa.  Il  tradizionalismo  i stato  pur  condannalo  ulti- 
mamente dalla  Congregaziorte  dell’Indice  in  Roma.  Abbiamo  già  ab- 
bastanza fatto  conoscere  che  la  dottrina  tradizionalista  è la  stessa 
ed  identica  dottrina  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  ; ne  di- 
remo in  un  Capo  speciale,  nel  quale  faremo  conoscere  che  questa 
gratuita  asserzione  non  fa  certo  molto  onore  agli  accusatori. 

Nona  accusa.  Il  tradizionalismo  avvilisce  ed  annienta  la  ragione. 
Forse  perchè  non  è razionalista? 

Decima  accusa.  Il  tradizionalismo  rovina  la  Religione  fin  dalle 
fondamenta  (!!!). 

Undecima  ed  ultima  accusa.  Il  tradizionalismo  si  trota  in  una 
posizione  falsa  verso  il  razionalismo  e non  produce  alcun  bene.  Questo 
è proprio  1’  ultimo  bocconcino  c più  delicato,  o meglio  l’ultimo  atto 
della  commediola,  che  il  semirazionalismo  vuol  rappresentar  gratis, 
e nel  quale  riserva  la  parte  più  faceta  per  far  Scoppiare  più  grasse 
le  risa  degli  spettatori.  Speelatum  admissi  risum  tenealis  amici,  di- 
rebbe Orazio. 

Ecco  in  breve  con  quali  falsità  il  semi  razionalismo  ha  tentato 
di  screditare  la  scuola  tradizionalista  c tarla  lo  zimbello  degl’ignari, 
dei  pedanti,  quorum  infinitus  est  numerus  ; aggi  ugniamo  anche  de’ 
timidi  e de’  paurosi  perchè  non  osino  manco  accostar  il  labbro  ad 
una  coppa  contenente  un  veleno  cosi  micidiale!  Una  buona  parte  di 
queste  accuse  furono  già  da  noi  esplicitamente  od  implicitamente 
svolgendo  la  nostra  dottrina  confutate  ; di  altre  tratteremo  in  seguito 
a seconda  delle  opportunità  che  ci  si  presenteranno.  Però  chi  bramasse 
avere  di  quelle  corbellerie  categorica  ed  ordinata  confutazione,  può 
leggere  il  Capitolo  sesto  dell’  Opera  da  noi  citata  del  P.  Ventura, 
e vi  troverà  assai  non  solo  di  che  erudirsi  lepidamente,  ma  di  che 
ammirare  nel  disperato  coraggio  d’ un  semirazionalismo,  che  si  motte 
a far  Io  spacciatore  di  carote  cosi  grosse.  Siccome  noi  abbiamo  tra- 
scelto di  svolgere  dottrinalmente  i principii  generali  della  scuola  tra- 
dizionale, piuttosto  che  occuparci  di  parziali  lotte  contro  i nostri 
avversari!  di  opinione , cosi  non  possiamo  cho  toccar  soltanto  al- 
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cuna  delle  più  importanti  obbiezioni,  e come  di  passaggio.  D’ altra 
banda  avremmo  dovuto  ripetere  senza  alcun  vantaggio  della  scienza 
il  giù  detto  dal  P.  Ventura,  e siamo  persuasi  che,  dimostrati  i prin- 
cipi! generali,  tutte  quelle  fanfaluche  spariscono  come  portate  via 
da  vento  impetuoso. 

Un  fatto  solo  fia  più  clic  bastante  a tar  conoscere  gl'  intrighi 
ed  a smentire  almeno  sommariamente  le  accuse,  onde  il  semirazio- 
nalismo tentò  discreditare  la  scuola  tradizionalista  e chiunque  osasse 
pubblicare,  come  abbiamo  fatto  anche  noi,  alcuna  apologia  della 
religione  con  que’  principii.  Tutti  conoscono  l’ insigne  opera  ed  im- 
pareggiabile intitolata  : Studii  filosofici  sul  Cristianesimo  dell'  insigne 
Magistrato  di  Bordeaux,  il  sig.  Augusto  Nicolas.  Quando  si  trattò 
di  ristampare  quest’opera,  Mousig.  Donet  Arciv.  di  quella  diocesi, 
ed  ora  anche  Cardinale,  nell’ apporvi  la  sua  approvazione  ha  detto: 
« Noi  non  potremmo  abbastanza  raccomandare  mai  un  si  bel  libro, 
» il  quale,  a parer  nostro,  assicura  al  suo  autore  un  posto  distinto 
» fra  i più  sodi  e più  eloquenti  apologisti  della  religione  cristiana  ». 
L’ insigne  Prelato  si  degna  di  far  quasi  un  trassunto  delle  parti  di 
quell'  opera  , accompagnando  ciascuna  parte  di  un  elogio  speciale, 
degno  dell’ encomiatore  non  meno  clic  dell’ encomiato.  Poscia  sog- 
giugne:  « lai  Religione  è presentata  (in  quest’opera)  nel  vero  aspetto 
» che  si  conviene  all'  olà  nostra,  splendente  per  così  dire  dei  raggi 
» di  luce,  che  le  meditazioni  di  una  sana  filosofia  e le  più  recenti 
» scoperte  della  scienza  fanno  brillare  sulle  basi  divine  della  sua 
» autorità.  Non  dobbiamo  omettere  uu  merito  di  questo  libro,  che 
> meglio  ancora  di  quanto  abbiamo  fin  qui  detto,  presagisce  il  bene 
» eh’ è destinato  operare,  e spiega  tutto  quello  che  ha  già  fallo  nella 
» nostra  diocesi  ; vogiiam  dire  il  sentimento  che  ha  dettato  que- 
» st' opera,  la  viva  fede,  la  profonda  pietà,  che  hanno  inspirato 
» tante  e sì  belle  pagine , in  cui  si  manifesta , più  che  il  talento  , 
» 1’  anima  dell’  autore  ».  Il  P.  Lacordaire  non  mancava  di  rendere 
all’  illustre  apologista  il  meritato  encomio,  scrivendogli:  « Voi  avete 
» dato  alla  Religione  un  monumento  non  perituro,  e avete  locato  il 
» vostro  seggio  tra  que’  cristiani  laici  del  secolo  XIX,  i quali  comiu- 
» dando  da  Chateaubriand , l’ antesignano  di  tutti,  hanno  gloriosa- 
» mente  rialzate  nella  nostra  patria  le  lettere  cattoliche,  per  troppo 
» lungo  tempo  prostrato  dinanzi  al  genio  dell'  inimico....  Voi  aeele 
» ceduto  da  teologo,  pensalo  da  filosofo,  scritto  da  artista.  Che  v’ha 
» di  simile  nel  secolo  XVIII  ? Ov’  erano  allora  in  abito  laicale  i 
» Chateaubriand,  i Bonald,  i de  Maistre  (tutti  tradizionalisti),  genera- 
» zinne  inesausta,  che  ripullula  ancora  e compone  un'  armata  nella 
» quale  uou  tutti  avranno  il  nome  di  padri  , ma  ove  per  nessun 
» conto  i padri  scoiiosccranuo  il  loro  sangue?  Quest'armata  vi  ac- 


Digitized  by  Google 


— 745  — 


» coglie  fin  d'oggi,  o signore,  dandovi  in  suo  nome  il  fraterno  sa- 
» luto  ecc.  ecc.  ».  Cosi  scriveva  l' illustre  domenicano,  il  P.  Lacor- 
daire,  all'  immortale  autore  degli  Sludii  filosofici  sul  cristianesimo. 

Agli  onorevolissimi  encomii  offerti  da  que'  sommi  personaggi 
al  merito  impareggiabile  del  signor  Nicolas,  siam  lieti  di  poter  ag- 
giugnere  anche  quello  pregevolissimo  che  gli  tributò  1'  ottimo  gior- 
nale torinese  l'Unità  Cattolica,  quando  nel  1868,  n.  66,  giovedì  19 
marzo,  annunziava  una  nuova  opera  di  quel  grande  tradizionalista  : 
« Non  è necessario , dice , far  conoscere  ai  lettori  chi  è Augusto 
» Nicolas,  autore  illustre  degli  Etudes  philosopliiques  sur  le  Chri- 
» slianisme,  de  la  Vierge  Marie  d'apres  l' Evangiìe  acc.  Il  valoroso  «- 
» pologista  pubblicò  1'  anno  scorso  un  altro  pregevolissimo  suo  la- 
» voro  col  titolo  : L'arte  di  credere,  ossia  preparazione  filosofica  alla 
» fede  cristiana  in  due  grossi  volumi  in  8°.  Veggiamo  ora  con  pia- 
li cere  che  il  benemerito  tipografo  di  Parma,  Fiaccadori , pubblica 
» questa  nuova  opera  dell’  egregio  magistrato  francese,  tradotta  in 
» nostra  liugua  da  un  magistrato  italiano,  il  quale  è nostro  coni- 
li paesano,  il  Conte  Paolo  Capelli  di  S.  Franco E giacché  per 

» nostra  sventura  oggidì  in  Italia  cominciasi  aver  bisogno  di  rad- 
» drizzare  certe  teste  guaste  dai  sofismi  della  scettica  filosofia,  è un 
> gran  vantaggio  che  queste  opere  sicno  tra  noi  conosciute  e di- 
» vulgate  ». 

Eppure  chi  il  crederebbe?  Ecco  ciò  elio  ci  narra  il  P.  Ven- 
tura : < E anche  di  pubblica  notorietà  che  il  libro  il  quale  in  oggi 
» riconduce  un  maggior  numero  d' increduli  alla  fede,  è il  libro  di 
» un  tradizionalista,  è l' opera  intitolata  : Studi!  filosofici  intorno  al 
» Cristianesimo,  del  signor  Nicolas',  che  voi  altri  (semirazionalisti) 
» avete  avuto  il  tristo  coraggio  di  denunziare  al  mondo  cattolico 
» come  contenente  errori  grandi,  come  condannala  dal  Concilio  di 
» Hennes.  Per  la  qual  cosa  l’ illustre  Pontefice  presidente  a detto 
» Concilio,  Sua  Eminenza  il  Cardinale  Arcivescovo  di  Tours , non 
» è stato  pago  di  vendicarlo  di  una  simile  calunnia , ma  si  ne  ha 
a fatto  il  maggiore  e più  lusinghiero  elogio,  che  far  si  possa  di  un' 
» opera  di  tal  genere  con  queste  parole  dette  in  nome  de'  suoi  ve- 
» nerabili  colleglli  : — Noi  facciamo  voti  perchè  questo  lavoro  (Studi 
» filosofici  sul  Cristianesimo)  seguiti  a produrre  il  bene  che  ha  già' 
» operato  , e di  cui  per  parte  mia  ho  avuto  le  prove  piu'  conso- 
* lanti  (Lettera  dell'  Arcivescovo  di  Tours  al  giornale,  T Amico  della 
» Religione).  — Ora,  continua  il  P.  Ventura,  un  libro  di  scuola  se- 
» mirazionaiista,  dal  quale  si  possa  affermare  operato  un  egual  bene, 
» non  è ancora  comparso  ed  è molto  probabile  che  si  farà  aspet- 
» tare  assai  tempo.  Voi  altri  (semirazionalisti)  non  fate  dunque  al- 
» cun  bene , anzi  invidiate  e tribolate  tutti  coloro  che  lo  fanno. 
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» Ecco  a che  si  riduce  il  vostro  zelo  per  la  Religione.  (La  Tradi- 
» zione  capit.  VI,  § 51 , pag.  517,  518)  ». 

Di  questo  discredito  che  si  volca  gettato  sull’opera  insigne  del- 
l’illustre Nicolas,  il  P.  Ventura  porta  un  altro  documento,  ed  è il 
seguente:  « In  un  lavoro  pubblicato  dal  Corrispondente  con  questo 
titolo  : « Im.  filosofia  e i Concila,  l’ Autore  Del  valore  della  ragione 
» costretto  a confessare  che  fra  i Concilii  provincialidi  Francia  due 
» soltanto  avevano  fin  allora  parlato  del  tradizionalismo , c aveva  detto 
» che,  questi  Concilii,  senza  aver  indicalo  per  nome  il  tradizinna- 
» lismo,  non  avevano  rivelilo  se  non  ad  esso  la  loro  parola  di  cen- 
» stira.  Con  ciò  egli  si  studiava  d’infamare  particolarmente  il  sig. 
» Nicolas.  Ma  il  foglio,  in  cui  quel  dabben  semirazionalista  aveva 
» registrala  la  sua  asserzione,  era  ancora  bagnato , quando  il  vene- 
» rabilc  presidente  d’uno  di  questi  due  Concilii  (quello  di  Rennes), 
» Monsignor  Arcivescovo  di  Tours,  con  una  lettera  pubblicata  nei 
» giornali  gli  diede  una  solenne  e completa  smentita.  Non  è duopo 
» dire  che  colui,  il  quale  aveva  ricevuto  quello  schiaffo,  si  h guar- 
» dato  bene  dal  farne  la  menoma  menzione  nella  ristampa  del  suo 
» lavoro,  la  quale  si  è fatta  a parte  e sotto  un  nuovo  titolo  (Id. 
» Ih.  f 48,  pag.  467)  ». 

Finora  abbiamo  veduto  nel  Tradizionalismo  l'aurora  che  annun- 
ziava uno  splendido  giorno,  abbiamo  veduto  quest’  aurora  farsi  ognor 
più  chiara,  più  rosea,  più  splendente,  talchù  ornai  più  non  rimane 
che  il  contemplare  il  sorger  del  sole.  Parliamo  fuori  metafora.  Abbiamo 
veduto  l’origine  degli  studii  sulle  tradizioni  del  genere  umano,  i quali 
dapprima  animando  gli  studii  storici  servirono  di  assai  aiuto  per  con- 
futare 1’  empie  stoltezze  e le  scellerate  menzogne  del  Dupuis  sul- 
V Origine  ilei  culti,  le  quali  formano  la  base  del  razionalismo , del 
naturalismo,  dell’  umanitarismo.  Trattandosi  di  studii  sulle  tradizioni 
ilei  popoli,  quegli  studii  furono  appellati  tradizionalismo.  Abbiamo 
veduto  ancora  come  queste  tradizioni,  facendo  risalire  gli  studiosi  di 
esse  lino  ai  primordii  del  genere  umano,  fecero  loro  conoscere  che 
la  prima  origine  delle  verità  naturali,  più  o meno  dappoi  alterate,  ciò 
poco  monta  (tocca  agli  studiosi  il  saper  liberarle  da  tutto  ciò  che 
ha  loro  aggiunto  l’uomo),  è la  primitiva  rivelazione  che  Iddio  ha 
fatta  al  primo  uomo  nello  stato  dell'  innocenza.  Da  questo  principio 
e dal  fatto  storico  che  quanti  popoli  smarrirono  la  tradizione  di 
quelle  verità  non  le  riebbero  mai  da  se  stessi  ; che  la  verità  si  è 
sempre  comunicata  per  contatto  non  mai  per  salti , ne  dedussero 
non  solo  il  fatto,  ma  la  necessità  vera  della  primitiva  rivelazione  e 
quindi  della  tradizione  successiva,  pel  gran  perche  che,  non  è manco 
da  pensarsi  che  l’  umana  ragione  sia  bastante  a conseguire  la  verità. 
Ecco  pertanto  il  tradizionalismo  eretto  in  sistema  scolastico  basato 
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sulla  necessita'  della  rivelazione  primitiva  e della  susseguente  tra- 
dizione, perchè  1’  umana  ragione  quanto  è atta  a ricevere  ed  a dimo- 
strare la  verità,  altrettanto  è insufficiente  a raggiaci nerta  da  sè  stessa. 

In  questo  sistema  v'  ha  un'  ammirabile  unità , perchè  que’  tre 
grandi  veri  non  costituiscono  che  un  tutto  inseparabile , giacché 
l' impotenza  dell’  umana  ragione  al  conseguimento  della  verità  si  u- 
nisre  colla  necessita*  della  rivelazione  divina  , e la  tradizione  non 
è che  il  canale  di  trasmissione  delle  verità  dettate  dalla  rivelazione 
divina.  Questo  sistema  ha  anche  il  carattere  proprio  ed  essenziale 
della  verità,  cioè  l'esclusività  e l' intolleranza.  Ei  vive  d'  una  vita 
sua  propria,  non  riconosce  affinità  con  verun  altro  sistema,  non  fa 
alleanza  con  alcuno,  nè  col  razionalismo  puro,  nè  col  semiraziona- 
lismo cartesiano,  ed  ama  averli  entrambi  a nemici , a denigratori, 
a persecutori , piuttosto  che  porgere  loro  la  mano  e farseli  enco- 
miatori ed  amici.  Alla  fin  fine  la  verità  non  può  starsene  eterna- 
mente sepolta,  ed  è immanchevole  il  giorno,  nel  quale  deve  uscire 
dalle  oscurità,  tra  cui  l’aveano  rincacciata  i suoi  avversarii.  La 
bella  tenia  del  P.  Oliaste!  attribuisce  la  diffusione  della  scuola  tra- 
dizionalista all’  operosità  instancabile  de'  suoi  seguaci  e de’  suoi  so- 
stenitori. Non  neghiamo  che  i tradizionalisti  studiano,  studiano  assai, 
ed  in  questo  secolo  hanno  dato  alla  luce  opere  della  più  alta  im- 
portanza. I più  celebri  apologisti  della  Religione  in  questa  età  no- 
stra appartengono  tutti  alla  scuola  tradizionalista,  la  quale  è la  sola 
che  possa  sterminare  il  razionalismo  e sbandirlo  per  sempre  dal 
mondo.  Non  ha  però  pensato  quel  bravo  logico  che,  ciò  eh' è falso 
non  ha  sostenitori  cosi  pazienti  e cosi  instancabili , e che  la  diffu- 
sion  rapida  di  questo  sistema,  in  onta  a tutti  gli  ostacoli  che  gli 
opponevano  de’  potenti  e sofìstici  avversarii , è un  grande  caratte- 
ristico della  verità.  Egli  ha  impreso  a combattere  con  armi  assai 
poco  leali  la  scuola  tradizionalista , perchè  colla  lealtà  non  si  può 
combattere  la  verità;  è un  necessario  omaggio  che  debbono  tribu- 
tarle quanti  se  la  prendono  contro  di  lei.  La  combattè  per  farsi  mi- 
serabile sostegno  al  suo  semirazionalisrao  traballante,  c che  par  vi- 
cino al  suo  generale  disfacimento , perchè  la  scuola  tradizionalista 
ha  denudate  le  sue  fondamenta  , le  ha  mostrate  alla  Chiesa  ed  al 
mondo  ed  ha  detto  : Queste  fondamenta  sono  le  fondamenta  stesse 
del  razionalismo. 

E di  fatto  il  tradizionalismo  è l’opposizione  diretta  non  solo 
del  razionalismo,  ma  anche  del  semirazionalismo  cartesiano.  Impe- 
rocché se  il  semirazionalismo  insegna  non  essere  la  rivelazione  pri- 
mitiva che  un  fatto,  non  mai  una  necessità , il  tradizionalismo  in- 
vece non  solo  riconosce  il  fatto  ma  ne  sostiene  e ne  prova  la  ne- 
cessità ; se  il  semirazionalismo  nega  la  necessità  della  tradizione  pel 
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conoscimento  delle  verità  stesse  naturali , il  tradizionalismo  la  so- 
stiene come  necessaria  conseguenza  della  primitiva  rivelazione;  se 
il  semirazionalismo  pretendo  che  l'umana  ragione  senza  l’aiuto  di 
rivelazione  e di  tradizione  possa  raggiugnere  il  conoscimento  di  Dio 
e delle  verità  naturali,  il  tradizionalismo  vi  si  oppone  energicamente 
e sfida  il  semirazionalismo  a portargli  il  fatto  di  un  popolo  solo  del 
pari  che  di  un  sol  uomo,  i quali  sieno  stati  da  tanto.  Vi  può  es- 
sere opposizione  più  diretta?  punto  di  partenza  più  opposto?  Ella 
ha  dalla  sua  tutta  la  storia  del  mondo.  E la  è anche  cosa  che  dice 
assai  lo  scorgere  che,  il  semirazionalismo  cartesiano  è sempre  l’ al- 
leato fedele  del  razionalismo  quando  si  tratta  di  combattere  il  co- 
mune loro  avversario , il  tradizionalismo  ; ma  non  si  è veduto  mai 
questo  venir  a patti  nè  coll'  uno  nè  coll'  altro.  Egli  è bastante  a sè 
stesso,  come  lo  è ogni  qualunque  verità;  ed  è un  fatto  solenne  che 
il  semirazionalismo,  per  combattere  l' irreligione  razionalista,  ha  sem- 
pre dovuto  ricorrere  ai  principii  della  scuola  tradizionalista. 

Un  ultimo  carattere,  per  tacere  di  molti  altri,  è la  sua  univer- 
salità. II  semirazionalismo  è del  ieri  e si  conosce  la  data  della  sua 
nascita,  ei  cominciò  con  Cartesio;  il  tradizionalismo  principiò  colla 
prima  umana  famiglia,  continuò  nella  successione  de’ secoli,  e si 
ebbe  splendida  ed  autentica  confermazione  da  tutti  i secoli  cristiani, 
li  semirazionalismo  ha  contro  di  sè  la  metafisica,  la  psicologia,  la 
logica,  la  storia  quanto  la  è lunga  e lajga  di  tutti  i secoli  e di 
tutti  i popoli  ; il  tradizionalismo  invece  le  ha  tutte  iu  proprio  fa- 
vore, tutte  lo  sostengono,  tutte  militano  per  lui  e gli  sommini- 
strano armi  colle  quali  combattere  i suoi  avversarie  il  semirazio- 
nalismo è di  propria  natura  la  pietra  della  divisione  di  tutte  le 
scienze,  facendo  di  ciascuna  di  queste  come  altrettanti  corpi  stac- 
cati, i quali  non  hanno  un  centro  comune  ; il  tradizionalismo  è per 
propria  natura  il  grande  universale  principio,  che  si  stende  a tutte 
le  scienze,  le  lega  tra  loro  e le  unisce  insieme  in  una  grande  uni- 
versalità, congiungendole  ad  un  centro  comune.  Le  prove  di  questa 
nostra  proposizione  le  offriremo  nell’  articolo  terzo. 

Facciamo  ora  invece  osservare  ai  nostri  leggitori,  che  i carat- 
teri del  sistema  tradizionalista  sono  proprio  gli  stessi  e gl’  identici 
caratteri  non  solo  d’ogni  qualunque  verità,  ina  propriamente  della 
verità  cattolica.  Quel  sistema  ha  l'unità,  ha  l’intolleranza,  ha  l’u- 
niversalità; che  si  vuol  egli  di  più  per  dichiararlo  sistema  cattolico, 
e la  dottrina  da  lui  sostenuta  una  dottrina  esclusivamente  cattolica? 
Ma  e la  santità?  Rispondiamo:  Se  la  dottrina  tradizionalista  è ve- 
rità, e verità  non  in  ordine  alle  scienze  puramente  naturali  ma  pro- 
prio rispetto  alle  verità  sopranuaturali,  le  quali  se  si  appellano  na- 
turali è perchè  si  dimostrano  dai  loro  effetti  e coi  principii  della 
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scienza  naturale;  non  sappiamo  come  e perchè  si  voglia  negarle 
questo  carattere  delia  santità.  Dunque,  si  dirà,  la  dottrina  tradi- 
zionalista' la  sarà  anche  dottrina  apostolica  ? E perchè  no  ? Non  è 
forse  l'apostolo  il  primo  maestro  della  tradizione  non  solo  scritta, 
ma  anche  orale?  Non  iscriveva  egli  ai  Tessalonicesi  d' essere  costanti 
e di  ritenere  le  tradizioni,  che  hanno  imparato  o per  mezzo  dei  di- 
scorsi o per  quello  della  lettera  di  esso  apostolo  ? State  ; et  tenete  tra- 
ditiones  quas  didicistis,  site  per  sermonem,  site  per  epistolam  nostram 
(2  ad  Tbess.  Il,  ti}? 

Benché  abbiamo  fin  qui  detto  alcune  cose  intorno  al  tradiziona- 
lismo eretto  in  sistema  scolastico , pur  crediamo  opportuno  ^dargli 
un  maggiore  svolgimento  con  alcune  nostre  riflessioni,' le  quali  ser- 
viranno ed  a confermare  il  già  detto  e ad  aprirci  più  agevole  la  via 
a quanto  dovremo  soggiugnere.  E dapprima  la  ne  par  cosa  meri- 
tevole di  speciale  considerazione,  per  dimostrar  ognor  più  la  falsità 
della  cartesiana  semionnipotenza  della  ragione,  che  la  vera  e sana 
filosofia  sia  stata  ristaurata  e rinsediata  dalla  storia,  come  dalla  sto- 
ria era  stata  primamente  iniziata.  Imperocché  la  filosofia  non  è già 
invenzion  matta  di  asserzioni,  cui  si  possa  a capriccio  dar  nome  di 
verità,  ma  è studio  dei  fatti  e dei  fenomeni  che  ravvisiamo  dentro 
e fuori  di  noi,  affine  di  rendercene  conto  e spiegarli  razionalmente; 
è esame  attento,  e confronto  dei  costumi  e delle  tradizioni  dei  varii 
popoli  per  ravvisarne  la  conformità,  la  divergenza , oppur  anche  la 
opposizione,  e rimontare  alle  cause  che  possono  averle  operate  ; è 
stabilire  sodi  principii  razionali,  instituire  criterii,  raziocino,  argo- 
mentazioni affine  di  sceverare  il  vero  dal  falso;  è poi  e sopra  tutto 
dimostrazione  di  verità  già  ricevute,  delle  quali  ignoravasi  la  dimo- 
strazione e perciò  non  si  ravvisavano  circondate  dalla  luce  dell’  e~ 
videnza  razionale.  Questo  è anzi  ufficio  primo  della  vera  e sana  filoso- 
fia, ma  non  è e non  può  essere  quello  del  conquisto  della  verità. 
L’abbiamo  già  fatto  osservare  nell' art.  I di  questo  Capo  che  la  storia  è 
di  lunga  pezza  anteriore  alla  filosofìa  e che  le  verità  naturali  furono 
per  lunghi  secoli  trasmesse,  come  avviene  anche  oggigiorno  nella 
massima  parte  del  genere  umano,  storicamente,  cioè  tradizionalmente, 
non  già  filosoficamente.  Se  la  trasmissione  storica  di  quelle  verità 
non  avesse  preceduto  la  filosofia , la  sarebbe  questa  stata  impossi- 
bile; essendo  proprio  di  lei  il  dimostrare  la  verità,  non  mai  il  rag- 
gi ug  nere  la  verità.  Non  v’ha  teorica  più  anti-filosofica,  e quindi  più 
anti-razionale  quanto  quella  che  dice  : Io  dimostro  ; dunque  rag- 
giungo. Ma  che  cosa  raggiugnete?  L’evidenza  razionale  per  mezzo 
della  dimostrazione,  non  mai  la  verità,  della  quale  non  potevate  i- 
stituire  la  dimostrazione  se  prima  non  l’aveste  conosciuta.  (Vedi 
pag.  484  e segg.).  Questo  confondere  insieme,  quasi  fossero  sinonimi, 


Digitized  by  Google 


— 750  — 


dimostrazione  e conseguimento  è un  doppio  sofisma.  In  primo  luogo 
perchè  sono  scambiati  i termini,  nè  dimostrare  è lo  stesso  che  rag- 
giugnere  ; in  secondo  luogo  poi  perchè  se  dal  dimostrare  si  volesse 
conchiudere  il  raggiugncrc  noi,  avremmo  la  conseguenza  maggiore 
della  premessa,  essendo  ben  dappiù  il  raggiugucre  che  il  dimo- 
strare. 

Una  seconda  riflessione  ne  pare  anche  meritevole  di  speciale 
considerazione,  ed  è che  il  sistema  tradizionale  era  forse  non  solo  il 
più  facile,  ma  anzi  l'unico  sistema  atto  a far  conoscere  la  falsità 
dei  principii  del  semirazionalismo  cartesiano.  Imperocché  non  potrà 
mai  esser  vero  in  filosofìa  ciò  che  è smentito  dalla  storia  di  tutto 
il  genere  umano,  come  non  potrà  mai  esser  vero  in  filosofìa  ciò  che 
è dimostrato  erroneo  dalla  teologia.  Un  sistema  quindi  filosofico,  il 
quale  è in  opposizione  diretta  colla  storia,  non  potrà  mai  essere  un 
vero  sistema  di  filosofia.  Or  che  il  sistema  cartesiano  sia  in  oppo- 
sizione diretta  colla  storia  è facile  provarlo  con  questo  solo  argo- 
mento : Il  Cartesiauismo  pretende  che  la  ragione  umana  (sia  pur 
retta  quanto  si  voglia)  può  colle  sole  sue  forze  arrivare  a conoscere 
con  ogni  certezza  Iddio  e tutte  le  verità  naturali  indipendentemente 
dal  soccorso  della  soprannaturale  rivelazione,  La  storia  invece  ne  di- 
mostra che,  nessun  uomo  e nessun  popolo  è mai  e poi  mai  riuscito 
a tanto;  ne  dimostra  invece  che  popoli  e regni  intieri  staccatisi  dalla 
società  madre,  non  seppero  conservarsi  manco  il  patrimonio  di  tra- 
dizioni seco  portato  nel  loro  allontanamento  ; che  Io  smarrirono,  e 
smarrito  una  volta  mai  più  riuscirono  a ricuperarlo  colle  sole  loro 
forze.  Noi  riebbero  che  quando  fu  tra  loro  di  bel  nuovo  importato 
dal  di  fuori.  Questa  la  è storia  universale  di  lutti  i popoli,  di  tutte 
le  età  , come  è storia  universale  che  la  verità  si  comunicò  sem- 
pre per  contatto  di  uno  in  altro  popolo,  nè  mai  la  è sorta  contem- 
poraneamente su  varii  punti  del  nostro  globo.  Il  voler  quindi  get- 
tare le  basi  di  un  sistema  filosofico  senza  tener  conto  de'  fatti  sto- 
rici, mettendosi  anzi  in  opposizione  tanto  diretta  colla  storia  quanto 
al  SI  è opposto  il  No  ; il  voler  fondato  questo  sistema  filosofico  sopra 
una  psicologia  fantastica,  sopra  una  forza  imaginaria  della  ragione 
le  cento  volte  smentita  dalla  storia;  il  pretendere  di  più  che,  l’uomo 
si  spogli  di  tutte  le  verità  anteriormente  ricevute,  le  cancelli  dal 
suo  spirito,  le  cuopra  sotto  la  pietra  sepolcrale  del  dubbio  univer- 
sale ; affinchè  la  sua  ragione,  la  sua  ragion  sola  le  tragga  del  proprio 
fondo  indipendentemente  da  ogni  ammaestramento  ricevuto,  ed  anche 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  ; il  mettere  siccome  cardine 
fondamentale  di  un  tale  sistema  la  ragione  iniziatrice  al  consegui- 
mento della  verità,  di  guisa  che  un  fatto,  anche  minimo,  psicologico, 
quale  a mo'  d' esempio  la  propria  esistenza,  parchi  di  per  si  certo  nel • 
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Cordine  logico  e psicologico,  sia  ad  essa  ragione  bastante  punto  di 
appoggio  per  raggiugnerc  la  cognizione  certa  di  Dio  (P.  Perrone  loc. 
cit.  n.  52);  il  voler  quindi,  dicevamo,  stabilire  un  sistema  filosòfico 
su  basi  di  cotal  fatta  e cosi  opposte  ad  ogni  fatto  storico  e ad  ogni 
fenomeno  sociale  che  ne  presentano  tutto  il  contrario , è giltar  lo 
fondamenta  di  un  castello  in  sull'aria,  un  discutere,  un  cavillare 
continuo  senza  spiegar  mai  che  cosa  è 1’  uomo , un  proclamare  l’ i- 
dealismo  e l’ empirismo,  dietro  ai  quali  vengono  per  illazione  ine- 
vitabile il  formalismo  e il  trascendentalismo;  anzi  un  sistema  cosi 
costituito  non  è altro,  per  essenza,  natura  e sostanza,  che  raziona- 
lismo marcio. 

Unico  mezzo  pertanto  più  facile,  più  alla  portata  di  tutti  e più 
decisivo,  a nostra  veduta,  per  ismasclierare,  confondere,  confutare  il 
semirazionalisrao  dominatore  era  quello  degli  studii  storici,  confron- 
tando le  teoriche  cartesiane  colla  storia  di  tutti  i secoli,  dalla  crea- 
zione dell'  uomo  infino  a noi,  e facendole  ravvisare  per  quello  che 
son  in  realtà,  cioè  teoriche  razionaliste  smentite  del  continuo  dalla 
storia  di  tutti  i tempi  e di  tutti  i popoli.  V’aveva  al  certo  S.  Tom- 
maso, il  quale  sarebbe  stato  la  più  vera , la  più  reale  confutazione 
del  sistema  cartesiano,  perchè  il  sistema  cartesiano  è appunto  la  ne- 
gazione della  dQttrina  di  S.  Tommaso  e l'avversione  per  la  Scolastica. 
Convien  però  dirlo  che  que’ primi  celebri  tradizionalisti  non  avevano 
più  che  tanta  informazione  della  dottrina  di  S.  Tommaso;  primamente 
perchè  laici;  in  secondo  luogo  poi  perchè  S.  Tommaso  era  assai  poco 
conosciuto.  Di  ciò  è prova  1'  ultima  delle  quattro  proposizioni  della 
sacra  Congregazione  dell’  Indice,  che  il  eh.  articolista  della  Civiltà  Cat- 
tolica ha  creduto  bene  di  ommetterc,  e eh'  è la  seguente:  « Il  metodo 
» di  cui  han  tatto  uso  S.  Tommaso,  S.  Bonaventura  e gli  altri  scola- 
» siici  dopo  di  essi,  non  mena  al  razionalismo,  e non  è stato  cagione 
» che  nelle  scuole  contemporanee  la  filosofia  sia  caduta  nel  razio- 
» nalismo  e nel  panteismo.  Per  conseguenza  non  è lecito  di  op- 
» porre  a delitto  a que'  dottori  e a que’  maestri  l'aver  usato  quel 
» metodo,  sopra  lutto  a fronte  dell’approvazione  od  al  inen  che  sia 
» del  silenzio  della  Chiesa  (Proposizione  contraria  a varie  proposi- 
» xioni  del  sig.  Bonnetty ) ».  Al  che  soggiugne  il  P.  Ventura:  « Ln- 
» fatti  il  sig.  Bonnetty  , conoscendo  cosi  poco  la  filosofia  scolastica 
» come  poco  la  conoscono  gli  avversarii  di  lui,  si  è dato  a più  ri- 

> prese  il  torto  di  biasimarne  il  metodo,  siccome  è detto  sulla  fine 
» della  proposizione  medesima.  Ma  primieramente , come  abbiamo 
» già  fatto  notare,  appena  la  scuola  tradizionalista  (che  inai  ha  di- 
» viso,  anzi  ha  riprovato  una  tal  critica)  ne  ha  fatto  rimostranza  al 

> sig.  Bonnetty,  questo  dotto  e zelante  difensore  della  verità , con 
t una  docilità  degna  dei  maggiori  encomii,  non  ha  titubato  un  mo- 
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» mento  a confessare  il  suo  torto  ed  a ripararlo.  Secondariamente, 
» per  quanto  si  voglia  il  signor  fionnetty  un  fervoroso  tradiziona- 
» lista,  non  è però  da  sè  solo  la  scuola  tradizionalista  ; ed  il  modo 
» erroneo  di  lui  nel  giudicare  della  scolastica  e dei  grandi  di  lei 
» maestri,  ned  è dottrina  tradizionalista,  ned  lia  con  questa  la  me- 
» noma  relazione.  Sicché  la  giusta  censura  contenuta  in  questa  pro- 
» posizione  è unicamente  personale  al  sig.  Ronnetty,  non  riguarda 
» che  una  sola  delle  sue  opinioni,  e la  scuola  ed  il  sistema  dei  tra- 
» dizionalisti  non  v’hanno  alcuna  parte  ».  Aggiugne  poi  in  nota  lo 
stesso  P.  Ventura:  « Si  osservi  pure  che  fra  le  quattro  proposi - 
» zioni  la  quarta  sola  é diretta  nominatamente  contro  il  sig.  Bon- 
» netty,  manifesta  prova  che  le  altre  tre  non  lo  riguardano;  2»  Che 
» in  questa  medesima  proposizione,  il  sig.  Bonnetty  non  è amino- 
» nito  se  non  pel  suo  modo  particolare  di  considerare  il  metodo 
» scolastico , evidente  prova  anche  questa  che  la  sacra  Congrega- 
» zione  dell'Indice  non  ha  voluto  censurare  per  nulla  le  altre  dot  - 
» trine  di  questo  indelesso  apologista  ; 3°  Finalmente  che  il  reve- 
» rendissimo  padre  segretario  dell’Indico  non  ha  proposto  le  quattro 
» proposizioni  se  uon  alla  firma  del  sig.  fionnetty , perciocché  la 
» quarta  lo  riguardava  personalmente  ; ma  non  le  ha  date  da  fir- 
» mare  a nessun  altro  dei  capi  del  tradizionalismo , prova  sempre 
» più  evidente  che  le  dottrine  di  questi  dotti  filosofi  sono  state 
» poste  fuori  di  ogni  questione  e che  non  v’ ha  cosa  alcuna  in  dette 
» proposizioni  che  sia  al  loro  recapito.  Ecco  tre  punti  di  medita- 
» zione  pei  signori  semirazionalisti,  i quali  dovrebbono  farli  accorti 
» di  rimettere  alquanto  della  pia  gioia  cagionata  loro  da  queste  prò  • 
» posizioni  (Iva  tradizione  capii.  VI,  § 48,  pag.  460-61)  ». 

A queste  riflessioni  del  P.  Ventura  aggiugniamo  che  questa 
quarta  proposizione  della  sacra  Congregazione  dell’  Indice  firmata  dal 
signor  Bonnetty  dimostra  che  questo  egregio  apologista  ignorava 
proprio  affatto  la  dottrina  del  Santo  Dottore,  non  solo  perchè  ne 
parlò  sconvenevolmente,  ma  perchè  se  I’  avesse  conosciuta  sarebbesi 
tosto  fatto  ili  lei  seguace.  Imperocché  sendo  base  fondamentale  dei 
tradizionalisti  l' impotenza  dell'  umana  ragione  al  conseguimento  della 
verità,  la  necessità  della  primitiva  rivelazione  e della  susseguita  tra- 
dizione; questa  verità  l’avrebbe  trovata  proprio  nella  prima  que- 
stione, o meglio  nella  prima  pagina  della  Somma  del  Santo  Dot- 
tore, dove  appunto  egli  sostiene  che  rispetto  alle  cose  riguardanti 
Iddio  fu  n ternario  che  gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla  di- 
vina rivelazione,  e non  solo  circa  quelle  cose  le  quali  sono  ai  disopra 
della  ragione,  ma  anche  di  quelle  che  si  possono  colla  ragione  in- 
vestigare e dimostrare.  Qual  teorica  più  identica  al  fondamentale 
principio  dei  tradizionalismo?  Ed  è egli  da  supporre  che  se  il  sig. 
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Bonnetty  l’ avesse  conosciuta,  non  ne  avrebbe  profittato  a conferma- 
zione del  suo  sistema?  Ma  questa  ignoranza  della  dottrina  di  S.  Tom- 
maso non  è del  signor  Bonnetty  solamente , ma  la  era  quasi  uni- 
versalizzata in  quella  stagione.  Se  il  signor  Cousin,  die  il  P.  Chastel 
chiama  L'illustre  capo  dei  razionalisti  francesi!  avesse  letto  anche 
superficialmente  alcune  pagine  di  S.  Tommaso,  non  avrebbe  dettato 
tante  bestialità  dalla  cattedra  di  Parigi  ed  il  suo  cervello  avrebbe 
imparato  a logicar  meglio.  Troviamo  infatti  in  una  nota  del  P.  Ven- 
tura la  seguente  relazione  circa  il  signor  Cousin:  « Un  pio  e dotto 
» ecclesiastico  francese  (T  attuale  monsignor  vescovo  di  Tripoli)  es- 
» sendosi  recato  a Roma  nel  1 84 1 ci  ha  detto,  e ben  ce  ne  ricorda, 
» da  parte  e per  incombenza  del  signor  Cousin , che  in  grazia  dei 
» nostri  scritti  filosofici , questo  filosofo  aveva  incominciato  a stu- 
» diar  seriamente  S.  Tommaso.  Sembra  però  che  questo  filosofo 
» non  abbia  continuato  quello  studio,  anzi  che  non  l’ abbia  pur  co- 
* minciato  [La  tradizione,  capii.  VI,  § 40,  pag.  357)1  ».  E pur  da 
lamentarsi  quest’  ignoranza  della  dottrina  non  solo  del  più  grando 
di  tutti  i teologi,  ma  del  più  illuminato  di  tutti  i filosofi.  Di  ciò 
andiam  debitori  ai  maneggi  ed  agl'  intrighi  dei  cartesiani  aiutali 
dagli  stessi  razionalisti,  per  mettere  dovunque  sulle  cattedre  i loro 
autori,  e far  dovunque  trionfare  il  loro  sistema!  Perlocchò  soggi  u- 
gniamo  che,  se  il  signor  Bonnetty  parlò  così  sconvenevolmente  del 
metodo  di  S.  Tommaso  c degli  scolastici , ciò  non  può  essere  che 
l’effetto  delle  prevenzioni  della  prima  sua  informazione  filosofica  per 
opera  di  alcun  cartesiano , e crediamo  che  la  nostra  conghiellura 
non  sia  mal  fondata.  Abbiamo  veduto  di  sopra  che  se  il  sig.  Bon- 
netty avesse  conosciuto  S.  Tommaso,  ne  avrebbe  abbraccialo  tosto 
la  dottrina,  se  non  foss’  altro,  per  interesse  della  sua  scuola  c del 
suo  sistema.  Se  dunque  ignorava  la  dottrina  del  Santo  Dottore,  e 
perché  parlarne'  così  ? Diremo  una  ragione  che  ne  pare  plausibile; 
perchè  ogni  buon  cartesiano  , appena  monta  in  cattedra  per  inse- 
gnar filosofia  e talvolta  anche  teologia,  se  non  è proprio  nella  prima, 
è certo  in  una  delle  prime  lezioni  che  si  fa  un  dovere  di  dar  qual- 
che punzecchiata  al  metodo  della  Scolastica  ; della  dottrina  tace,  è 
soltanto  il  metodo  che  condanna,  cioè  quelle  forme  sillogistiche 
che  san  troppo,  al  dir  di  lui,  dell’  antiquato  c del  medio  evo  e che 
tanto  poco  si  convengono  a modernità  ed  in  tempi  di  tanta  col- 
tura, la  quale  ri/iori  a cita  novella  nel  cinquecento.  Si  aggiugne  an- 
che ciò  stesso,  di'  è stato  detto  dal  signor  Bonnetty  intorno  a quel 
metodo,  cioè  che  un  tal  wje/odo  scolastico  mena  al  razionalismo  ed 
al  panteismo  con  quelle  sue  forme  sillogistiche,  che  dan  luogo  a 
mille  cavilli  e con  interminabili  distinzioni  eterna  le  quistioni  (certo 
quel  ragionamento  arido  e secco  è un  pane  un  po’  duro  per  certi  denti 
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più  adatti  a masticar  frittelle  poetiche,  che  a rosicar  da  buon  ma- 
rinaio, che  solca  il  pelago  della  fdosofìa,  biscotto  asciutto).  Ciò  per 
altro  il  si  dice  a voce , che  quanto  agli  scritti  è un  altro  paio  di 
maniche;  le  parole  volano,  ma  gli  scritti  restano;  d'altra  banda  ciò 
è bastante  a distogliere  i discepoli  dal  darsi  allo  studio  della  Sco- 
lastica, e così  si  conserva  intatta  la  paterna  eredità  cartesiana  e si 
compiono  i voti  del  fondatore  della  scuola  col  non  risparmiarla  a 
quel  vecchio  idolo  del  Pcripaticismo.  Queste  cose  noi  le  diciamo  per 
esperienza  e perchè  le  abbiamo  udite  annunziare  con  magistrale  pro- 
sopopèa da  cattedre  cartesiane.  E le  diciamo  anche  perchè  ne  fa 
troppa  meraviglia  che  un  tradizionalista  qual  è il  signor  Bonnetty, 
abbia  tenuto  un  linguaggio  proprio  dei  cartesiani  , prendendosela 
contro  la  dottrina  scolastica,  eh’  c pur  la  stessa  di  lui  dottrina.  Cre- 
diamo che  ciò  sia  avvenuto  per  un’altra  ragione  che  conferma  le 
anzidette  cose. 

È già  nota  la  tattica  dei  moderni  cartesiani  per  accreditare  la 
loro  scuola.  A toce  discreditano , condannano  la  Scolastica  nel  suo 
metodo  (eh  ben  s’intende!)  e per  le  sue  forme  sillogistiche:  negli 
scritti  poi  si  guardano  bene  anche  da  ciò  ; invece  d' attaccar  me- 
nomamente la  Scolastica  si  spacciano  d’ esser  eglino  S.  Tommaso  in 
anima  e in  corpo  , di  professare  eglino  esclusivamente  la  dottrina 
del  Santo  Dottore  ; il  che  è tanto  vero  eh'  eglino  provano  le  loro 
proposizioni  coi  passi  di  S.  Tommaso,  di  cui  sono  gl’interpreti  in- 
telligenti e fedeli.  Che  poi  quei  passi  abbiano  a far  colla  questione 
quanto  i cavoli  a merenda  , che  1*  interpretazione  consista  nel  tra- 
volgere S.  Tommaso  e nel  far  credere  come  detto  da  lui  ciò  che 
disse  mai,  insegnò  anzi  tutto  il  contrario  di  quanto  si  spaccia  da 
lui  insegnato,  ciò  poco  monta;  i profondi  nella  scienza  scolastica 
non  son  poi  tanti,  alcuni  non  vi  abbadano,  altri  tacciono  per  non 
accattar  brighe,  e la  scuola  si  sostiene  e si  diffonde.  Di  ciò  abbiamo 
portato  alcuni  esempi,  alcuni  altri  li  porteremo  in  seguito,  e se  si 
volesse  farne  raccolta  si  avrebbe  bastante  materia  per  qualche  volume. 
Noi  quindi  sospettiamo  fondatamente  che,  il  signor  Bonnetty,  imperito 
nella  Scolastica,  benché  in  altre  materie  ben  dotto  e versatissimo , 
abbia  creduto  dette  da  S.  Tommaso  le  corbellerie  che  gli  fan  dire  i 
semirazionalisti,  e memore  delle  cose  udite  da  eglino  stessi  a carico 
della  Scolastica  ha  creduto  potersi  servire  delle  loro  stesse  parole , 
tanto  più  che  si  vantano  d’  essere  eglino  S.  Tommaso  in  petto.  Perciò 
scorgendo  il  signor  Bonnetty  che  il  cartesianismo  è proprio  la  strada 
la  quale  mena  al  razionalismo  ed  al  panteismo,  e sentendo  che  i carte- 
siani vendono  la  loro  dottrina  per  dottrina  completamente  tomista, 
non  è poi  tanto  strano  che  quell’  indefesso  apologista  della  Religione 
sia  uscito  in  quella  proposizione  dannevole  e meritamente  daunata 


Digitized  by  Google 


— 755  — 


dalla  sacra  Congregazione  dell’  Indice.  Sono  invece  i semiraziona- 
listi  cartesiani  clic  traggono  in  errore  la  buona  gente  collo  spac- 
ciare la  loro  dottrina  per  quel  che  non  è,  col  dirla  dottrina  di  S. 
Tommaso  quando  la  6 dottrina  di  Cartesio,  il  quale  al  par  di  lutti 
i rinascenti  voleva  che  non  la  si  risparmiasse  al  vecchio  idolo  del 
Peripaticismo  ; per  la  qual  cosa,  anziché  tornar  di  gravame  al  sig. 
Bonnetty  ed  alla  scuola  tradizionalista  cui  appartiene , e che  1'  ha 
aneli’  essa  disapprovato  ben  assai,  la  condanna  della  sacra  Congre- 
gazione dell’  Indice,  per  quanto  egli  disse  del  metodo  della  Scola- 
stica 13  di  S.  Tommaso  ; tutta  la  colpa  ricade  sopra  i scmiraziona- 
listi  cartesiani,  i quali  agli  altri  meriti  del  loro  sistema,  aggiungono 
pur  anche  quello  di  discreditare  e di  far  prendere  in  uggia  la  Sco- 
lastica e S.  Tommaso.  Noi  non  possiamo  dar  altra  spiegazione  alla 
scappata  veramente  strana  del  sig.  Bonnetty,  e mettendo  da  una 
parte  la  dottrina  tradizionalista  perfettamente  conforme  a quella  di 
S.  Tommaso,  dall’altra  il  sig.  Bonnetty  tradizionalista  che  la  sba- 
glia cosi  di  grosso  nel  suo  giudizio  sulla  Scolastica  e su  S.  Tom- 
maso , colla  giunta  delle  declamazioni  a voce  dei  semirazionalisti 
contro  la  Scolastica  c delle  millanterie  in  iscritto  d’essere  eglino 
proprio  la  dottrina  di  S.  Tommaso;  lasciamo  ai  nostri  saggi  leggi- 
tori il  decidere,  se  si  possa  ammettere  altra  spiegazione  da  quella 
in  fuori  che  abbiamo  noi  offerta. 

Egli  è quindi  per  questa  ragione  che , sebbene  la  dottrina  di 
S.  Tommaso  sia  la  più  vera  condanna  del  semirazionalismo  carte- 
siano, e la  base  più  salda  e più  inconcussa  del  tradizionalismo,  pure 
abbiam  detto  che  S.  Tommaso  non  sarebbe  stato  bastante  a rin- 
cacciare ne’  secoli  delle  vertigini  de’  rinascenti  il  Cartesianismo.  E 
ciò  primamente  perchè  poche  erano  le  scuole  esclusivamente  to- 
miste, e se  S.  Tommaso  veniva  conservato  nelle  biblioteche  , non 
era  però  portato  in  iscuola  siccome  testo.  In  secondo  luogo  perchè 
la  maggior  parte  delle  scuole  erano  in  mano  dei  cartesiani , i quali 
com’è  ben  da  imagiuarsclo  non  meltevana  in  mano  ai  loro  disce- 
poli che  autori , le  cui  opere  sono  un  emporio  di  cartesianismo  e 
di  semi  razionalismo.  In  terzo  luogo  perchè  il  cartesianismo  era  fa- 
vorito dai  razionalisti  stessi,  attesa  la  stretta  parentela  che  ravvisa- 
vano iu  lui,  nelle  cui  vene  scorre  il  medesimo  sangue,  e perchè  gli 
aiutava  ben  bene  al  trionfo  della  loro  causa.  Quindi  gli  procuravan 
cattedre,  ne  acclamavano  le  opere,  ne  favorivano  l’ insegnamento,  e 
tu  avrai  veduto  sempre  razionalisti  e cartesiani  (ar  causa  comune 
quando  si  trattava  di  combattere  il  tradizionalismo.  Il  P.  Ventura 

10  dimostra  fino  alla  più  piena  evidenza.  In  quarto  luogo  poi  perchè 

11  cartesiauianismo  s'imbacuccava  da  tomista,  si  spacciava  sosteni- 
tore della  dottrina  di  S.  Tommaso  e diceva  a lutti  : Leggete  i no- 
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stri  autori , e avrete  la  dottrina  di  S.  Tommaso  sulle  dita.  Che  si 
vuol  egli  di  più  ? Chi  si  sente  più  in  sulle  gambe  lo  raggiunga. 

Opportunissima  quindi  e , non  temiam  dirlo , provvidenziale  a 
non  risparmiarla  a quest’  idolo  invecchiato  del  Rinascimento,  il  Car- 
tesianismo, che  voleva  atterrare  il  vecchie  idolo  del  peripalicismo , 
sorse  la  scuola  tradizionalista , la  quale  co’  suoi  studii  storici  fece 
conoscere  l'insussistenza  del  sistema  cartesiano  e la  necessità  di 
abbracciarne  un  migliore,  il  quale  metta  in  armonia  i principii  ra- 
zionali coi  criterii  storici  , nfe  si  vegga  più  l’ ignominioso  disac- 
cordo tra  la  filosofia  e la  storia,  tra  la  filosofia  che  pretende  vero 
ciò  eh’  è storicamente  falso,  c la  storia  che  combatte  quanto  asse- 
risce la  filosofia.  Abbiam  detto  opportunissimo,  anzi  provvidenziale 
1’  apparire  della  scuola  tradizionalista,  e ciò  per  più  ragioni.  La  pri- 
ma, perchè  di  più  facile  intelligenza  e più  alla  portata  di  tutti  ; la 
seconda  perchè  il  convincimento  de’  fatti  è convincimento  assai 
pieno  ed  assai  sicuro;  la  terza  perchè  la  storia  spiega  praticamente 
ciò  eli'  è 1’  uomo,  che  cosa  possa,  e fin  dove  arrivi  la  sua  ragione, 
e quindi  è norma  delle  teoriche  che  conviene  abbracciare  per  Spie- 
gare razionalmente  l’uomo;  la  quarta  perchè  ha  dimostrato  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso  e degli  scolastici,  non  solo  razionalmente  ma 
anche  storicamente  T unica  dottrina  vera.  Da  ultimo  perchè  ha  ap- 
pianata la  via  al  ritorno  della  dottrina  di  S.  Tommaso  sulle  catte- 
dre cattoliche. 

Ed  eccoci  all’  ultima  riflessione  che  noi  crediamo  opportuno 
sottopporre  al  saggio  giudizio  de’  nostri  lettori  : Il  tradizionalismo 
avente  a suo  fondamentale  principio  il  principio  stesso  di  S.  Tom- 
maso, e preparante  le  vie  al  ritorno  della  dottrina  di  lui  su  tutte  le 
cattedre  della  cattolica  filosofia.  Che  il  tradizionalismo  sia  la  stessa 
ed  identica  dottrina  insegnata  da  S.  Tommaso , non  crediamo  aver 
più  mestieri  di  dimostrarlo  ; il  fin  qui  detto  fu  una  continua  dimo- 
strazione di  questa  verità:  Il  tradizionalismo  è la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso provata  colla  storia  ; e perciò  crediamo  poter  bastare  per  ora 
il  già  detto,  in  seguito  aggiugneremo  altre  più  cose.  Che  poi  il  tra- 
dizionalismo, avente  la  medesima  base  e lo  stesso  punto  di  partenza 
che  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  sia  un  certo  preludio  ed  una  ma- 
gnifica preparazione  al  ritorno  di  quella  dottrina  su  tutte  le  cattedre 
cattoliche,  la  è una  conseguenza  immediata  della  dimostrazione  della 
premessa.  Noi  abbiamo  già  fatto  conoscere  quali  eminenti  Prelati 
ed  insigni  per  dottrina  e per  santità,  hanno  non  solo  favorito,  ma 
preso  parte  attira  al  movimento  tradizionalista  in  Francia.  Ciò  è 
già  una  testimonianza  che  dice  pur  qualche  cosa  ; non  è però  il 
tutto.  Noi  domandiamo,  perchè  que’  dotti  e santi  Prelati  presero  a 
difendei  ed  a sostenere  i tradizionalisti  ? Primamente  perchè  rico- 
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nobbero  la  loro  dottrina  scevra  di  errore  ; in  secondo  luogo  perchè 
produceva  un  gran  BENE,  come  l' han  testimoniato  I'  Arcivescovo  di 
Tours  ed  il  Cardinale  Donnei;  in  terzo  luogo,  e più  specialmente, 
perchè  la  ravvisarono  conforme  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  e per 
conseguenza  conducente  alla  dottrina  di  S.  Tommaso. 

Di  fatto  nou  v'  ha  chi  possa  impugnare  l' importanza  somma 
ed  esclusiva  delle  dottrine  nel  corpo  sociale.  Si  può  dire  che  la  dot- 
trina stia  alla  società,  come  l’ anima  al  corpo.  È del  più  alto  inte- 
resse non  solo  pel  cattoiicismo  ma  per  tutta  1’  umana  famiglia  che 
v'  abbia  in  Roma  un  tribunale  supremo,  il  quale  decida  della  verità  o 
della  falsità  d’  una  dottrina.  Senza  questo  gli  errori  sarebbero  eter- 
nati nel  mondo,  la  società  riuscirebbe  una  Babele  in  cui  gli  uni 
non  intenderebbono  gli  altri,  e la  sana  dottrina  non  avrebbe  più  una 
norma,  una  guida,  un  marchio  per  essere  riconosciuta  e seguitata. 
Noi  abbiamo  veduto  nella  prima  parte  che  il  classicismo  pagano  ha 
preparata  la  rivoluzione  del  novantatrè,  e che  quella  rivoluzione  non 
fu  altro  che  l'attuazione  degli  studii  di  collegio  ed  il  ritorno  al  pa- 
ganesimo per  1'  influenza  della  dottrina  pagana.  Lo  stesso  dee  dirsi 
del  razionalismo  pagano  rifiorito  a cita  nocella  per  lo  Rinascimento. 
Le  dottrine  danno  i loro  risultati  a seconda  della  loro  natura  ed  in- 
dipendentemente dalla  volontà  di  coloro  che  le  sostengono  e le  in- 
segnano, come  le  erbe  e le  piante  germogliano  e danno  i loro  frutti 
secondo  il  seme  eh' è gittato  ed  indipendentemente  dalla  volontà 
del  seminatore.  Se  costui  vede  germogliare  nel  suo  campo  erbe  o 
piante  diverse  da  quelle  ch’egli  si  credeva  d'aver  seminato,  argo- 
menta tosto  d’avere  sbagliato  la  semente.  La  è questa  una  verità  pre- 
dicata dal  seminatore  evangelico,  il  quale  vedendo  crescere  nel  suo 
campo,  dove  aveva  seminato  buon  grano,  la  zizania,  si  accorse  tosto 
clic  l' uomo  nemico  vi  aveva  soprasseminato  il  mal  seme.  I rivolu- 
zionarli stessi  son  maestri  di  questa  verità,  ed  è perciò  che  ovunque 
s'han  seggio  e potere  perseguitano  ad  oltranza  la  dottrina  cattolica, 
perchè  avventurosamente  distruggitrice  dei  perversi  loro  disegni. 
Egli  è per  questo  che,  il  tradizionalismo  si  ottenne  da  eminenti  per 
sonaggi  approvazione  , favore  , difesa  contro  la  falsità  delle  accuse 
con  cui  razionalisti  del  pari  che  semirazionalisti  con  un  comune  ac- 
cordo di  famiglia,  l'avevano  assalito  ; dimostrando  così  che  tanto  gli 
uni  quanto  gli  altri  han  nulla  di  comune  colla'  dottrina  di  S.  Tom- 
maso. 

E per  verità  il  tradizionalismo  non  è altro  in  ultima  analisi  che 
Fanello  il  qual*  tende  ad  unire  le  nostre  scuole  colla  Scolastica,  se 
non  nelle  forme,  chè  ciò  poco  monta  (quantunque  le  forme  sillo- 
gistiche giovino  assai  a far  ragionar  dritto  e filato),  certo  nella  so- 
stanza e nei  principii  fondamentali  della  dottriua  ; anello  eh’  era  stato 
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rotto  dal  rinascimento.  Ornai  il  cartesianismo,  figlio  legittimo  del 
razionalismo  dei  rinascenti,  ha  dispiegato  la  sua  natura  e si  è mo- 
strato per  quello  cli’é  veramente,  vai  a dire  il  precursore,  il  nutri- 
catore,  il  propagatore  del  razionalismo,  una  opposizione  di  fatto,  mal- 
grado l’apparenza  delle  parole,  alla  dottrina  Scolastica  ed  ai  prin- 
cipii  di  S.  Tommaso.  Egli  ha  prodotto  il  suo  frutto,  ed  il  suo  frutto 
é di  già  maturo , perché  il  mondo  è ornai  diviso  in  due  campi,  o 
razionalismo  puro,  ovvero  la  Scolastica  ; o la  filosofia  di  Voltaire  e 
di  Cousin,  o quella  di  S.  Tommaso.  Non  si  saprebbe  quasi  più  con- 
cepire l’anomalia  semirazionalista,  la  quale  dopo  aver  prodotto  i na- 
turali suoi  effetti,  c costretta  sparire  siccome  una  fi-azione  miscro- 
scopica  in  mezzo  a due  grandi  eserciti  in  che  il  mondo  è diviso;  dei 
razionalisti  c dei  cattolici , dei  razionalisti  capitanati  da  Voltaire  e 
da  Cousin,  e dei  cattolici  capitanati  dalla  Scolastica  e da  S.  Tom- 
maso, il  cui  glorioso  vessillo  é portalo  dai  tradizionalisti. 

Né  sono  queste  asserzioni  gratuite;  proviamo  ciò  che  asseriamo, 
e vorremmo  che  i nostri  avversarli  di  opinione  facessero  lo  stesso, 
Abbiamo  detto  che  il  tradizionalismo  é l'anello  che  ricongiugne  le 
nostre  scuole  alla  Scolastica,  richiamando  su  tutte  le  cattedre  cat- 
toliche la  dottrina  di  S.  Tommaso;  che  il  tradizionalismo  altro  non 
é che  la  prova  storica,  irrefragabile,  autentica  della  dottrina  di  S. 
Tommaso,  il  cui  glorioso  vessillo  non  è già  portato  dai  semirazio- 
nalisti, sibbene  dai  tradizionalisti  ; e che  il  lavoro  dei  tradizionalisti 
tende  di  sua  propria  natura  a far  rifiorire  a vita  novella  la  Scola- 
stica, che  aveva  perduto  il  suo  naturale  dominio  nel  cinquecento  per 
opera  dei  rinascenti , cui  più  tardi  si  unirono,  per  compiere  que- 
st’opera  di  usurpazione,  i cartesiani.  Finora  noi  abbiamo  provato 
tutte  queste  cose  confrontando  la  dottrina  tradizionalista  con  quel- 
la di  S.  Tommaso , cui  é identica  ; ed  abbiamo  quindi  fatto  cono- 
scere clic,  il  tradizionalismo  eretto  in  sistema  è rovesciamento  del 
cartesianismo  usurpatore  di  un  dominio  che  per  nessun  conto  gli 
appartiene,  e quindi  ristaurazione  della  dottrina  di  S.  Tommaso  sulle 
cattedre  cattoliche.  Ora  ci  rimane  di  far  conoscere  che  ha  già  co- 
minciata l’opera  sua,  che  di  fatto  vi  6 riuscito  in  parte,  e che  queste 
sue  prime  vittorie  sono  un’arra  sicura  ch’egli  non  lascierà  la  sua 
opera  imperfetta.  A ciò  fare  non  abbiam  mestieri  che  delle  prove 
storiche  di  questi  ultimi  tempi  , nei  quali  il  tradizionalismo  compì 
l' ultima  naturale  sua  fase,  riconducendo  sul  nostro  orizzonte  il  sole 
splendido  della  dottrina  cattolica  S.  Tommaso,  del  quale  egli  è stato 
l’ avventurosissima  aurora.  Sentiamo  il  bisogno  di  dirne  in  un  pa- 
ragrafo speciale. 
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§ H. 

Il  Tradizionalismo  e la  Scolastica. 

Noi  abbiamo  fin  qui  dimostrato  la  dottrina  tradizionalista,  eretta 
in  sistema  scolastico,  esser  proprio  la  stessa  ed  identica  dottrina  di 
S.  Tommaso,  esser  anzi  la  dottrina  di  S.  Tommaso  storicamente  dimo- 
strata. È quindi  ben  naturale  il  dedurne  che  diffondendosi  questo 
sistema,  come  da  non  molti  anni  ha  fatto  rapidissimi  progressi,  ri- 
conosciuti dallo  stesso  semirazionalismo  e lamentati  dal  P.  Chastel 
(il  quale  gli  tributò  quest’ onor  massimo),  non  poteva  non  diffon- 
dere e portar  seco  la  dottrina  di  S.  Tommaso.  E crediamo  di  non 
andar  errati  dal  vero  se  diciamo  che , quegl’  incliti  Prelati  della 
Chiesa  di  Francia,  i quali  presero  parte  attiva  nel  movimento  tradi- 
zionalista, ed  in  generale  l'Episcopato  francese  che  lo  favori  col  suo 
credito  e colla  sua  influenza , l’ abbiano  proprio  fatto  prevedendo 
che  quegli  studii  storici,  i quali  diedero  risultati  così  felici,  avreb- 
bono  anche  condotto  S.  Tommaso  e la  dottrina  Scolastica  su  tutte 
le  cattedre  del  cattolico  mondo.  I risultati  che  finora  ci  offre  la 
storia  di  questi  ultimi  anni  col  confermarci  la  natura  del  semira- 
zionalismo, ci  conferma  anche  che  le  previsioni  di  que'  dotti  e piis- 
simi non  andarono  fallite. 

Infatti  quella  Provvidenza  ineffabile,  che  guida  gli  uomini  e gli 
avvenimenti,  come  ha  suscitato  gli  studii  storici  appellati  tradizio- 
nalismo, così  suscitò  un  uomo  assai  benemerito  della  dottrina  cat- 
tolica, qual  fu  il  celebre  P.  Gioacchino  Ventura  ex-generale  dei  Tea- 
tini. Non  v'ha  quasi  angolo  di  romita  terra,  in  cui  non  sieuo  co- 
nosciute ed  apprezzate  grandemente  le  opere  di  quell’  illustre;  e se 
pur  taluno  partigiano  amasse  denigrarne  la  fama,  non  troverebbe 
al  certo  materia  da  censurarlo  se  non  nel  campo  politico  ; a quale 
scopo  poi  noi  non  sapremmo  indovinarlo;  ci  pare  però  che  non  sia 
scopo  scevro  di  passione.  Non  è impegno  nostro  il  discendere  a 
certi  particolari;  noi  stiam  saldi  sul  terreno  della  filosofia  che  ab- 
biamo trascelto,  e non  possiamo  non  lamentare  che,  per  connivenza 
poco  commendevole,  certi  scrittori,  i quali  pur  s’han  credito  di  molta 
scienza,  bistrattino  una  veneranda  memoria , come  per  far  piacere 
altrui  vengano  a ripeterci  la  grossa  fanfaluca,  smentita  così  solen- 
nemente dalla  storia  [Vedi  ciò  che  abbiam  detto  a pag.  75)  che , il 
razionalismo  filosofico  è venuto  dal  razionalismo  protestante.  Eglino 
però  non  otterran  mai  che  i saggi  estimatori  della  dottrina  e del 
vero  merito  non  considerino  il  P.  Ventura  siccome  a piu'  «bande 

FILOSOFO  DEI  NOSTRI  TEMPI  ED  IL  Piu’  BENEMERITO  DELLA  FILOSOFIA  CRI- 
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stiasa.  Imperocché  se  altro  non  fosse,  il  giusto,  e meritato  discre- 
dito onde  ha  coperto  il  sistema  semirazionalista  di  Cartesio  , gli 
sforzi  continui  da  lui  adoperati  con  lavori  interessantissimi  ed  ap- 
plauditissimi  da  tutti  i ben  pensanti,  afline  di  richiamare  sulle  cat- 
tedre cattoliche  la  Scolastica  e S.  Tommaso,  gli  conciliarono  ben 
altra  fama  che  quella  di  meschin  filosofo.  Tal  ingiusta  diceria  non 
è e non  può  essere  che  il  dettato  di  una  cieca  passione  di  partito, 
non  mai  dello  zelo  per  la  verità  cattolica  onde  si  dicono  informati 
i diffamatori  di  quel  grande  filosofo  eminentemente  cattolico. 

Noi  quindi  volendo,  anche  per  non  diffonderci  di  troppo,  pren- 
dere come  suol  dirsi  ad  una  fava  due  colombi,  vai  a diro  sostenere 
il  merito  incomparabile  del  P.  Ventura,  e far  conoscere  che  cosa 
è alla  fin  line  quel  tanto  discreditato  e calunniato  tradizionalismo, 
proveremo  il  nostro  assunto  con  le  parole  stesse  del  P.  Ventura, 
dimostrando  che,  il  cosi  detto  tradizionalismo  e le  sue  conclusioni 
sono  non  solo  l' identica  dottrina  di  S.  Tommaso,  ma  riconduce  di  sua 
propria  natura  sulle  cattedre  cattoliche  S.  Tommaso  , ed  in  parte 
l’ha  già  fatto.  Abbiamo  aggiunto  a bella  posta  al  tradizionalismo 
l’ epiteto  cosi  detto,  perchè  quanti  tengono  dietro  ai  progressi  gi- 
ganteschi della  filosofia  cattolica  avranno  ravvisato  che,  da  quindici 
e piò  anni  a questa  volta  la  vera  questione  del  tradizionalismo  più 
non  esiste,  ma  che  la  lotta  è impegnata  tra  il  semirazioualismo  car- 
tesiano e la  dottrina  di  S.  Tommaso , alla  quale  il  tradizionalismo 
ne  ha  di  propria  natura  condotti.  11  tradizionalismo  ha  compita  la 
sua  missione,  egli  si  è incorporato,  perchè  identico,  alla  dottrina  to- 
mista, di  cui  non  è,  altro  che  una  prova  storica;  ciò  che  ancora  ri- 
mane è soltanto  il  nome,  che  ne  ricorda  le  geste  ed  il  merito  in- 
comparabile degli  studii  storici.  L*  usar  quindi  di  tal  nome  oggi- 
giorno  sarebbe  tal  anacronismo,  da  non  potergli  assegnare  altra 
cause  elio  l’ignoranza  o la  poca  buona  fede.  Sarebbe  anzi  per  parte 
del  semirazionalismo  non  altro  che  una  maschera,  sotto  la  quale 
combattere  impunemente  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  affine  di  con- 
servarsi l'usurpato  dominio,  e tener  lontana  una  dottrina  che  sola 
ha  diritto  di  sedersi  su  tutte  le  cattedre  cattoliche. 

Or  egli  è opportuno  ascoltare  il  P.  Ventura  per  far  conoscere 

chi  sia  egli,  che  cosa  sia  il  tradizionalismo,  e che  cosa  abbiano  ope- 

rato si  l’uno  che  l' altro.  Dopo  aver  esposto  alcune  ragioni,  per  le 
quali  si  è creduto  in  dovere  di  prendere  le  parti  del  tradizionalismo 
ingiustamente  assalito  da  possenti  avversarii , fa  ravvisare  l’ impor- 
tanza della  questione  e dice:  « Intorno  alla  gran  questione  politica, 
» che  si  agita  da  tre  anni  in  qua  fra  le  potenze  europee,  dopo  molti 
» mesi  di  conferenze  diplomatiche,  che  hanno  avuto  luogo  l'anno 

» scorso  (1856)  si  ò finalmente  dichiarato  che,  non  si  era  potuto 
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» riuscire  ad  intendersi  sui -punti  in  litigio;  e ne  seguì  la  guerra, 

» guerra  più  accanita  che  per  lo  [lassato.  Avvenne  lo  stesso  alla 
» gran  questione  filosofica,  che  si  discute  da  quindici  anni  in  Francia 

> tra  il  setnirazioualisme  e ciò  che  si  è coluto  chiamare  tradiziona- 
» lismo.  Non  si  sono  rammentati  che  bisognava  cominciare  dal  prin- 
» cipio,  cioè  a dire,  dall’esporre  chiaramente  e francamente  il  punto 
» della  quisiione;  non  si  è imboccala  la  vera  via  da  camminare; 

» si  scambiarono  ipotesi  per  tesi,  sofismi  per  argomenti  , probabi- 
» lità  per  certezze,  illusioni  per  idee,  asserzioni  gratuite , principia 
» ed  anche  favole  per  fatti.  Si  è esagerato  il  valore  di  alcuni  vo- 
» caboli , e si  è loro  dato  un  significato  che  non  hanno.  Si  sono 

» impegnati  a correre  verso  una  meta  tanto  falsa,  quanto  era  falso  * 
» il  punto  dal  quale  si  prendevano  le  mosse.  Quindi  la  confusione 
» delle  lingue,  che  operò  la  confusione  delie  idee.  Non.  si  sono  in- 
» tesi  nè  intorno  a ciò  che  volevano,  ned  intorno  a ciò  che  dice- 
» vano  ; perlocchè  la  lotta  si  fece  più  che  rari  furibonda,  le  argo- 
» meutazioni  divennero  più  acerbe  e la  discussione  vesti  forme  a 
» stiose....  La  questione  della  quale  si  tratta  appartiene  ai  principii 
» di  ogni  controversia  religiosa,  alle  basi  sesse  della  religione  e 
» della  fede , e al  campo  sul  quale  uno  d«e  collocarsi  per  difen- 
» derle  e per  vendicarle.  È quindi  importunissimo  lo  stabilir  bene 

> le  parole  e le  cose , il  determinar  bene  I movimento  e la  ten- 

> (lenza  dei  due  sistemi.  E ciò  appunto  ne  aa  indotti  a pubblicare 
» questo  lavoro,  che  ci  proponiamo  di  coupiere  in  guisa,  da  non 
» lasciar  nulla  a desiderare  alla  buona  fede  die  vuole  illuminarsi,  da 
» precludere  ogni  sutterfugio  al  sofisma  eie  vuol  cavillare , e al- 
» l’ipocrisia  che  vuol  trar  profitto  dal  fusamente  e dalla  confu- 
» sione,  in  cui  si  trovano  le  menti , per  iluderle  e calunniarle  (La 
» Tradizione,  Introd.  § ),  pag.  9)  ». 

Venendo  poi  al  particolare  della  Scohstica , ecco  che  cosa  ne 
dica  il  tradizionalista  P.  Ventura  : « Il  te  no  motivo  che  ci  ha  fatto 
» intraprendere  quest'  opera  è il  desiderio  che  abbiaino  di  svilup- 
» pare  anche  meglio  e più  ampiamente  i fraudi  principii,  le  nobili 
» c sublimi  dottrine  della  filosofìa  detta  « scolastica  > e che  meglio 
» si  chiamerebbe  « cristiana  ; » filosofia  eh  sola  i solida,  sola  vera, 

» sola  in  armonia  eoi  dogma  cattolico  ; infamo  alla  quale  noi  ci  af- 
» fatichiamo  da  vettisei  anni,  l’ ignoranza  s 1’ abbandono  della  quale 
» han  generato  il  caos  della  filosofia  inoierna,  filosofia  tanto  po- 
» vera,  tanto  sterile  d’ogni  giovevole  risutamento,  così  contraddit- 
» toria  ed  assurda  a dispetto  della  sua  aterigia  e del  suo  orgoglio, 

» che 'ha  perduto  qualunque  diritto  ad  eserc  chiamata  t filosofia  ». 

» E una  fortuna  particolare  per  noi  che  la  natura  delle  dot- 
» trine  che  stiamo  per  discutere  ci  soramnistri  l’ occasione  di  tor- 
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» nare  un’  altra  volta  sulla  questione  capitale  dell'Origine  delle  idee 
» che  abbiamo  trattata,  ma  senza  poterla  esaurire , nell’  opere  no- 
» stre  su  questo  argomento  (I)  ; e di  far  risaltare  anche  di  più  la 
» verità,  la  magnificenza  e l’immenso  valore  del  sistema  scolastico 
» intorno  alle  idee. 

» Lo  stesso  accade  della  < ragione  ».  La  controversia  che  stia- 
» mo  per  sostenere  intorno  alla  polenta  di  essa  ci  condurrà  a farne 
» conoscer  meglio  la  natura  : discussione  importante  al  giorno  d'ogù 
» in  cui , dopo  di  aver  fatto  un  tale  abuso  della  ragione,  si  è riusciti 
» a non  ragionar  piti,  e che  i semi-razionalisti  in  particolare,  av- 
» vocali  improvisati  della  ragione,  sono  convinti  dalle  proprie  loro 
» scritture  di  non  conoscere  il  cliente  che  difendono,  nè  la  causa 
» cui  trattano  non  Unto  col  sapere  quanto  coll’  ingiurie,  non  tanto 
» colle  ragioni  quanto  con  le  grida  ! Oltreciò  lo  sviluppare  grandi 
» teoriche  in  opere  di  controversia  è un  dare  a queste  varietà  ed  im- 
» portanza  ; è un  asicurar  loro  diuturnità  oltre  il  tempo  in  cui  sarà 
» cessata  la  lotta. 

» Ci  sia  concesso  di  far  qui  sapero  agli  amici  del  bene  che, 
» come  abbiamo  avuU  la  consolazione  di  rilevarlo  da  un  gran  ito- 
» mero  di  adesioni  e ii  lettere  le  più  incoraggianti  e lusinghiere, 
» rhe  ci  son  pervenute  la  tutti  i punti  della  Francia  e dell'  Italia  (3). 
» la  filosofia  cattolica,  quale  noi  l'abbia  formulata,  è stata  perfetta- 
» mente  accolta  nelle  scuole  di  filosofia , e che  molti  seguaci  di 
» questa  scienza  si  som  affrettati  di  sostituirla  ai  sistemi  che  ave- 
» vano  precedentemente  insegnati. 

» Vero  è che  uno  lei  più  dotti  e dei  piu  zelanti  ditensori  del 
» metodo  tradizionale,  ! per  ciò  appunto  il  segno  della  amtraddi- 
» zinne,  I'  oggetto  delle  aggressioni  più  virulente  e più  accanite  da 
» parte  dei  razionalisti  li  tutti  i colori,  l’onorevole  signor  di  Bon- 
> netty,  si  è dato  il  lodo  di  tarsi  lecita  una  critica  troppo  severa 
» della  filosofia  scolasti»,  sebbene  abbia  rispettato  quella  di  S.  Tom- 

(1)  Dell'origine  delle  idee  t del  fondamento  della  Venezia  (Parigi  1854,  presso 
Vaton). 

(2)  A rischio  di  venir  stipettaio  di  oedere  ad  un  moto  di  vanità,  noi  on- 
diamo, nell'interesse  della  tanta  che  difendiamo  in  questo  scritto,  di  dover 
pnbbiicare,  in  fondo  al  presmte  volarne,  almeno  alcune  di  dette  lettere,  come 
pure  una  lunga  risposta  chnabbiam  fatta  ad  una  di  esse.  Queste  lettere  fanno 
testimonianza  del  piacere  ed  diohe  dell’entusiasmo  con  cui  la  filosofia,  «ola  cn'i'èms, 
di  S.  Tammnta,  ohe  noi  abbiaho  voluto  riabilitare,  è stata  ammessa  da  cert'a- 
niroo  elette,  che  unitamente  (I  vero  senso  filosofico  hanno  il  vero  «mio  di  Gen< 
Criuo,  ondo  parla  8.  Paolo  (1  Cor  );  provano  il  bene  che  questa  filosofia  fa  nel 
presente,  o il  bene  anche  miglioro  ohe,  con  buona  pace  dei  razionalisti  puri 
o bastardi,  essa  opererà  nel  futuro,  per  quanti  sforzi  facciano  a fin  d’ impe- 
dirlo che  si  taccia  strada  e si  stabilisca. 
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» maso.  Ma  è vero  altresi  che,  illuminato  in  proposito  da  uno  de' 

» suoi  più  caldi  ammiratori  ed  amici  (*m  ora  tre  anni),  si  è affret- 
» tato  (colla  prontezza  eh’  è propria  della  buona  fede,  la  quale  altro 
» non  cerca  che  a far  trionfare  la  verità)  di  riconoscere  questo  suo 
> torlo.  Ha  egli  adottato,  senza  riserva  alcuna,  il  sistema  scolastico 
» intorno  alle  idee,  come  1*  abbiamo  proposto  (1);  c d' allora  in  poi 
» non  ha  deviato  mai  d’  un  capello  dalla  via,  che  il  maggior  filosofo 
» del  inondo,  S.  Tommaso  , ha  spianata  a tuttt  i filosofi  cristiani, 
» importandogli  una  filosofia  che  possa  cernir  contessala  dalla  religio- 
» ne.  Di  modo  che  , nel  momento  attuale , è di  pubblica  notorietà 

» che,  TUTTI  I FILOSOFI  TRADIZIONALISTI , SENZA  ECCEZIONE,  SÌ  Sono 

» dichiarati  in  favore  della  filosofia  di  S.  Tommaso,  ed  in  partico- 
» lare  del  suo  sistema  relativo  all’ origine  delle  idee,  che  professano 
» come  una  dottrina  vera,  ragionevole,  salda  intorno  a questa  im- 
» portante  materia  (2). 

» Ciò  che  ne  consola  e ne  lusinga  anche  di  più  si  è il  vedere 
» che,  anche  alcuni  laici  si  sono  affrettati  di  abiurare  ogni  altra  fi- 
» losotia,  per  far  ritorno  alla  filosofia  di  S.  Tommaso,  dal  momento 
» che  1’  hanno  conosciuta  unicamente  per  via  dei  saggi  imperfetti 
» che  ne  abbiamo  dati  in  molte  opere  nostre,  e che  oggimai  ga- 
li reggiano  di  zelo  per  divulgarla  e farla  conoscere  agli  altri. 

» A rischio  d’ inimicarci  colla  sua  modestia,  citeremo  tra  questi 
» uomini  di  scienza  e di  fede  il  dotto  e cattolico  autore  di  scritti 
» importanti  intorno  a quistioni  d’ archeologia  storica  e d’attualità, 
» il  cavaliere  G.  de  Mousseaus.  Ci  è stato  riferito,  aver  egli  corape- 
» rato  buon  numero  di  copie  dell’opera  nostra  Sull'origine  delle 
» idee,  ed  averle  diffuse  tra  gli  studenti  di  filosofia  ed  in  certi  se- 
» minarli.  C’è  stato  detto  che  molti  di  questi  studenti,  incantati 
» dalla  bella  dottrina  dell’  A ngelo  della  scuola,  che  vi  trovarono  in- 

* 

(1)  Ha  fatto  anche  di  più  Ha  preso,  «min  nostra  taf  ut» , la  nostra  difesa 
contro  assalti  che  noi  non  avevamo  provocati  ed  ai  quali  avevamo  sdegnato  di 
rispondere  per  rispetto  del  corpo  cui  appartiene  l’autore  dei  medesimi  e per- 
chè non  potevano  scusarsi  allegando  l’ ignoranza  o la  buona  fede. 

(2)  Vedi  in  particolare  il  dotto  e giudizioso  opuscolo  del  sig.  abate  Bensa, 
professore  di  filosofia  nei  gran  collegio  dell’ Assunta  di  Ntmes.  L’articolo  XI 
del  capitolo  I di  questo  scritto  che  ha  per  titolo:  Lo  spirilo  umano  dee  necetta- 
riamenle  formarsi  da  ti  le  tue  prime  Idee  intellettuali , non  che  il  rimanente  del 
libro,  è una  professione  di  fede  filosofica  e un  atto  d’adesione  formale  al  si- 
stema scolastico  intorno  alle  idee  in  nome  di  tutta  la  scuola  tradì zionalùta.  Final- 
mente gli  articoli  VII  e IX  del  capitolo  III  sono  una  vigorosa  confutazione 
fatta  dall'illustre  e coraggioso  autore  d’una  critica  inconcepibile  delle  nostre 
Conferenze,  sotto  l’aspetto  filosofico  ; il  perchè  preghiamo  quest’  apologista  cosi 
distinto  delle  vere  dottrine  cattoliche  a volere  aocettare  in  questo  luogo  la 
pubblica  espressione  della  nostra  gratitudine. 
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» torno  alle  idee,  hanno  attirata  sopra  di  essa  l’attenzione  dei  loro 
» coscienziosi  professori  ; e che  la  filosofia  cristiana  che  è stata  la 
» gloria  della  Sorbona  e di  tutte  le  università  cattoliche  per  tanti 
» secoli,  sta  per  fare  il  suo  ingresso  trionfale  ili  quegli  istituti  nei 
i quali  si  formano  giovani  levili , c d'onde  non  si  sarebbe  dovuto 
» mai  esiliarla  per  sostituirvi  la  lìlosofia  idealista  del  paganismo , 
» all'  ombra  di  nomi  quali  son  quelli  di  Malebranche  c di  De- 
» scartes  ! 

» E uno  spettacolo  assai  commovente  il  vedere  laici  aprir  la 
» strada  della  vera  scienza  a sacerdoti , e il  veder  discepoli  che  vi 
> adducono  i loro  maestri!  In  somma,  la  buona  semente  è gettata; 
» i suoi  prodotti,  in  questo  buono  e bel  terreno  dello  spirito  fran- 
» cese,  non  è più  altro  che  affare  di  tempo.  Ma  intanto  è una  buona 
» azione  l' affaticarsi,  perchè  questa  buona  semente  germogli  quanto 
» prima  ; ed  è appunto  con  questa  mira  clic  abbiamo  scritto  il  pre- 
» sente  libro  ». 

Aggiugniamo  a questo  proposito  qualche  altro  passo  importan- 
tissimo dello  stesso  P.  Ventura,  affine  di  confermare  che  il  tradi- 
zionalismo non  è altro  che  la  Scolastica,  e che  di  propria  natura 
conduce  ad  abbracciare  ed  a far  trionfare  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso : « Faremo  in  oltre  osservare,  soggiugne  il  celebre  tradiziona- 
» lista,  che  noi  non  abbiamo  aspettato  il  grido  dei  nostri  avversari 
» per  professare  questa  dottrina  (la  tomista).  Nessuno  di  questi  si- 
» gnori  aveva  fatto  per  alcun  conto  parlar  di  sè,  quando  ventisette 
» anni  sono,  nelle  Osservazioni  che  noi  indirizzammo  da  Roma  in 
» Francia  al  Corrispondente  di  quel  tempo,  circa  T argomento  della 
» nostr’  opera  De  melhodo  philosophandi , abbiamo,  rispetto  al  mee- 
» nanismo  — ci  si  perdoni  l’espressione — del  pensiero  umano  e ri- 
» spetto  all'Origine  delle  idee  (f),  formulato  precisamente  questa  stessa 
» dottrina  tomista,  che  abbiamo  sviluppata  superiormente  ($  H)  in 
» tutti  i suoi  particolari.  E posteriormente  avevamo  esposto  la  dot- 
» trina  medesima  nelle  nostre  Conferenze  (tom.  I pag.  139  e seg.), 
» nel  nostro  libro  Della  vera  e della  falsa  filosofia  (5j  30)  e nella  no- 
» stra  opera  Sull'  origine  delle  ùlee  {§  IO).  Pcrlocehè  i nostri  benc- 
» voli  critici , che  se  non  altro  conoscono  questi  ultimi  nostri  la- 
» vori,  giacché  ci  hanno  assalito  in  quell’occasione,  non  potranno 
» mettere  innanzi  l’ignoranza  delle  nostre  dottrine,  per  iscusare 
» P impertinenza  di  averci  attribuito  siccome  nostro  fondamentale 
» principio;  La  necessita'  dell'insegnamento  tradizionale  per  pkn- 

» SARE. 


(1)  * V.  Ouervaiioni  tulle  opinioni  /Hoio/lcAe  ivi  tigg.  di  Banali,  de  Malore  tee. 
» indirizzate  all'editore  del  Cokbm»o»ioa*t  dal  P.  D Q.  Ventura,  § 10,  Roma 
„ 1829,  preaao  Poroso  Salvioni,  piazza  di  Sant’  Ignazio  «. 
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» E pure  di  pubblica  notorietà  che,  colle  nostre  fatiche  filo» 
» sofiche,  le  quali  precedettero  la  nostra  venula  in  Francia,  noi 
» contribuimmo,  come  fe  stato  detto  così  di  frequente  in  Italia  ed 
» anche  in  Francia , a rimettere  sulle  cattedre  1*  antica  e preziosa 
» filosofia  dell'Angelo  della  scuola  (1). 

» Qualunque  però  sia  la  parte  da  noi  presa  per  richiamare  la 
» filosofia  di  S.  Tommaso  dall’  ingiusto  ostracismo  cui  l’avevano  ri- 
» dotta  il  cartesianismo  trionfante  e 1’  empio  filosofismo  del  secolo 
» decimottavo,  k incontrastabile  che,  già  da  molti  anni  il  tradizio- 
» nalismo  francese  simpatizza  con  detta  filosofia,  e che  — come  ab- 
» biam  detto  fin  dal  principio  — > le  ha  schiuse  le  porte  dei  semi- 
» narii  e dei  collegi,  e si  affretta  di  adottarla  (La  Tradizione  cap.  VI, 
» § 40,  pag.  361,  362)  ». 

Ecco  pertanto  che  cosa  sia  in  realtà  quel  tradizionalismo  co- 
tanto e così  ingiustamente  accusato,  discreditato,  fulminato  dal  se- 
mirazionalismo  (-artesiano,  il  quale  si  compiaceva  far  di  lui  un  capro 
emissario,  gittando  sul  dorso  di  lui  tutti  gli  errori  di  quest'  ultimi 
tempi  e vestendolo  quando  alla  boutainista,  quando  alla  bonaldiana 
quando  anche  alla  lamennaisiana.  Indarno  il  Cartesianismo  ha  fatto 
fascio  d’ ogni  erba,  mescolando  c confondertdo  nomi  e cose  aflìne  di 
imbacuccarlo,  d’ incamuffarlo  , d' immascherarlo.  La  verità  alla  fin 
fine  la  vince  sempre  contro  gl’  ingiusti  suoi  accusatori , e T opero- 
sità (sì  spiacente  ad  un  P.  Chastel)  degli  amatori  dei  vero,  del  buono, 
del  giusto  ha  fatto  palese  che  cosa  sia  il  tradizionalismo  ed  ove  ten- 
dano i suoi  sforzi.  Ornai  fe  manifesto  che,  gli  studii  storici  dei  tra- 
dizionalisti non  sono  altro  che  la  prova  storica  della  verità  della 
dottrina  di  S.  Tommaso,  che  il  sistema  tradizionalista,  risultato  fe- 
lice degli  studii  storici,  non  è altro  che  l’ identico  sistema  di  S.  Tom- 
maso, che  il  movimento  tradizionalista  ad  altro  non  tende  di  sua 
natura,  che  a sostenere,  a diffondere,  a far  trionfare  la  dottrina  di 
S.  Tommaso.  II  Cartesianismo  ii  affatto  impotente  ad  arrestare  que- 
sto movimento,  specialmente  dopo  quanto  scrisse  intorno  al  sistema 
tradizionalista  ed  intorno  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  quel  celebre 
tradizionalista  , sommo  filosofo  ed  invincibile  controvertista  , il  P. 
Ventura.  Questo  dotto  e pio  Keligioso  con  quel  suo  occhio  vera- 
mente filosofico,  che  fu  il  primo  a discuoprire  I’  errore  filosofico  del 
sig.  de  Bonald  intorno  al  linguaggio  cagione  efficiente  delle  idee  (del 
che  si  fecero  poi  belli  i semirazionalisti,  pretendendo  con  quell’arma 
presa  ad  imprestilo  da  un  tradizionalista,  combattere  il  tradizionalismo), 

(1)  * A propolito  della  nostra  opera  Or  m ethodo,  la  Qiotidiikui  ci  fece 
„ tempo  fa  1’  onore,  di  cui  andiamo  ben  superbi,  di  proclamarci  ad  alta  vooe 
„ il  Biitauratoro  dello  filosofia  di  3.  Tommaso  nel  secolo  XIX  „. 
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ravvisò  tosto  la  natura  del  tradizionalismo,  e scorgendolo  conforme 
al  proprio  di  lui  sistema,  il  sistema  tomista , s’  impossessò  di  quel 
movimento,  condotto  da  laici  non  ben  informati  delia  Scolastica,  e 
saggiamente  guidandolo  lo  condusse  saggiamente  là , dov'  era  dalla 
propria  natura  guidato,  vai  a dire  a S.  Tommaso.  Che  cose  fece 
egli  intanto  il  Semirazionalismo  cartesiano?  Ei  si  perdette  in  mise- 
rabili accuse,  che  sebbene  le  cento  volte  smentite,  ha  pur  l'abilità 
rara  di  ripeterle  coraggiosamente  altrettante  volte , come  se  nulla 
fosse  mai  stato  detto.  Intendiamo  bene  che  ciò  abbia  fatto  per  ne- 
cessità di  esistenza,  perchè  il  sistema  tradizionalista  e tomista  gli 
avrebbe  rivedute  per  bene  le  bucce,  ne  avrebbe  smascherato  l’ in- 
sussistenza, l’assurdità  vera  e storica,  anzi  l’opposizione  alla  dot- 
trina di  S.  Tommaso , che  per  Cartesio  era  il  vecchio  idolo  del  Pe- 
ripaticismo,  e pei  discepoli  è un  mantello  rovesciato,  con  che  ripa- 
rare in  qualche  guisa  almeno  apparente  le  spalle  proprie,  e per  fi- 
gliale pietà  riparar  quelle  pur  anco  del  loro  padre  (Cartesio).  Oggi 
giorno  però  il  Cartesianismo  ha  finito  il  suo  còmpito,  lo  splendido 
sole  della  dottrina  cattolica  è sorto  sull’  orizzonte  dell'  età  nostra, 
ed  il  movimento  onde  le  scuole  cattoliche  sono  a lui  attratte,  non 
può  piò  venir  infrenalo.  11  cartesianismo  non  è ornai  che  un'  ano- 
malia, un  anacronismo,  uno  spettro  smilzo  smilzo  come  il  raziona- 
lismo suo  padre,  aggiuntesi  nella  chiarezza  d’un  giorno,  il  quale 
quanto  si  fa  piò  chiaro,  altrettanto  ne  scuopre  la  deformità.  D'altra 
banda  il  confronto  dei  frutti  che  ci  ha  dato  egli,  con  quelli  che  ci 
ha  dato  la  Scolastica  è troppo  eloquente,  perchè  ogni  filosofo  con- 
scienzioso  e volente  il  vero  ed  il  buono  non  possa  piò  starsene  in 
ponte.  Noi  abbiamo  già  fatto  osservare  lo  slancio  verso  il  sopran- 
naturale che  dispiegano  ai  nostri  di  lutti  gli  scrittori  cattolici.  Ul- 
timamente nel  1869  appena  decorso  veniva  pubblicata  in  Napoli  coi 
tipi  degli  Accattoncclli  un'opera  intitolata:  La  società  moderna  ed 
il  Concilio  ecumenico  Valicano  del  barone  Nicola  Taccone-Gallucci, 
nome  caro  a tutti  i buoni  e veramente  dotti  per  altri  di  lui  scritti 
a difesa  ed  a gloria  della  Chiesa.  Uno  dei  pregi  piò  ragguardevoli 
di  quest’  opera  è il  principio  del  soprannaturale  che  deve  stendersi 
dovunque, anche  in  politica.  Ne  riportiamo  una  bella  pagina:  « L'e- 
» resia  del  nostro  tempo , cosi  egli , volendola  esprimere  in  poche 
» parole  è la  negazione  del  soprannaturale  ; e siccome  la  rivoluzione 
»'è  una  permanente  congiura  contro  ogni  principio  soprannaturale, 
> cosi  è nella  rivoluzione  che  l’eresia  s’ingenera  e s'incarna,  e in 
» essa  e per  essa  vive  ed  impera.  I.'  eresia  prende  perciò  forma  e 
» figura  dalla  rivoluzione,  la  quale,  essendo  precipuamente  di  quattro 
» specie,  religiosa,  politica,  sociale  e scientifica,  imprime  il  suo  tipo 
» all'eresia,  e la  rende  eziandio  religiosa,  politica,  sociale  e seien- 
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» tifica.  Si  nega  infatti  il  soprannaturale  nella  religione,  e l'eresia 
» si  avanza  come  un  torrente  impetuoso,  e trabocca  fin  ne  baratri 
» dell’ateismo;  si  nega  il  soprannaturale  nella  politica,  e l'eresia 
» rende  impossibile  qualsiasi  governo  ; si  nega  il  soprannaturale  nella 
» società,  e l’eresia  distrugge  la  famiglia  e la  proprietà  ; si  nega  il 
> soprannaturale  nella  scienza,  e l'eresia  va  diritta  al  panteismo,  al 
» materialismo  ed  alla  sua  più  esosa  specie,  che  è il  positivismo. 
» Contro  di  questa  quadruplice  eresia  dee  lottare  il  Concilio;  e per- 
» chè  la  sua  missione  non  è quella  soltanto  di  distruggere  l'errore, 
» ma  soprattutto  quella  di  ricostituire  e ricomporre  l’edificio  dagli 
» errori  stessi  minato , così  noi  vedremo  da  una  parte  1'  anatema 
» fulminato  contro  la  rivoluziona,  e da  un’altra  dichiarati  i mezzi 
» di  rigenerazione  e di  rinascimento.  — Questo  fe  desso  il  fonda- 
» mento  sul  quale  posatisi  le  nostre  speranze  ». 

La  Civiltà  Cattolica  nel  suo  quaderno  del  1°  gennaio  1870  tri- 
buta a quell' ottima  produzione  un  meritato  encomio  dichiarando 
che  « fra  gli  scritti  pubblicati  per  1’  occasione  del  Concilio,  questo, 
» che  è uno  de’  più  brevi,  ò uno  insieme  de’  più  profondi,  special - 
» mente  per  l’uso  della  sapienza  cristiana  nell’esaminare  e giudicare 
» le  questioni  politiche  e sociali  ». 

Noi  siamo  lieti  che  la  Civiltà  Cattolica  sia  stata  generosa  de' 
suoi  encomii  verso  la  teorica  del  soprannaturale  ed  abbia  posto  da 
banda  quella  specie  di  adagio  delia  scuola  semirazionalista  : Insti- 
tuitur  hatc  propositio  adversus  supernaturalistas.  Ci  lusinghiamo  che 
l’omaggio  reso  alla  teorica  del  soprannaturale  sia  senza  restrizioni, 
che  non  si  vorrà  porre  in  campo  la  distinzione  tra  la  filosofia  e la 
politica,  e manco  quella  tra  il  mistero  «Iella  seconda  rivelazione  e le 
verità  dellajpriina,  per  la  sola  ragione  che  queste  si  dicono  naturali 
perchè  dimostrate  coi  principii  della  sola  ragione  naturale.  Oltre 
1’ esser  ben  frivole  queste  distinzioni,  o meglio  vere  divisioni,  el- 
leno sarebbono  sempre  il  malaugurato  ostacolo  all’  unità  della  dot- 
trina per  1’  unione  degli  spiriti  ; unus  spiritus , una  fide*.  Come  è 
necessaria  1’  unità  della  fede  per  unire  tutti  gli  spiriti  in  una  sola 
credenza,  così  anche  la  teorica  del  soprannaturale,  di’ è la  grande 
teorica  del  cristianesimo,  non  può  sussistere  senza  il  principio  uni- 
ficatore di  tutti  gli  spirili.  La  divisione  che  il  Cartesianismo  mette 
tra  le  verità  naturali  che  si  dimostrano  colla  ragione  ed  i misteri 
che  sono  d’  impossibile  dimostrazione  razionale , dando  le  prime  al 
conquisto  della  ragione  e riconoscendo  come  soprannaturali  soltanto 
i secondi;  annienta  adatto  la  teorica  del  soprannaturale , perchè  vi 
mette  la  divisione  e le  toglie  l’ unità.  Lo  stabilire  siccome  regola 
del  soprannaturale  il  mistero  è uno  dei  più  grandi  assurdi;  perchè 
misteri  ve  n’  hau  dunque,  e la  natura  stessa  e le  materiali  cose  sono 
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altrettanti  misteri.  L’anatomia  fruga  col  suo  coltello  nel  corpo  il 
sito  dell’  anima  e non  lo  trova , il  meccanico  cerca  il  principio  ma- 
gnetico nella  calamita  e non  lo  trova , il  chimico  la  sostanza  prima 
nella  materia  ed  ogni  studio  gli  riesce  frustraneo.  S.  Tommaso, 
eh'  è il  grande  modello  della  teorica  del  soprannaturale,  comincia  la 
sua  Somma  col  dimostrare  la  necessita',  necessahibm  fuit,  della  ri- 
velazione divina  pei  conoscimento  di  quelle  cose  che  riguardano 
Iddio;  e non  solo  di  quelle  che  superano  la  ragione , ma  anche  di 
quelle  che  colla  ragione  si  possono  investigare.  Quindi  la  rivela- 
zione primitiva  e la  successiva  tradizione  per  V impotenza  della  ra- 
gione al  conseguimento  della  verità.  Non  è dunque  il  mistero  re- 
gola e norma  del  soprannaturale,  sibbene  la  rivelazione  divina.  La 
Ciciltà  Cattolica,  adunque  encomiando  P opera  del  Tacconi-Oallucci 
ed  in  questa  la  teorica  del  soprannaturale,  non  può  non  ammettere 
la  primitiva  rivelazione  non  come  un  fatto  soltanto , ma  come  una 
vera  ed  assoluta  necessità.' Se  ciò  non  fosse,  a che  si  ridurrebbe  egli 
il  soprannaturale  ? e la  sua  teorica  non  si  renderebbe  ella  poco  men 
che  ridicola? 

Speriamo  di  non  venir  accusati  di  soperchia  arditezza  se  osia- 
mo a questo  proposito  esprimere  un  nostro  voto,  ed  è che  il  rino- 
mato periodico  avesse  unità  e coerenza  di  dottrina  ; che  i suoi  ar- 
ticoli non  apparissero  altrettanti  corpi  staccati  e facenti  da  sè,  ov- 
vero articoli  di  circostanza  soltanto,  i quali  variano  di  sistema , di 
principii,  di  colore  colla  versatilità  delle  circostanze  ; avessero  quindi 
una  stessa  base  dottrinale , un  medesimo  punto  di  partenza  , un 
centro  comune  da  cui  partissero  quasi  altrettanti  raggi  da  un  cen- 
tro; cotalchè,  per  molti  che  sicno  gli  scrittori  di  quel  periodico,  si 
potesse  ugualmente  appellarlo  con  quella  bella  frase  cotanto  nota  : 
l!na  noia  faccia  di  inaiti  parlari.  L’  unità  della  dottrina  è non  solo 
pregio  inestimabile,  ma  è anche  forza  irresistibile,  che  rende  com- 
patto qualsiasi  esercito  , e lo  guida  a certa  vittoria.  E anche  mar- 
chio singolarissimo  di  cattolicità,  perchè  cattolicismo,  quanto  a dot- 
trina, è immobilità;  altrimenti  non  sarebbe  più  verità.  Avrebbe  anche 
il  pregio  di  riuscire  come  un  corpo  di  dottrina,  cui  tutti  potrebbono 
attingere  ed  abbandonarsi  con  sicurezza , perchè  collo  svariate  sue 
trattazioni  informate  da  un  solo  principio  dominatore,  avrebbe  dato 
prove  della  coerenza  della  sua  dottrina  e della  saldezza  del  suo  si- 
stema ; poiché  egli  è specialmente  nelle  più  remote  conseguenze  che 
suolsi  ravvisare  la  solidità  e la  verità  di  un  principio.  E questo  co- 
stantemente mantenuto,  gelosamente  osservalo  e svolto  colla  maestria 
di  quelle  abilissime  penne,  opererebbe  un  bene  vero  e grande,  più 
di  quello  che  soglia  operar  oggigiorno  ; nè  darebbe  materia  a'  suoi 
avversarii,  non  di  opinione  ma  di  sostanza  e di  spirito,  di  dire  ca- 
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lunniosameute  che,  la  Civiltà  Cattolica  è un  giornale  come  un  altro, 
che  gli  scrittori  di  quello  non  hanno  un  sistema  certo,  che  vivono 
di  circostanze  c che  scrivono  solamente  jier  farsi  leggere.  Un  altro 
vantaggio  ancora  ne  verrebbe,  ed  è la  chiarezza  delle  idee,  delle  mas- 
sime, de’  principii  in  coloro  che  leggono  la  Civiltà  Cattolica,  e spe- 
cialmente in  quelli , che  non  son  pochi , i quali  non  hanno  gran 
fatto  da  trarre  de  proprio  fuwh.  Mette  al  certo  confusione  nelle 
menti  di  cotestoro  il  ravvisare  ora  l’uno  ora  l’altro  sistema;  talché 
poi  non  sanno  discernere  ciò  che  v’abbia  di  vero  odi  falso,  di  giu- 
sto o di  non  giusto.  E tanto  più  cresce  la  confusione  in  quelle  nienti 
non  guari  versate,  quantoché  adoperandosi,  secondo  le  varie  circo- 
stanze, anche  sistemi  svariati  e affatto  opposti , necessariamente  si 
vengono  ad  oppugnare  e negare  principi!  che  dapprima  si  erano  af- 
fermati e sostenuti. 

Non  usciamo  dalla  questione  in  che  abbiamo  dovuto  impegnarci. 
Per  restringerci  a quello  soltanto  che  abbiamo  fin  qui  toccato  di 
quel  periodico,  e lasciando  le  altre  fasi  che  vi  si  ravvisano  a se- 
conda delle  epoche  e delle  circostanze,  la  Civiltà  Cattolica  del  I Siiti 
ha  degli  eccellenti  ed  impareggiabili  articoli  contro  il  razionalismo. 
In  quelli  si  tiene  parola  della  rivelazione  primitiva,  e de’  tesori  clic 
ha  affidato  all’  umana  schiatta  trasmettendoglieli  col  mezzo  della  tra- 
dizione; si  parla  anche  dello  sciupio  di  que’  tesori,  della  ragione 
avente  una  debolezza  dechinante,  non  mai  una  forza  ascendente;  si 
parla  anche  dello  smarrimento  della  verità,  c di  tanti  tanti  secoli  di 
povertà  e di  miseria  che  furono  lezion  grande  a questa  ragion  prò 
diga  ed  orgogliosa  , lezione  elio  avrebbe  pur  dovuto  ammaestrarla 
della  sua  insufficienza , ma  della  quale  non  giovossene  punto  mai, 
ina  inorgoglì  più  sempre  c divenne  più  miserabile  e più  feconda  di 
errori.  Or  che  sistema  é egli  mai  questo?  Non  è forse  puro  e pretto 
tradizionalismo  colla  rivelazione  primitiva,  colla  tradizione,  colf  in- 
sufficienza della  ragione  al  conseguimento  della  verità?  A vece  l’ar- 
ticolo della  Civiltà  Cattolica,  che  esamina  la  dottrina  da  noi  svolta 
nelle  nostre  Omelie,  qual  sistema  sostiene  egli  inai?  Il  sistema  i- 
deutico  e genuino  di  Cartesio,  provato  per  giunta  con  S.  Tommaso 
stirato  sull’eculeo,  e con  alcuni  passi  delle  divine  Scritture  d’ in- 
terpretazione intieramente*  contraria  al  vero  senso  di  esse  ed  al  senso 
che  ha  loro  dato  la  tradizione  dei  Padri.  E questo  è il  sistema  del 
P.  Perronc  che  noi  abbiamo  testé  esaminato  questo  é pur  il  si- 
stema del  P.  Liberatore  (I),  e questo  sistema  é stato  pur  non  sa- 
li) Veniamo  assicurati  da  persona  degna  di  fedo  elio,  il  P.  Liberatore  ab- 
bia abbandonato  il  cartesianismo  e sia  divenuto  tomista.  Questa  notizia  non  ci 
ha  sorpreso,  perchè  avendo  ammirato  il  bello  di  Ini  ingegno,  ne  pareva  im- 
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preramo  ben  dire  se  sostenuto  o discreditato  dal  P.  Cliastel.  La  Ci- 
viltà Cattolica  poi  del  1870  negli  encomii  tributati  meritamente  al 
Taccone  Gallucci  torna  ai  medesimi  principii  degli  scrittori  di  essa 
nel  1850,  facendosi  sostenitrice  della  teorica  del  soprannaturale,  la 
quale  o dev’  essere  abbracciata  in  tutta  la  sua  estensione,  od  è duopo 
rinnegarla  tutta  avendo  per  base  la  rivelazione,  e per  oggetto  le  ve- 
rità di  loro  natura  d’ ordine  soprannaturale,  benché  si  dimostrino  pei 
loro  effetti  i quali  di  loro  natura  sono  d' ordine  naturale.  Ciò  posto,  noi 
domandiamo  se  leggendo  la  Civiltà  Cattolica  possa  uno  formarsi  un 
criterio  certo  di  ciò  che  debba  ritenere,  e di  ciò  che  debba  invece 
ricusare?  La  necessità  della  rivelazione  primitiva  e della  susseguita 
tradizione,  per  l'impotenza  della  ragione  al  conseguimento  della  ve- 
rità, sta  ella  Sì  o No?  Secondo  la  Civiltà  Cattali  la  del  1850  sta  ve- 
ramente; secondo  quella  del  1868  si  deve  sconfessarne  la  necessità, 
ammetterne  tutto  al  più  il  fatto,  perchè  la  ragiono  si  solleva  a Dio  in- 
dipendentemente dalla  parola  rivelatrice;  perchè  resistenza  di  Dio 
ed  i divini  di  lui  attributi  non  sono  articoli  di  fede,  ma  preamboli 
ai  medesimi  ; perchè  infine  la  ragione  è una  forza  iniziatrice  al  con- 
seguimento delle  verità.  Che  si  vuol  egli  di  più  per  rigettare  la  ne- 
cessità della  primitiva  rivelazione,  e di  una  tradizione  che  la  Civiltà 
Cattolica  mette  in  ridicolo  appellandola  perfiu  Travasamelo  continuo 
della  verità  (pag.  468)?  Qual  confusione  adunque  di  sistemi,  di  prin- 
cipii, di  teoriche  non  cagiona  egli  da  questo  lato  quel  Periodico  nella 
mente  de'  suoi  lettori,  e specialmente  di  coloro  che  si  attengono  a 
quello  come  ad  un  Vangelo? 

Noi  con  tali  osservazioni  esponiamo  un  semplice  nostro  voto, 
sia  pel  decoro  del  rinomato  Periodico  , sia  anche  pel  desiderio  vi- 
vissimo che  torni  di  utilità  vera  a'  suoi  leggitori  somministrando  loro 
principii  certi  e costantemente  ed  uniformemente  sostenuti.  Se  quel 
tale  corrispondente  della  Civiltà  Cattolica  s’  è creduto  lecito  di  e- 
sporre  i suoi  voti,  ch’ei  si  credè  poter  dire  voti  de'  Francesi,  circa 
l'ecumenico  Concilio,  ed  esporli  in  guisa  da  sembrare  di  volerli  im- 
porre a quel  venerando  Consesso;  e perchè  non  potremo  noi,  a no- 
me anche  di  non  pochi  ammiratori  della  Civiltà  Cattolica,  esporre 
il  desiderio  vivissimo  di  ravvisare  in  lei  I'  unità  del  principio  e la 
uniformità  costante  della  dottrina?  Noi  crediamo  anzi  di  dar  con 
questo  una  prova  del  gran  caso  che  noi  ne  facciamo,  e di  rendere 


possibile  che  potesse  durarla  nelle  assurdità  cartesiane,  sostenate  talvolta 
più  per  pregiudizio  di  educazione  e per  impegno  di  souola,  che  per  convin- 
zioni profonde.  Se  ciò  fosse,  come  lo  riteniamo,  mandiamo  al  dotto  gesuita  le 
più  oordiali  nostre  congratulazioni,  perchè  l'ingegno  suo  perspicace  è degno 
di  tener  dietro  alle  orme  laminose  di  S.  Tommaso. 
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a quel  Periodico  miglior  servigio  di  quello  che  gli  rendono  taluni, 
i quali  pensano  attestazione  di  stima  verace  soltanto  le  ondate  del- 
l' incensiere. 

Del  resto  il  movimento  degli  scrittori  cattolici  verso  il  sopran- 
naturale, e le  opere  che  vengono  pubblicate  su  questo  fondamen- 
tale principio,  che  è proprio  il  bisogno  dell’età  nostra,  sono  tante  c 
di  tal  peso,  che  assume  un  aspetto  di  vera  universalità.  Sarebbe 
impossibile  dirne  di  tutte.  Non  possiamo  però  ommettere  di  accen  - 
nare  ad  un'opera  di  un  merito  incomparabile,  qual  è quella  del  ce- 
lebre professore  di  lettere  italiane  in  questa  R.  Università  di  Ge- 
nova, Pietro  Giuria.  L'opera  ha  per  titolo:  L'  uomo  nella  Creazione 
e il  materialismo  nella  scienza  moderna.  Ogni  nostro  encomio  ver- 
rebbe meno  c sarebbe  sproporzionato  al  merito  dell’esimio  profes- 
sore, il  quale  combatte  da  eroe,  in  ogni  sua  pagina  vittorioso,  il  ma- 
terialismo scientifico , specificatamente  poi  il  nuovo  genere  di  ma- 
terialismo bestiale,  professato  dagli  assertori  dell’  uomo  derivato  dalla 
scimmia  ; assertori  degni  di  quella  paternità  , come  il  dimostra  la 
vera  loro  scimmierìa,  per  la  quale  a promuovere  l’ indipendenza  d'I- 
talia, ci  regalano  non  solo  il  germaniSmo  deforinatore  «Ielle  lettere 
latine,  contro  il  quale  batte  così  bene  in  breccia  quel  grande  lati- 
nista dell'età  nostra,  qual  è il  professore  Tommaso  Vallauri,  ma 
scimmiottano  anche  quella  vecchia  bestialità  germanica  dell’  uomo 
discendente  dalla  scimmia.  Quest’opera  del  professor  Giuria,  già 
celebre  per  altre  sue  produzioni,  è tale  da  bastar  essa  sola  ad  im- 
mortalare un  uomo  e da  riscuotere  l'ammirazione  c la  riconoscenza 
della  posterità  tutta.  Fu  poi  ottimo  avviso  quello  di  unire  al  pre- 
zioso volume  anche  un  discorso  inaugurale  per  la  riapertura  del- 
U anno  1867-68  nella  R.  Università  di  Genova,  che  ha  per  tema:  Il 
soprannaturale  nelle  lettere,  ed  una  Prolusione  ad  un  corso  di  Storia 
nella  li.  Università  di  Genova , che  si  può  dire  una  confermazione 
storica  del  grande  soggetto  da  lui  svolto  nel  Discorso  inaugurale. 
Non  è a dirsi  del  merito  impareggiabile  d’ ambedue  queste  pubbli- 
cazioni; dall' edotto  clic  hanno  prodotto  quando  furono  pronunziate 
dall’  esimio  professore  si  può  argomentarne.  1.'  aula  universitaria  era 
stipata  non  solo  di  scolari  e di  professori,  ma  dei  più  studiosi  cul- 
tori della  scienza.  Mentre  le  università  italiane  venivano  funestale 
da  gravi  disordini , in  questa  di  Genova  a vece  ognuno  pendeva 
immoto  dal  labbro  dell’egregio  professore,  e su  tutti  i volti  legge- 
vasi  la  commozione  vivissima,  onde  ogni  animo  era  non  solo  tocco, 
ma  trasportato.  Non  diremo  già  che  fosse  un  omaggio  alla  scienza, 
era  nn  culto,  era  una  Religione.  La  sola  dedica  di  queste  due  ul- 
time produzioni  dell'ottimo  professore  il  dice  meglio  che  la  me- 
schina nostra  parola.  Eccola  : « All’anima  di  mio  padre.  Voi  aspet- 
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* lavale,  con  paterna  sollecitai! ine,  questi  poveri  miei  discorsi;  e 
» quando  io  ve  li  recava,  Dio  vi  chiamava  a sé.  Ora  a voi  li  de- 
» dico,  ultimo  attestato  di  onoranza  e di  affetto,  che  posso  ancora 
» darvi  sopra  la  terra.  Continuate  ad  amarci  ; parlate  di  me  e de' 
» miei  con  alcuni  nostri,  che  sebbene  di  noi  più  giovani , ci  han 
» preceduti  ; dite  loro , che  ad  onta  della  morte , nulla  è perduto, 
» nulla  è dimenticato.  A rivederci  ; e intanto  abbiatemi  sempre  nel- 
» 1'  eternità,  come  nel  tempo,  Vostro  aff.mo  e dev.*°  Pietro  ».  Co- 
me il  barone  Tacconk-Galuìcci  proclamava  il  soprannaturalo  in  po- 
litica. cosi  il  professor  Giuria  proclamava  il  soprannaturale  nelle 
lettere  e dimostra  la  superiorità  del  genio  cristiano  sul  genio  pa- 
gano. Ci  è impossibile  ommettere  tre  soli  periodi , che  fanno  così 
a proposito  non  solo  del  presente  nostro  argomento , ma  anche  di 
quanto  abbiamo  detto  nella  prima  parte  sul  classicismo  pagano.  « I 
» Greci,  dice  l’ esimio’  professore , i Greci  — come  Platone  ci  at- 
» testa  — non  avevano  abbracciato  della  bellezza , se  non  quanta 
» comprender  ne  possono  la  vista  e I’  udito  ; ma  la  bellezza  che 
» l’ arte  cristiana  vagheggia  e tenta  significare , e tale  che  la  ma- 
» teria  non  può  nè  esprimerla  al  tutto  nè  circoscriverla.  Il  subli- 
» me  dell’arte  antica  è la  pensata  armonia  delle  parti  ; della  cri- 
» stiana  è uno  slancio  repentino  dell’  anima,  una  parola  che  sotni- 
» glia  al  fiat  lux.  Pur  troppo  venne  il  tempo  in  cui  si  scomposero 
» quelle  mirabili  consuonanze  tra  il  bello  ed  il  buono  ; una  fredda 
» eleganza,  quindi  una  falsa  magnificenza  sottentrarono  a quella 
» schietta  e verginale  venustà  di  forma,  che  1’  arte  cristiana  aveva 

* saputo  elaborare  a sè  stessa , non  accettando  di  materia  se  non 
» quanto  ne  occorre  a vestire  uno  spirito  ; alla  fede,  all'entusiasmo 
» che  avean  presieduto  a tutte  le  manifestazioni  del  genio  italico 
» nel  secolo  XIV,  succedette  una  sterile  imitazione  del  passato,  una 
» intempestiva  restaurazione  della  forma  pagana,  che  pur  dicesi  m- 
» soRGLMExro  ».  Così  in  tempi  di  rivoluzionari  delirii , in  cui  rac- 
cogliamo il  frutto  di  pagane  informazioni  che  ci  han  preceduto,  ed 
in  cui  si  avversa  pur.  tanto  il  sentir  parlare  di  Dio,  di  fede,  di  so- 
prannaturale, ragionava  in  un  Discorso  inaugurale  di  una  Univer- 
sità un  professor  laico,  e novello  Chateaubriand  sapeva  conciliarsi 
non  solo  gli  applausi  del  colto  suo  uditorio  . ma  1’  applauso  supe- 
riore ad  ogni  altro  applauso,  quello  di  vedere  i suoi  numerosi  udi- 
tori uscire  dall’  aula  di  un’  Università,  quali  uscivano  un  tempo  gli 
uditorii,  che  avevano  ascoltato  i sermoni  d'un  Massillon  e d’un  Bour- 
daloue.  Sarebbe  quindi  ben  deplorevole  che  persone  d’alta  religio- 
sità tenessero  un  diverso  linguaggio,  non  approvassero  che  il  bello 
letterario  venuto  dal  paganesimo,  come  sarebbe  assai  disdicevole  per 
noi  sacerdoti  se  ci  lasciassimo  tirar  a rimorchio  dai  laici! 


Digitized  by  Google 


— 773  — 


Imperocché  ornai  l’idea  cristiana,  o meglio  la  teorica  cristiana 
del  soprannaturale,  promossa  dalle  opere  dei  Ronald,  dei  Chateau- 
briand, dei  Nicolas  e da  altri  celebri  tradizionalisti,  è oggi  giorno 
trionfante , né  il  cartesianismo  moribondo  potrà  arrestare  il  corso 
delle  sue  vittorie  ; ella  è il  Verbo  di  Dio,  c sebbene  per  alcun  tempo 
sia  rimasta  nascosta  nelle  catacombe , sa  però  uscirne  e diventar 
un’altra  volta  dominatrice  del  mondo.  La  gran  lotta  impegnata  in 
oggi  è la  lotta  tra  l’ idea  cristiana  ed  il  Profeta  dell’  idea  di  Bel- 
zebù!), tra  l' idea  dei  figli  di  Dio  c l’ idea  dei  tìgli  del  diavolo.  Guai 
a chi  si  mette  nel  mezzo  di  questi  due  grandi  eserciti  già  schierati 
a battaglia!  Ei  rimarrà  schiacciato  quando  suonerà  l’ora  in  cui  i 
due  eserciti  verranno  a decisiva  battaglia.  Il  cartesianismo  è un  fan- 
tasima, uua  deformità  vera,  un’  incoerenza  nè  tutta  razionalista,  nè 
tutta  tomista  ; anzi  più  razionalista  che  tomista.  Egli  è dunque  de- 
stinato a sparire  ed  a riuscire  una  rimembranza , un  nome  conse- 
gnato alla  storia.  Egli  ha  esistito  anche  troppo  ! 

Di  fatto  tradizionalismo . teorica  del  soprannaturale  , scolastica 
non  sono  che  varii  nomi , i (piali  significano  uua  sola  ed  identica 
dottrina,  la  dottrina  di  S.  Tommaso  ; da  cui  dissentono,  se  non  a 
parole,  certo  nel  fatto  tanto  i semirazionalisti  cartesiani,  quanto  i 
razionalisti  puri.  La  differenza  è soltanto  nel  più  o nel  meno.  Noi 
abbiamo  veduto  i rapidi  progressi  del  tradizionalismo,  ch’è  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso  nella  storia  ; abbiamo  veduto  i trionfi  della 
teorica  del  soprannaturale  ; or  reggiamo  il  sole  della  dottrina  catto- 
lica spuntato  sul  nostro  orizzonte  in  S.  Tohimaso,  in  cui  si  con- 
centrano tanto  il  tradizionalismo,  quanto  la  teorica  soprannaturale 
cristiana. 

Il  tradizionalismo  di  propria  natura  si  è risolto  nella  teorica  del 
soprannaturale  e nella  dottrina  scolastica;  il  cartesianismo  invece  è 
di  propria  natura  guerra  sleale  ed  ingiusta  alla  dottrina  di  S.  Tom-  * 
■naso,  da  lui  combattuta  sotto  le  apparenze  di  errori  immaginati 
nel  tradizionalismo.  Ma  ornai  si  è fatto  il  giorno;  e ciò  ch'era  storia 
oniai  è dottrina,  e ciò  ch'era  esame  è divenuto  principio.  In  poco 
più  di  un  anno  veggiamo  tre  opere  insigni  illustrare  e richiamare 
la  dottrina  dell'Angelico  Dottore;  ciò  che  mai  si  è veduto  finché  la 
dottrina  cartesiana  era  dominatrice , c ciò  che  nessun  semiraziona- 
lista mai  promosso.  Seguitiamo  l’ordine  cronologico  della  loro  pub- 
blicazione, ed  il  giudizio  di  esse  noi  pronunzieremo  già  noi,  ma  il 
lascieremo  pronunziare  all’  ottimo  giornale  torinese,  I’  Unità  Catto- 
lica. Leggiamo  infatti  in  quel  giornale  del  5 novembre  1868  N.  258 
il  seguente  annunzio  bibliografico  : « Locicae,  metaphisicae,  ethicae 
» institi' tiones,  quos  in  usum  tyrunum  seminarii  bononiensis  secun- 
».  dum  D.  Thomae  Aq.  doelrinas  tradebal  Franciscus  Battaglinius  sa- 
» cerdos,  philosophiae  leclor.  Bononiac,  lypis  Felsineis,  1868. 
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» Avevamo  appena  annunzialo  il  nuovo  Compendio  di  logica  e 
» metafisica  del  P.  Liberatore,  allorché  ci  sono  giunte  questo  nuove 
» istituzioni  di  I ni/ ira,  metafisica  ed  elica,  le  quali  meritano  certa- 
» mente  esse  pure  di  venire  accolte,  con  grande  favore,  e special- 
» mente  poi  nei  seminari,  perché  le  troviamo  davvero  secondimi  do- 
» ctrinas  D.  Thomae,  come  si  dice  nel  frontespizio  del  libro. — Àc- 
» cetti  il  chiarissimo  autore  i nostri  sinceri  rallegramenti,  e diremo 
» anche  i nostri  ringraziamenti  i più  vivi  per  avere  con  questo  suo 
» lavoro  soddisfatto  cosi  bene  al  bisogno  di  rendere  di  nuovo  fami- 
» gliari  tra  noi  quegli  antichi  melodi  e quelle  dottrine  scolastiche,  da 

» CUI  SI  ERA  PUR  TROPPO  ALLONTANATA  CON  TANTO  DANNO  LA  FILOSOFIA. 

» Da  qualche  tempo  c colla  riproduzione  di  antichi  corsi , c colla 
i pubblicazione  di  nuovi,  si  va  cercando  di  richiamare  la  filoso- 
» fi  a sul  retto  sentiero;  ma  o per  la  lunghezza  dei  trattati,  o per 
» la  qualità  del  dettalo  non  tutti  i libri  pubblicati  a questo  scopo 
» si  possono  sempre  mettere  con  profitto  in  mano  dei  giovani,  1 
> quali  in  tanti  luoghi  sono  anche  costretti  a compiere  il  corso  de- 
li gli  studi  filosofici  in  tempo  assai  breve.  Il  libro  che  annunziamo 
» ad  una  singolare  chiarezza  e facilità  di  dettalo  congiunge  ordine, 
» precisione  e brevità  ; cd  é certamente  un  suo  pregio  specialissimo 
» 1’  aver  saputo  accoppiare  a tanta  concisione  tutta  quella  prol'on- 
» dità  che  è necessaria,  perchè  ogni  materia  fosse  discussa  e traf- 
» tata  veramente  come  si  conviene. 

» Noi  raccomandiamo  moltissimo  quest’opera  a tutti  i cultori 
» delle  scienze  filosofiche,  ed  in  particolare  ai  professori  dei  semi- 
» nari,  perchè  la  riteniamo  un  ottimo  testo  di  scuola  per  tutti, 
» e specialmente  per  chi  dallo  studio  della  filosofia  deve  poi  pas- 
v sare  a quello  della  teologia. 

» L’opera  intera  è compresa  in  un  grosso  volume  di  pag.  712, 
» e costa  lire  fi.  — Dirigersi  con  lettera  affrancata  e con  vaglia  po- 
» stale  in  Bologna  alla  Libreria  dell’  Immacolata,  ovvero  alla  Libreria 
» Mateuzzi  ». 

Noi  uniamo  i nostri  voti  a quelli  dell’  Vaità  Cattolica , perchè 
la  dottrina  di  S.  Tommaso  sia  il  testo  ni  scuola  per  tutti  i corsi 
di  filosofia  ; giacché  pur  troppo  per  opera  dei  cartesiani  la  fìloso/in 
si  è con  tanto  danno  allontanata  dagli  antichi  metodi  e dalle  dot- 
trine scolastiche.  Osiamo  anche  esprimere  un  altro  nostro  voto, 
che  6 pur  il  voto  di  molti,  cioè  che  il  sacrosanto  ecumenico  Con- 
cilio Vaticano  autenticasse  come  testo  di  tutte  le  scuole  cristiane 
S.  Tommaso  , escludendo  e condannando  ad  un  eterno  silenzio  il 
sistema  semirazionalista  cartesiano.  Con  ciò  non  crediamo  essere 
troppo  arditi  ; primamente  perche  questo  non  è altro  che  un  nostro 
voto,  un  desiderio  di  multi;  in  secondo  luogo  poi  perchè  nel  sacro 
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Concilio  di  Trento  di  riscontro  al  libro  degli  Evangelii,  aperto  sul- 
l'altare, vi  aveva  pur  anco  la  Somma  di  S.  Tommaso. 

Un  alleo  insigne  lavoro  intorno  la  dottrina  di  S.  Tommaso  tro- 
viamo annunziato  nello  stesso  ottimo  giornale  del  23  dicembre  1868. 
N.  298  : « La  filosofia  antica  esposta  a difesa  dal  padre  Giuseppe 
» Kleutgen  d.  C.  d.  G.  Versione  dal  tedesco.  Volumi  cinque  in-16 
» Roma,  tipografia  di  Propaganda  diretta  dal  cavaliere  Pietro  di  G. 
» Marietti.  Lire  2i.  — Niuna  opera  è cosi  acconcia  come  questa  a 
» far  intendere  a fondo  la  filosofia  scolastica  e segnatamente  quella 
» di  S.  Tommaso,  e a difenderla  da  quelle  accuse,  che  la  ignoranza 
» o il  pregiudizio  le  vennero  accumulando  sopra  da  Lutero  fino  a 
» noi.  L’autore  svolge  e discute  tutti  i punti  più  principali:  e ciò 
v con  una  profondità  e chiarezza  maravigliosa.  Ci  pare  che  niun 
» professore  di  filosofia  dovrebbe  patire  di  esser  privo  di  opera  si 
» utile  e in  parte  ancora  sì  necessaria.  la  versione  dal  tedesco  è 
» lavoro  di  valente  penna  italiana,  notissima  per  altri  assai  insigni 
» lavori  originali  ». 

Un  altro  lavoro  non  nuovo  sulla  dottrina  di  S.  Tommaso,  ma 
la  cui  ristampa  prova  ognor  più  il  movimento  tomista  che  si  va 
ognidì  più  diffondendo,  ha  riveduto  la  luce  pubblica  proprio  di  questi 
giorni.  Ecco  ciò  che  abbiamo  letto  nel  sullodato  giornale  T Unità 
Cattolica  del  30  dicembre  1869  N.  301  : « Fhancisci  Toi.eti  in  scm- 
» mam  theologiae  S.  Thomae  enarratio.  C’  è venuto  nelle  mani  un 
v preziosissimo  volume  di  Commentari!  sulla  Somma  di  S.  Tom- 
» maso  del  dottissimo  cardinale  Toledo,  e non  possiamo  non  dirne 
» almeno  una  parola.  Diciamo  una  parola,  poiché  già  altri  perio- 
» dici  a quest’ora  e l’hanno  annunziato  e ne  hanno  dimostrato  i 
» pregi  ed  il  valore.  Quello  che  vogliamo  solo  dire  noi  è che  ci 
» sembra  un’opera  di  Provvidenza  la  pubblicazione  di  questo  insi- 
» gne  lavoro;  in  un  momento  in  cui  con  grande  giubilo  dei  veri 
» dotti  si  risveglia  da  ogni  parte  l'amore  di  S.  Tommaso,  ecco  u- 
> scire  un  Commentario  della  sua  Somma,  che  da  una  parte  non 
» è lungo  soverchiamente,  dall’altra  parte  ha  quanto  si  desidera 
» per  la  chiara  intelligenza  di  quel  santo  dottore.  Il  Toledo  si  ap- 
» plicò  all’  insegnamento  della  teologia  dopo  di  avere  lungamente 
» insegnata  la  filosofia  , e dopo  gravissimi  studi  fatti  sulla  divina 
» Scrittura  , siccome  lo  testificano  gli  scritti  che  lasciò  dell’  uno  e 
» dell’altro  argomento;  e con  quell’apparato  potè  camminar  fran- 
» cainente  a traverso  di  tutte  le  più  ardue  quistioni.  Se  vi  si  ag- 
» giunge  poi  l’acutezza  dell’ingegno  e la  solidità  del  giudizio  per 
» cui  era  riputato  l’oracolo  dei  suoi  tempi,  ognuno  può  argomen- 
» tare  qual  lavoro  egli  ci  lasciasse. 

» £ la  sua  particolare  perizia  nelle  materie  filosofiche,  se  in 
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» tutto  mal  non  vediamo,  è quella  che  rende  più  opportuni  ai  no- 
» stri  giorni  i suoi  Commenta  rii.  Imperocché , essendo  poco  cono- 
» sciute  le  dottrine  filosotichc  del  Santo , molle  volte  rimangono 

» oscure  le  dottrine  teologiche  che  sopra  di  loro  si  appoggiano;  lari— 

» dove,  conosciute  quelle,  queste  si  rendono  chiare.  Nel  che  ci  pane 
» di  scorgere  tal  valore  del  Toledo  che  riesce  al  tutto  singolare.  11 
* più  delle  volte,  a far  penetrare  tutta  la  forza  di  un  argomento, 

» altro  non  fa  che  esporre  con  chiarezza  i principi!  da  cui  dipen- 

» dono  ; ed  esposti  quelli , ne  sgorga  così  chiara  la  dottrina  del 
» Santo,  che  ognuno,  anche  solo  di  mediocre  ingegno,  le  può  jw- 
» netrare.  Nè  è solo  un  nudo  commentario  quello  del  Toledo,  ma 
» è un  vero  trattato  di  tcolpgia;  perocché  a luogo  a luogo  colloca 
» le  questioni  che  sono  state  trattate  dopo  S.  Tommaso,  e dopo  a- 
» vere  esposte  le  varie  sentenze  e discussele,  sceglie  con  rara  pru- 
» (lenza  le  più  elette,  le  più  savie,  le  più  accreditate,  e le  propugna 
» con  nerbo  saldissimo  di  argomentazione.  Disonnila  per  chiunque 
» brami  un  Commentario  di  S.  Tommaso  , che  non  sia  soverchio 
v per  la  lunghezza,  nè  sì  digiuno  che  non  valga  allo  scopo,  noi  non 
» sapremmo  consigliamo  altro  più  adatto.  A tutti  i pregi  dell' opera 
» il  I’.  (iiuseppe  Paria,  nostro  concittadino,  che  ne  è l’editore,  vi 
» ha  aggiunto  quello  di  una  nobilissima  prefazione,  e poi  quello  di 
» una  tale  correzione  nel  testo,  che  è piuttosto  unica  che  rara  in 
» siffatti  lavori.  Si  vende  in  Roma  alla  Propaganda , ed  in  Torino 
» dal  libraio  Pietro  di  G.  Marietti , sulla  piazzetta  della  Madonna 
v degli  Angeli  ». 

Alle  pubblicazioni  di  -opere  tomiste,  aggiugniamo  anche  i tatti, 
pei  quali  crediamo  più  che  bastante  un  solo,  ma  di  quelli  che  di- 
cono proprio  tutto.  Abbiamo  veduto  che  siccome  il  tradizionalismo 
è la  dottrina  di  S.  Tommaso  nella  storia,  come  il  scmiraziouulismo 
cartesiano  è la  negazione  della  dottrina  tomista  nella  filosofia;  così 
il  sistema  tradizionale  non  può  per  propria  essenza  non  condurre 
alla  dottrina  dell’Angelico  Dottore.  Abbiamo  veduto  che  il  merito 
del  movimento  verso  la  dottrina  di  S.  Tommaso  è dovuto  special- 
mente al  celebre  P.  Ventura,  che  fu  giustamente  appellato  il  Ri- 
stauhatork  della  filosofia  di  S.  Torninosi > nel  secolo  XIX  (Vedi  pa- 
gine 761  e 765).  Abbiamo  anche  veduto  la  guerra  sciocca  ed  inso- 
lente che  il  semirazionalismo  aveva  tentata  contro  il  signor  Nicolas 
illustre  tradizionalista,  e la  bella  difesa  che  ne  fece  il  Cardinale  Ar- 
civescovo di  Tours  ; e lo  stupendo  encomio  che  dell’  opera  del  sig. 
Nicolas  ha  fatto  Sua  Eminenza  il  Cardinale  Lio.wr,  .1  rcicescoco  di 
Bordeaux  (pag.  774),  ora  felicemente  ristabilito  io  salute  e presen- 
te al  Concilio  ecumenico  Vaticano.  Il  fatto  quindi  che  noi  vo- 
gliamo segnalato  particolarmente  è quello  del  Concilio  provinciale 
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di  Bordeaux , nel  quale  fu  stabilito  che , nei  seminari  s’ insegni  la 
dottrina  di  S.  Tommaso.  Ecco  quanto  rileviamo  dagli  atti  di  quel 
Concilio. 

Dopo  avere  quo’  sapientissimi  Vescovi  dichiarato  che  la  teo- 
logia da  insegnarsi  nei  seminarii  dev’essere  non  solo  la  positiva,  la 
quale  dimostra  i domini  della  fede  per  mezzo  dell’  autorità,  ma  pur 
anco  la  scolastica,  la  quale  sull’  esempio  dei  Padri  e dei  Dottori  catto- 
lici fa  servire  ai  medesimi  la  ragioue;  venendo  poscia  a. parlare  della 
filosofia,  così  si  esprimono  : « Alle  discipline  teologiche  deve  spianar 
» la  strada  la  filosofia;  non  già  quella  fallace  e perversa,  che  infc- 
» dote  al  suo  nome  coltiva  1:  insipienza  invece  della  sapienza  e Per- 
si rore  invece  della  verità,  e che  falsamente  si  proclama  c si  vanta 
s>  indipendente  dalla  fede,  e non  solo  distinta  dalla  teologia  ma  del 
» tutto  separata,  e talmente  costituita  noi  proprio  giro , che  noti 
» abbia  in  conto  alcuno  l'ordine  soprannaturale;  ma  quella  filosofia, 
» la  quale  può  appellarsi  cristiana  , non  già  nel  senso  che  si  con- 
» fonda  colla  Fede  e non  si  distingua  dalla  rivelazione , bensì  nel 
ss  senso  che  quantunque  proceda  da  priucipii  conosciuti  col  lume 
» naturale,  tuttavia  tenga  sempre  d'  occhio  la  rivelazione,  acciocché 
» nelle  sue  dottrine,  non  inseguì  nulla  di  contrario  o poco  conforme 
» alia  medesima,  c parimenti  secondo  le  sue  forze  faccia  da  ancella 
» e presti  la  sua  opera  alla  fede , per  la  cui  azione  non  viene  di- 
si strutta  ned  indebolita,  ma  perfezionata  c meravigliosamente  ador- 
» nata.  Una  tale  filosofìa , da  molti  detta  scolastica , consonante  in 
» modo  mirabile  colla  dottrina  rivelata  da  cui  molte  cose  ha  preso, 
» e dagli  antichi  Padri , che  si  giovavano  dei  lìlosofì  greci . colti— 
» vaia  e purificata,  e poscia  da  Sant' Agostino  accresciuta,  e per  ul- 
9 timo  ila  S.  Tommaso  perfezionata  e ridotta  a forma  disciplinare 
9 e scientifica  ; una  tale  (ilosofia  è quella  che  noi  insieme  a molti 
» Vescovi  d’ Italia  e di  Francia  grandemente  desideriamo  che,  con- 
» forme  ai  coti  del  Papa  Pio  IX,  venga  nei  nostri  scminarii  iuslau- 
9 rata  ; acciocché  i giovani  chierici  con  maggior  ardore  c frutto  ab- 
» braccìno  e posseggano  la  teologia  scolastica  (a  cui  essa  va  in- 
» nanzi  ed  è indissolubilmente  congiunta,  e serve  di  ancella)  e con 
» l’aiuto  della  medesima  si  dimostrino  le  verità  previe  alla  fede,  si 
» illustrino  coi  più  splendidi  argomenti  i sacri  donimi , e più  fa- 
si miniente  si  abbattano  gli  errori,  che  corrono  in  ispecial  guisa  ncl- 
» l’età  nostra.  Con  tanto  maggiore  studio  dee  coltivarsi  cotesta  fi- 
» losofia,  quanto  più  é intimamente  collegata  coi  domini,  colle  de- 
* finizioni  e collo  stesso  linguaggio  della  Chiesa  docente , e meglio 
» prepara  le  menti  degli  allievi  ad  intendere  le  opere  dei  Dottori 
» scolastici  ed  in  modo  speciale  la  Somma  teologica  di  S.  Tommaso 
» sì  grandemente  c non  mai  abbastanza  celebrata,  la  quale  beucltè 
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» sia  vivo  fonte  di  saluberrima  dottrina,  tuttavia  per  coloro  i quali 
» sono  digiuni  delle  teoriche  dell' anzidetta  filosofia  , rimane  come 
» fonte  chiuso  e sigillato  [Acta  et  Decreta  Concila  Burdinalentis, 
» Pictavii  celebrati,  anno  Domini  <868,  cap.  X,  | V)  ».  Queste  di- 
sposizioni del  Concilio  provinciale  di  Bordeaux  sono  per  noi  della 
più  alta  importanza,  specialmente  per  l'intelligenza  già  corsa  con 
molti  Vescovi  d’ Italia  e di  Francia , ed  un'  eccellente  preludio  alle 
disposizioni  che  verran  prese  nel  sacrosanto  ecumenico  Concilio  del 
Vaticano. 

Dopo  le  quali  cose  noi  domandiamo  per  l' ultima  fiata  : Che  cosa 
b egli  il  tradizionalismo?  Rispondiamo  in  due  semplici  parole  eh» 
sono  come  la  conclusione  di  quanto  abbiamo  detto  fin  ora  : Il  tra- 
dizionalismo NON  È ALTRO  CHE  LA  CACCIATA  DELLA  DOTTRINA  DI  CAR- 
TESIO DALLE  CATTEDRE  CATTOLICHE  ED  IL  RITORNO  DESIDERATISSIMO  SO 

ni  esse  della  dottrina  dell’Ancelico  Dottor  S.  Tommaso.  Ad  af- 
frettare il  faustissimo  giorno,  in  cui  si  compirà  questo  nostro  voto 
tradizionalista  , ed  a chiudere  decorosamente  questo  paragrafo , ri- 
portiamo il  bell’  elogio  di  S.  Tommaso  pronunziato  da  quel  celebre 
oratore,  eh’ è il  P.  Felix  gesuita  : « Ah  ! se  foste  vaghi  di  contem- 
» piare  espresso  al  vivo  in  un  illustre  personaggio  l' ingrandimento 
» che  può  comunicare  all'  umano  intelletto  il  fecondo  connubio  della 
» ragione  colla  fede , della  filosofia  colla  teologia,  vi  direi  : Mirate 
» S.  Tommaso  d’  Aquino  , la  rappresentazione  più  viva  del  Verbo 
» di  Dio  in  uomo;  S.  Tommaso  d’Aquino,  il  genio  della  ragione  e 
» della  fede  rischiarato  dal  duplice  raggiamento  del  Verbo  creatore 
> e del  Verbo  incarnato,  e in  atto  di  vibrare  divini  splendori  sopra 
» i due  mondi  dell'  intelligibile  ; S.  Tommaso  d'Aquino,  angelo  delle 
» scuole,  oracolo  della  teologia,  maestro  della  filosofia , che  fa  par- 
» lare  amcudtie  il  linguaggio  più  cattolico,  il  più  angelico  che  possa 
» imaginarsi  ; linguaggio,  che  si  somiglia  più  di  qual  siasi  altro  al 
» Verbo  stesso  di  Dio. 

» Lo  vedete  voi  di  qui  quell’  uomo  incomparabile , che  levossi 
» sulle  cime  delle  cristiane  età  per  riflettere  la  luce  ilei  Cristo,  come 
» la  cupola  delle  maestose  nostre  cattedrali  per  riflettere  i raggi  del 
» sole?  Lo  scorgo  nel  centro  medesimo  di  questa  metropoli , sulle 
» vette  più  eccelse  della  scienza , c giunto  al  sommo  grado  dello 
» svolgimento  del  suo  ingegno,  in  atto  di  mostrare  alla  Chiesa  che 
» l'invia,  alla  scienza  che  l’ode,  ai  secoli  che  l’ammirano,  ciò  che 
» possono  per  l’ ingrandimento  di  un  uomo  la  ragione  c la  fede, 
» strette  in  nobile  amplesso  in  un  solo  splendidissimo  ingegno;  lo 
» scorgo  avente  la  sua  teologia  nella  destra,  la  sua  filosofia  nella  si- 
» nistra;  egli  poi  fra  amendue,  non  meno  ardito  filosofo  che  teo- 
» logo  profondo  in  faccia  al  mondo  cristiano  ed  al  mondo  pagano, 
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» così  splendente  per  fede  come  raggiante  per  intelligenza,  in  atto 
» di  additare  que’  due  capilavori  del  pensiero,  e sé  maggiore  di  que’ 
» due  capilavori,  e di  dire,  sfidando  invincibilmente  gl’increduli  e 
» i razionalisti  di  tutti  i tempi:  Io  sono  l'ingrandimento  dell' in  - 
» telletto  dell’  uomo  mediante  il  Verbo  di  Dio  ; io  sono  l' armonia 
» della  ragione  c della  fede!....  (Conferenza  prima,  anno  1862}  ». 


I 12. 


Due  parole  sopra  un  Archino  da  un  sol  libro. 


Ricorderanno  certo  i nostri  lettori  di  una  lettera  da  noi  ripor- 
tata a pagine  4 20  del  eh.  P.  Pcrrone  e indirizzata  al  canonico  Lupus 
nel  Belgio  intorno  al  tradizionalismo,  sulla  quale  abbiainò  già  fatto 
le  nostre  osservazioni  ed  i nostri  commenti.  Abbiamo  anche  detto 
allora  che,  quella  lettera  l’abbiamo  trovata  in  un  volume  stampato 
a Firenze,  intitolato  : I documenti  citali  nel  Syllabus,  e che  dicesi 
estratto  dal  periodico  Archivio  dell’  Kcclesiaslico.  Siccome  però  quella 
lettera  del  P.  Perronc  non  è che  una  parte  del  preliminare  che  si 
fa  precedere  alla  pubblicazione  della  Enciclica  del  di  9 novembre 
1846,  del  Sommo  Pontefice  Pio  IX  gloriosamente  regnante;  cosi 
ora  prendiamo  un  po'  in  esame  alcune  cose  contenute  in  quel 
preliminare,  le  quali  riguardano  l’argomento  che  abbiamo  assunto 
di  trattare,  cioè  il  tradizionalismo.  Noi  non  sappiamo  quale  degli 
scrittori  di  quell’ .tre/ucio  abbia  steso  quel  preliminare,  nè  deside- 
riamo saperlo  ; perciò  noi  parleremo  all'  Archivio  e dell’  Archici», 
essendo  sempre  vero  che  la  direzione  del  periodico  è responsa- 
bile di  quanto  offrono  per  la  pubblicazione  i singoli  scrittori.  Ab- 
biamo poi  aspettato  fin  qui  a dargli  convenevole  risposta  , perchè 
dopo  le  anzidette  cose  la  ci  riuscirebbe  più  breve,  più  chiara , più 
precisa. 

E primamente  l’ Archivio  mostra  d’essere  Archivio  da  un  sol 
libro,  corno  abbiamo  intitolato  il  presente  paragrafo,  perchè  egli  non 
si  appoggia  ad  altro  teologo,  nè  ad  altro  filosofo  che  al  P.  Perrone; 
anzi  mostra  di  aver  letto  malamente  anche  questo.  Imperocché  egli 
fa  tutto  un  fascio  della  dottrina  dell’  Ab.  Boutain  e di  quella  del 
sig.  Bonnettv,  e battezza  tutto  col  nome  di  tradizionalismo.  Se  a- 
vesse  letto  attentamente  il  P.  Perrone,  avrebbe  trovato  che  il  eh. 
teologo  annovera  il  Boutain  non  già  fra  i tradizionalisti , ma  tra  i 
sjprannaluralisti,  come  abbiamo  già  dimostrato  provando  che  anche 
questa  qualifica  di  soprannaturalista  mal  si  conviene  alla  dottrina 
dell’ Ab.  Boutain,  la  quale  sarebbe  assai  più  convenevole  appellare 
ricclazionista,  almeno  stando  al  principio  che,  si  devono  adattare  i 
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nomi  alle  cose , perchè  la  scienza  non  riesca  una  nuova  Babele. 
Quanto  poi  al  sig.  Bonneity,  è un  fatto  che  il  suo  modo  ingiusto 
di  valutare  la  Scolastica  e S.  Tommaso  uon  costituisce  per  nulla 
una  dottrina,  è soltanto  uua  proposizione  parziale,  individuale,  6C  si 
vuol  anche  più  volte  ripetuta,  ma  è una  sola  proposizione  come  lo 
attesta  la  Sacra  Congregazione  dell’  Indice  ; ed  una  sola  ed  unica 
proposizione  riguardante  il  metodo  della  scolastica,  non  può  costi- 
tuire per  nulla  un  corpo  di  dottrina,  come  lo  è invece  quello  del- 
1’  Ab.  Boutain.  E di  fatto  « fra  le  quattro  proposizioni,  dice  il  P. 
» Ventura,  la  quarta  sola  è diretta  nominatamente  contro  il  signor 
» Bonnetty,  manifesta  prova  che  le  altre  non  lo  riguardano.  Di  più 
» in  questa  medesima  proposizione  il  sig.  Bonnetty  non  è aramo- 
» ulto  se  non  pel  suo  modo  particolare  di  considerare  ii  metodo 
» scolastico,  evidente  prova  anche  questa  che  la  Sacra  Congrega- 
» zione  dell’ Indice  non  ha  voluto  censurare  per  nulla  le  altre  dot- 
» trine  di  questo  indefesso  apologista.  Più  ancora  : Per  quanto  fer- 
» voroso  tradizionalista  sia  il  signor  Bonnetty,  v’ha  però  rispetto  a 
» questo  suo  modo  di  valutar  la  scolastica  ed  i grandi  maestri  del 
» tradizionalismo  un'opposizione  diretta;  e questo  suo  giudizio  in- 
» torno  al  metodo  scolastico,  non  solo  non  è dottrina  tradizioua- 
» lista,  ma  non  ha  con  questa  manco  relazione.  Per  le  quali  cose 
» la  giusta  censura  contenuta  in  questa  proposizione  è unicamente 
» personale  al  signor  Bonnetty,  non  riguarda  che  una  sola  delle  sue 
» opinioni  (e  quel  eli' è più  ritrattata!),  e quindi  manifestamente  la 
» scuola  ed  il  sistema  tutto  quanto  dei  tradizionalisti  non  c' entrano 
» per  nulla.  (La  Tradizione  capit.  VI  , § 48 , pag.  461)  ».  Da  ciò 
scorgerà  facilmente  {'Archivio  clic  se  la  è cosa  assai  ingiusta  il  voler 
condannare  la  dottrina  tutta  di  un  autore , perchè  fu  condannata 
una  sola  delle  sue  proposizioni  , è molto  più  cosa  ingiustissima  lo 
spacciar  coridali  nato  un  iutiero  sistema  , perchè  un  solo  di  coloro 
che  lo  professano,  ha  annunziato  una  sola  proposizione  riprovevole 
e meritamente  riprovata  ; una  pro|K>sizione  che  gli  stessi  di  lui 
colleglli  riprovarono  i primi,  che  l’autore  stesso  ha  riprovata  e con- 
dannata, e ciò  clic  più  monta,  Ila  nulla  che  fare  colla  natura  e 
colla  sostanza  del  sistema.  E scorgerà  altresì  clic  siccome  il  signor 
Bonnetty  tradizionalista,  ha  nulla  proprio  di  comune  coll’  Ab.  Bou- 
tadi, il  quale  non  fu  mai  tradizionalista  ; così  il  confondere  insieme 
le  dottrine  dell’uno  e dell'altro  sotto  un  sol  nume,  il  quale  se  io 
qualche  guisa  appartiene  all'  uno , non  si  può  in  guisa  alcuna  ap- 
plicare all’altro,  è uon  solamente  un'ingiustizia,  ma  è anche  un 
errore  storico  e dottrinale,  il  quale  non  può  certo  tornar  di  assai 
onore  e di  assai  eredito  a chi  v’  inciampa.  Imperocché  tal’  errore 
mostrerebbe  perfetta  nescienza  periiu  del  nome  di  irailis innatismo, 
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il  quale  deve  esprimere  pur  una  cosa,  c quindi  il  retto  dettame 
della  ragione  c le  regole  della  vera  critica  suggeriscono  tosto  che, 
un  tal  nome  non  può  esser  comune  a sistemi  diametralmente  op- 
posti. Molto  più  poi  mostrerebbe  nescienza  dei  principii , della  na- 
tura e delle  tendenze  delle  due  dottrine , le  quali  con  licenza  più 
che  poetica,  anzi  da  Procuste,  si  vogliono  portate  ad  una  stessa 
misura,  e livellate  in  una  medesima  categoria;  perlocchè  tal  ne- 
scienza sarebbe  arra  sicura  o di  cieco  plagiarismo  delle  altrui  opi- 
nioni, o di  trattazione  non  troppo  felice  dell’ argomento , essendo 
proverbiale  quel  detto  che,  de  re  ijuam  non  novit  verno  potesl  visi 
turpissime  loqui. 

Altri  inconvenienti  poi  dovette  subire  quell'  Archivio  attenen- 
dosi ad  un  sol  libro,  benché  l’autore  di  esso  sia  un  rinomato  teo- 
logo. Primamente  le  Lezioni  teologiche  del  P.  Perrone  cominciarono 
a vedere  la  pubblica  luce  da  circa  trent'  anni  fa  , quando  cioè  gli 
studii  storici  non  erano  nel  pieno  loro  sviluppo , quando  i criterii 
derivanti  dallo  studio  della  storia,  non  s'  erano  costituiti  in  un  si- 
stema scolastico  e non  s’aveva  peranco  ravvisato  che,  i risultati  di 
que’  studi  storici  non  erano  finalmente  altro  che  l’ identica  dottrina 
di  S.  Tommaso,  la  quale  il  cartesianismo  del  preleso  Risorgimento 
aveva  avuto  P abilità  di  far  dimenticare.  Appena  appena  erano  noti 
gli  errori  di  Boutain,  che  il  P.  Perrone  non  dichiara  manco  errori 
dei  tradizionalisti  ma  de'  soprannaturalisti , epiteto  peraltro  che  a 
noi  sembra  non  convenirsi  gran  fatto  ai  segnaci  di  Boutain.  Era 
riserbato  ai  più  tardi  cartesiani  il  pregio  delle  mescolanze  e delle 
aggiunte  , pur  da  parere  aver  anch’  eglino  fatto  alcuna  cosa  contro 
quel  riprovevolissimo  tradizionalismo,  reo  niente  meno  che  di  anti- 
cartesianismo, di  anti-risorgimento  e di  aspirazioni  per  la  barbarie 
e per  la  schiavitù  della  ragione  del  medio  evo.  Quindi  errori  di 
Uezio,  errori  di  Boutain,  errori  di  l.amennais,  errori  filosofici  di  Bo- 
nald,  tutto  si  concentra  in  una  sola  parola,  il  Tradizionalismo.  E di 
fatto,  troviamo  che  l’t  re  Atrio  da  un  libro  solo,  dietro  gl’insegnamenti 
di  esso  libro,  riporta  le  proposizioni  stabilite  daila  Sacra  Congrega- 
zione contro  la  dottrina  del  Boutain,  e le  riporta  proprio  in  lingua 
francese,  perchè  in  lingua  francese  vengono  riporlate  dal  suo  libro 
prototipo.  E poiché  nella  lettera  del  P.  Perrone  al  canonico  Lupus 
è detto  anche  delle  quattro  proposizioni  della  Sacra  Congregazione, 
tosto  Y A rchrvio,  esecutore  fedele,  le  riporta  e le  riporta  in  latino  per- 
ché nella  lettera  del  P.  Perrone  è parlato  di  Roma.  Peraltro,  ri- 
spetto al  tradizionalismo  che  si  vuol  far  credere  condannato,  tanto 
le  proposizioni  stabilite  dalla  Sacra  Congrfegnzione  dell'  Indice  contro 
il  Boutain,  quanto  le  altre  quattro  del  18.>5  hanno  che  fare  quanto 
i cavoli  a merenda,  nell’Archivio  servono  soltanto  a riempier  pa- 
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gine  fuori  d’ogui  proposito,  e solamente  perchè  si  deve  dire  così  I 
E di  vero  appena  uscite  nel  1855  quelle  quattro  proposizioni,  * il 
» semirazionalismo , dice  il  P.  Ventura,  ha  intimato  a’  suoi  trom- 
» bettieri  di  far  rimbombare  altamente,  di  menar  chiasso  e di  farne 
» un  grande  argomento  di  trionfo.  La  scuola  tradizionalista  però  vi 
» è allatto  cstrauea.  Quelle  proposizioni  non  contengono  una  sola 
» parola,  non  un'allusione  alle  dottrine  di  questa.  Vedete  adunque 
» come  i giornali  dei  nuovi  semi-pelagiani  sono  nel  vero,  allorché 
» sostengono  con  tanta  pertinacia  e con  tanta  affettazione  che,  le 
» suddette  proposizioni  sono  stale  dirette  contro  il  tradizionalismo 
» e che  questo  sistema  è già  formalmente  condannato  (Loc.  sup.  cit. 
» pagg.  461-62)!  ». 

Il  secondo  inconveniente  che  fu  costretto  subire  V Archivio  col 
restringersi  ad  un  sol  libro,  discende  come  corollario  dal  primo  ed 
è,  di  non  poter  offerire  a'  suoi  leggitori  una  esatta  inibrmaziou  dot- 
trinale intorno  ad  una  delle  più  graudi  questioni  che  si  trattano 
oggigiorno.  « Si  scorge  infatti,  dice  il  celebre  P.  Ventura,  che  la 
» presente  questione  non  è questione  di  persone  e di  passioni,  ma 
» di  principii  c di  dottrine;  e che  anzi  è la  quislione  più  grande , 
» più  interessante,  più  capitale  di  tutte  le  quistioni,  che  sono  in- 
» sorte  fra  i dotti  cattolici  dall’origine  del  cristianesimo  in  poi  (La 
» Tradizione,  lntroduz.  pag.  45)  ».  Sei  sappia  adunque  l’ Archirio, 
il  quale  mostra  d’ ignorarlo  affatto  che,  il  tradizionalismo,  come  fu 
nel  suo  nascere  appellato,  non  è altro  che  gli  studii  storici  intorno 
alle  verità  del  cristiauesimo  ; che  questi  studi  storici,  specialmente 
sulle  tradizioni  religiose  del  genere  umano,  hanno  condotto  a rico- 
noscere una  primitiva  rivelazione,  e questa  non  solo  qual  fatto  sto- 
rico perfettamente  conforme  a quanto  ne  annunziano  le  divine  Scrit- 
ture, ma  come  una  vera  ed  assoluta  necessità.  Questa  necessità  poi 
è confermata  dal  fatto  storico  costante  ed  universale  che  la  verità 
si  è sempre  comunicata  ai  popoli  per  contatto,  che  non  è sorta  in 
mezzo  ad  essi  siccome  i funghi  dal  terreno , e che  quei  popoli  i 
quali  staccatisi  dalla  società  madre,  smarrirono  la  tradizione  di  quelle 
verità  naturali  primitieamente  ricelate,  non  le  riebbero  più  mai  per 
alcuno  sforzo  ch'eglino  operassero  sopra  sè  stessi  (non  sei  pensa- 
vano manco);  ma  fu  giuocoforza  die  le  ricevessero  per  un'  impor- 
tazione dal  di  fuori.  Ecco  quindi  i criterii  dedotti  dalla  storia  dagli 
studiosi  delle  tradizioni  del  genere  umano  : Necessità  della  rivela- 
zione primitiva  e della  successiva  non  interrotta  tradizione,  perchè 
f umana  ragione  non  è bastante  a conseguire  la  verità.  Questi  cri- 
terii storici  poi,  siccome  sono  anche  eminentemente  razionali,  per- 
chè chiunque  sappia  studiar  bene  la  storia  vi  trova  una  logica  fa- 
tale ed  inesorabile,  divennero  i cardini  fondamentali  di  un  sistema 
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filosofico.  Questo  sistema,  siccome  era  sorto  dalla  storia  c da  studi 
profondi  sulle  tradizioni  Mei  genere  umano,  così  specialmente  da’ 
suoi  avversarli  fu  continuato  a chiamarsi  tradizionalismo,  appellat- 
ivo affatto  improprio,  dappoiché  non  trattavasi  più  di  storia  nè  di 
tradizioni,  ma  di  un  sistema  filosofico  eminentemente  ed  unicamente 
razionale.  Cosi  però  tornava  in  conto  appellarlo  ai  seguaci  del  si- 
stema allora  dominatore  di  quasi  tutte  le  cattedre  filosofiche,  vai  a 
dire  al  sistema  cartesiano,  semirazionalista,  semipetagiano.  Costoro 
vedendo  minate  fino  le  fondamenta  del  proprio  sistema,  giù  addosso 
a questo  malcapitato;  tutte  le  accuse  son  buone  purché  sieno  con- 
tro di  lui;  e di  tutti  gli  errori  moderni  di  Boutain,  di  Lamennais, 
di  Bonald,  egli  è il  solo  colpevole,  e tutti  devono  appellarsi  tradi- 
zionalismo. La  congiura  è ben  combinata;  ma  finalmente  se  il  tra- 
dizionalismo è una  rosa,  in  primavera  fiorirà,  cioè  s’  è verità,  è im- 
possibile farle  contro  e tutte  le  false  accuse  riusciranno  come  le 
funt  che  legarono  Sansone , le  quali  al  primo  di  lui  muoversi  si 
spezzarono  come  si  rompe  fil  di  stoppa  al  solo  odore  del  fuoco.  E 
fu  così,  perchè  alla  fin  de'  conti  e per  tagliar  corto  si  trovò  che 
quanto  appellasi  ora  per  ischerno  tradizionalismo,  è nientemeno  che 
la  dottrina  stessa  degli  scolastici  capitanati  da  S.  Tommaso.  Ini-  ' 
portantissima  scoperta , la  quale  fa  conoscere  che  la  dottrina  di  S. 
Tommaso  è l’ unica  vera  non  solo  razionalmente,  ma  anche  storica- 
mente, perchè  è 1’  unica  appoggiata  dalla  storia  universale  di  tutti 
i secoli  e di  tutti  i popoli.  Quindi  la  gran  questione  del  così  detto 
tradizionalismo  si  è risolta  nella  dottrina  di  S.  Tommaso  , con  cui 
ha  gl’  identici  principii  e con  cui  costituisce  uno  stesso  sistema  ; 
perlocchè  tutti  gli  sforzi  de'  tradizionalisti  d’ oggigiorno  non  ten- 
dono ad  altro,  chea  rimandare  ai  secoli  dei  farnetici  rinascenti  Car- 
tesio col  suo  sistema  semirazionalista  e semipelagiano,  richiamando 
sulle  cattedre  cattoliche  il  naturale  maestro  di  tutti  i cattolici , S. 
Tommaso.  Ciò  stando,  come  sta  veramente  e come  l'abbiamo  pro- 
vato , che  hanno  eglino  mai  che  fare  rispetto  al  tradizionalismo  le 
proposizioni  stabilite  dalla  Sacra  Congregazione  dell’ Indice,  delle 
quali  abusa  il  semirazionalismo  cartesiano  per  puntellare  il  suo  croi 
lante  edifizio,  e con  cui  l' Archivio  non  fa  che  riempiere  senza  pro- 
posito le  sue  pagine?  E ella  cosa  decorosa  per  un  Archino,  che  fa- 
ceva stampare  nel  1865  tali  cose  insieme  ai  Documenti  citali  nel 
Syllabus,  T ignoranza  d’  un  movimento  operato  dal  tradizionalismo 
verso  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  cominciato  tant’anni  addietro  e 
che  allora  appunto  si  palesava  gigante  ? 0 potrebbe  egli  giustificare 
tale  nescienza  colla  lettera  del  P.  Perrone  che  appella  il  tradiziona- 
lismo una  scuola  di  fresca  data * E forse  di  fresca  data  S.  Tommaso? 
oppure  la  Sacra  Congregazione  dell'  Indice  avrebbe  stabilite  propo- 
sizioni contro  la  dottrina  di  S.  Tommaso? 
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Questo  secondo  inconveniente,  cui  dovette  subire  l’ Archici/)  col 
suo  solo  libro,  ne  apre  il  campo  a farne  conoscere  un  terzo,  il  quale 
servirà  tutt’  insieme  di  risposta  e di  confermazione  al  secondo,  Son 
pur  curiosissimi  i semirazionalisti,  c la  loro  tattica  é una  tattica  sin- 
golarissima, Per  quante  confutazioni  e per  quante  proteste  sieno 
state  fatte  da  celebri  scrittori  tradizionalisti  contro  la  falsità  e contro 
l' ingiustizia  delle  loro  accuse,  non  solo  non  hanno  smesso  il  natio 
loro  vezzo,  ma  continuarono  a replicarle,  benché  trite  c ritrite, 
benché  fratte  e rifrattc.  E stato  le  tante  volte  dimostrato  per  mezzo 
di  tante  opere  insigni  di  dotti  tradizionalisti  che,  quelle  quattro  pro- 
posizioni della  Sacra  Congregazione  dell’Indice  c molto  più  quelle 
riguardanti  il  Boutadi,  lungi  dall’ essere  dirette  contro  il  tradiziona- 
lismo, ne  sono  una  magnifica  confermazione , tanto  perché  quelle 
proposizioni  furono  estratte  dalla  dottrina  di  S.  Tommaso  c da  quella 
di  S.  Giovanni  Grisostomo  nei  libri  de  Sacerdoti o ed  i tradizionalisti 
seri,  non  gl’intinti  e supposti  dal  cartesianismo,  sono  veri  tomisti; 
tanto  anche  perché  la  scuola  tradizionalista  insegna  la  stessa  ed  i- 
dentica  dottrina  che  è insegnata  da  quelle  proposizioni  della  Sacra 
Congregazione  dell’ Indice.  Ma  che?  In  onta  alle  più  chiare  e lam- 
panti dimostrazioni , in  onta  alle  proteste  cento  volte  replicate  dai 
tradizionalisti  ed  alla  sfida  gittata  al  scmirazionalismo  di  provar  ciò 
che  osa  di  asserire  impunemente  su  tale  e su  più  altre  materie,  questi 
fece  sempre  il  gnóri  e seguitò  a ripetere  le  stesse  ed  identiche  ac- 
cuse come  se  mai  fosse  stato  detto  nulla  in  proposito.  Di  fatto  nel 
1857  il  P.  Ventura  dava  ai  semirazionalismo,  inventore  di  accuse,  la 
più  solenne  e pubblica  smentita.  Eppure,  quasi  che  nulla  fosse  stato 
detto,  due  anni  dopo  (1859)  il  P.  Perrone  ripete  colla  massima  in 
differenza  le  identiche  dicerie  del  semirazionalismo;  l’ Archino  le 
rinova  otto  anni  dopo,  è dopo  undici  anni  (!8fi8),  quando  pur  par- 
rebbe  clic  vi  fosse  tempo  bastante  a prenderne  esatta  informazione, 
la  Ciri  Irà  Cattolica  si  fa  eco  di  quelle  ciancie. 

E ragionando  particolarmente  dell’  Archivio , clic  non  riconosce 
altro  che  un  libro  solo,  dobbiamo  lamentare  ch’egli  abbia  dovuto, 
per  questo  suo  falso  modo  di  procedere,  rinunziare  ai  dettati  /Iella 
Verità , /Iella  giustizia,  e dell’  imparzialità  contro  /pianto  promette- 
rebbe lo  stesso  titolo  del  periodico.  Imperocché,  appellandosi  egli 
Archivio,  non  parrebbe  convenevole  che  accogliesse  soltanto  spropo- 
siti e falsità  , sembrerebbe  piuttosto  che  le  prime  accoglienze  fos- 
sero per  la  verità.  E stando  anche  alle  semplici  norme  ila  serbarsi 
circa  materie  controverse  e circa  le  opinioni,  lo  stesso  titolodi.tr- 
chrinio  e Archivio  fieli' Ecclesiastico  avrebbe  richiesto  almeno,  per  es- 
sere coerente  al  nome  che  si  é dato,  che  mettesse  si  l’una  che  l'altra 
delle  opinioni  colle  rispettive  ragioni  fondamentali  di  amendue,  la- 
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sciandone  il  giudizio  e la  scelta  a’  suoi  leggitori.  Operando  diver- 
samente, presentando  il  semirazionalismo  Cartesiano  come  la  sola 
vera  dottrina  cattolica,  ed  il  tradizionalismo  non  solo  contrario  alla 
dottrina  cattolica,  ma  condannato  dalla  Sacra  Congregazione  dell’  In- 
dice ; anziché  il  titolo  di  Archivi»  dell' Ecclesiastico  meriterebbe  quello 
di  propaganda  cartesiana,  scmirazinnalista  e scmipclagiana.  Impe- 
rocché è fatto  che  la  scuola  cartesiana  ha  la  pretesa  d’essere  essa 
sola  il  cattolicismo,  anzi  la  quintessenza  di  esso , ed  è noto  il  suo 
adagio  : Chi  non  è con  noi  è contro  di  noi , « chi  è contro  di  noi  è 
contro  il  cattolicismo,  perché  non  acri  cattolicismo  fuori  di  noi.  bh 
via  è un  po'  troppo!  Questa  rinunzia  all'  imparzialità  dovuta  alla 
propria  natura  di  Archivio,  e quel  costituirsi  arbitro  di  due  opi- 
nioni, gettandosi  esclusivamente  da  una  delle  parti  contendenti  c 
condannando  l'altra,  della  quale  mostra  saperne  proprio  un'acca, 
il  ci  sembra  un  inconveniente  a dir  vero  troppo  notevole  e troppo 
opposto  al  titolo  del  periodico. 

Veniamo  infatti  all’  esame  di  ciò  che  dice  quel  periodico,  affine 
di  portar  a cielo  il  semirazionalismo  cartesiano  e discreditare  e de- 
primere l’ ignorato  tradizionalismo  tomista.  Dopo  aver  reso  i dovuti 
omaggi  all'  Enciclica  (9  novembre  1 846)  del  grande  ed  immortale 
Pontefice  dell’età  nostra,  e dopo  aver  accennato  alle  bestemmie  del • 
l’eresia  contro  l'umana  ragione,  prosegue:  « E se  in  questi  ultimi 
» tempi  (dopo  il  Rinascimento)  il  matto  razionalismo,  giunto  all’ec- 
» cesso  di  divinizzare  il  lume  della  ragione  naturale  (il  semirazio- 
» nalismo  la  divinizza  per  metà),  fu  occasione  che  sorgesse  in  mezzo 
» alla  reazione  del  sentimento  cattolico , chi  di  quel  lume  giudicò 
» degno  offuscare  alquanto  lo  splendore  [Boutain  non  i tradiziona- 
» listi),  questi  non  trovò  eco  nella  universalità  delle  scuole  cattoliche, 
» e molto  meno  in  quelle  più.  vicine  alla  cattedra  di  Pietro , o ili 
» seno  alle  Congregazioni  romane,  o negl'  insegnamenti  del  Maestro 
» universale  della  sana  dottrina  (Documenti  citati  dal  Syllabus  pa- 
» gine  IO,  II)  >.  Chiediamo  mille  scuse  all' A rchicio  ; ma  dobbiamo 
fargli  osservare  die  se  trattasi  di  Boutain  , il  quale  offuscò  , anzi 
pretese  spegnere  il  lume  della  ragione,  negandole  contro  la  dottrina 
di  S.  Tommaso  la  dimostrazione  delle  verità  naturali;  sta  che  il  Kou- 
tainismo  non  trovò  eco  nell'  universalità  delle  scuole  cattoliche.  Oli 
facciamo  di  più  osservare  che  invece  di  scuole  cattoliche  dovrebbe 
dire  scuole  cartesiane,  o volendo  conservare  l’epiteto  di  cattoliche 
al  nome  scuole,  converrebbe  che  mettesse  un  quasi  universalità, 
perchè  pur  troppo  le  scuole  d’  un  cattolicismo  alla  cartesiana  erano 
le  piò  numerose,  per  le  ragioni  già  da  noi  esposte,  e le  scuole  to- 
miste erano  incomparabilmente  inferiori  per  numero. 

Un’altra  osservazione  su  quelle  parole:  E mollo  meno  in 
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quelle  (scuole)  più  vicine  alla  cattedra  di  Pietro.  L’ esser  più  o me- 
no vicina  una  scuola  alla  cattedra  di  Pietro  , noi  lo  facciamo  di- 
pendere dal  seguitare  più  o meno  tutti  gli  ammaestramenti,  che 
sono  stati  dettati  da  quella  cattedra  , c non  dal  sito  materiale  ; e 
noi  abbiamo  dimostrato  e lo  faremo  or  ora  osservare  di  nuovo  che, 
nel  nostro  senso,  il  tradizionalismo  è una  scuola  assai  più  vicina  alla 
cattedra  di  Pietro  che  la  scuola  semirazionalista  cartesiana.  Un'altra 
osservazione  ancora  sulle  susseguenti  parole,  che  sono  proprio  pa- 
role e non  più  : i in  seno  alle  Congregazioni  romane.  Possiamo  ac- 
certare 1'  Archivio  che  quello  , il  quale  ha  mai  trovato  eco  in  seno 
alle  Congregazioni  romane , è appunto  il  suo  encomiato  semirazio- 
nalismo cartesiano  , perchè  entro  que'  sacri  limitari  non  echeggiò 
mai  altra  dottrina  che  quella  di  S.  Tommaso.  Avendo  noi  dimo- 
strato che,  il  così  detto  tradizionalismo  ha  gl'  identici  principii  di 
S.  Tommaso,  non  è anzi  in  sostanza  altro  che  i principii  di  S.  Tom- 
maso , e non  ha  altre  tendenze  che  quelle  di  rimettere  S.  Tom- 
maso su  tutte  le  cattedre  cattoliche;  non  crediamo  di  sbagliare 
l'argomentazione  se  diciamo,  che  il  tradizionalismo  e non  il  semira- 
zionalismo ha  echeggiato  ed  echeggia  il»  seno  alle  Congregazioni  ro- 
mane. Un’  ultima  riflessione  su  quelle  ultime  parole  : 0 negl'  inse- 
gnamenti del  Maestro  universale  della  sacra  dottrina.  A dir  vero,  il 
povero  tradizionalismo  non  si  è mai  neppur  pensato  di  trovare  un 
ECO  negli  insegnamenti  del  Maestro  universale  della  sana  dottrina; 
questa  gloria,  se  pur  l’ha  mai  conseguita,  la  lascia  alle  pretese  del 
semirazionalismo,  che  vuole  imporsi  a tutti.  Quanto  al  tradizionali- 
smo sarà  sempre  avventuroso  d' esser  egli  I’eCo  degli  insegnamenti  del 
Maestro  universale  della  sana  dottrina.  Ed  è appunto  perchè  si  ri- 
conosce di  non  dover  essere  che  1’  eco  degl’  insegnamenti  del  Maestro 
universale  della  sana  dottrina,  che  ripete  con  questo  Maestro  infal- 
libile. essere  il  lume  della  ragione  estenuato  (ectenuatam)  e lascia 
all'  Archivio  la  frase  dello  splendore  della  ragione  naturale.  E di  più 
per  essere  veramente  eco  degl'  insegnamenti  del  Maestro  universale 
della  sana  dottrina,  sostiene  con  lui  e dietro  a lui,  non  essere  manco 
da  pensarselo  che  la  ragione  sia  bastante  a conseguire  la  verità'. 
[Vedi  il  passo  di  S.  Santità  Pio  IX  da  noi  riportalo  ad  intestatura 
di  questo  nostro  /acoro);  lasciando  a quel  libro  solo,  cui  l'Archivio 
vuol  accogliere  nel  suo  seno,  il  sostenere  che,  la  ragione  può  arri- 
vare con  ogni  certezza  ( omnimoda  certitudine)  a conoscere  Iddio  senza 
l'  aiuto  della  soprannaturale  rivelazione. 

Segue  a dire  l' Archivio  : « In  quella  vece  (si  vorrebbe  forse 

» dire:  invece  della  Scolastica,  come  pur  troppo  è avvenuto  T. j, 

» in  quella  vece  alfernossi  la  confutazione  del  razionalismo  (il  se- 
» mirazionalismo  non  sarà  mai  atto,  e lo  proveremo,  a confutare  ra- 
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» dicalmenlc  il  razionalismo,  perche  è della  stessa  famiglia  e gli 
» scorre  nelle  rene  il  medesimo  sangue  ; e non  è colle  concessioni 
» c colle  mene  misure  che  si  confutano  gli  errori,  perchè  la  verità 
» consiste  in  questo:  E,  È;  non  k,  non  è:  est.  esl\  non  non)  con  una 
» più  distinta  enunciazione  dei  legittimi  dikitti  della  ragione  u- 
» malia  (i’abbiam  noi  detto  clic  il  semirazionalismo  è legittimo  figlio 
» del  razionalismo!  ei  vuol  sostenuti  i legittimi  diritti  della  ragione 
» umana!  frase  che  se  in  parte  è vera,  non  la  ci  par  però  conve- 
» ncvole  perchè  troppo  comune  a tutti  i razionalisti;  e d’altra  banda 
» fra  questi  legittimi  diritti  della  ragione  umana  v’  ha  anche  quello 
» di  riconoscersi  ella  insudiciente  al  conseguimento  della  verità’  ; e 
» nelle  scuole  cattoliche  si  tolsero  a difendere  spiegatamente  le  tesi 
» seguenti  : ecc.  ecc.  ». 

Qui  IMrcAteio  fa  l' enumerazione  delle  tesi  difese  spiegatamente 
nelle  scuole  muniteli*,  (vuol  dire  cattoliche  alla  cartesiana)  e tolte,  si 
iutende.  dall'  unico  di  lui  libro.  La  prima  di  queste  tesi  è quella 
appunto  che  noi  abbiamo  combattuto,  cioè  che  « la  retta  ragione 
» può  conoscere  (cioè  raggiugnerne  da  sò  il  conoscimento)  con  ogni 
» certezza  molte  verità  d’ordine  naturale,  che  si  possono  coiisidc- 
» rare  come  preamboli  della  fede  [P.  loan.  Perrone  loc.  plur.  cit. 
» n.  38)  ».  Quanto  questa  tesi  sia  vana  c insussistente  l’abbiamo 
già  dimostrato.  Osserviamo  soltanto  che  l'Archivio,  propagandista  di 
un  sol  libro,  non  manca  di  aggiugnervi  alcuna  cosa  del  suo  a mag- 
gior esaltamento  del  suo  codice  infallibile.  Di  fatto  mette  in  nota 
un  passo  di  S.  Tommaso,  di  que'  soliti  che  il  scmirazionalismo  suole 
stirare  c travolgere  per  far  credere  agl’imperiti  che,  quanto  egli  as- 
serisce è dottrina  pretta  di  S.  Tommaso.  È vero  che  anche  il  P. 
Perrone  riporta  questo  medesimo  passo  del  Santo  Dottore,  ma  in- 
vece di  riportarlo  a confermazione  della  sua  proposizione  prima,  lo 
cita  in  una  nota  dell’introduzione  alle  prove  delle  sue  tesi.  I.o 
zelante  panegerista  del  suo  solo  libro  si  dà  premura  di  annun- 
ziarlo prima  di  quello  che  aveva  creduto  opportuno  il  eli.  Teologo. 
Ciò  però  è una  parte,  ma  nel  riportare  il  passo  di  S.  Tommaso  sol 
Insegna  alcune  parole,  le  quali  dal  eli.  Autore  non  erano  stale  sot- 
tosegnate.  Ecco  come  Vi  echi  rio  riporla  il  passo  dell’Angelico:  « Deum 
» esse  et  alia  huiusmodi , qua;  per  rttlionem  natura  lem  nota  pos- 
» stili t esse  de  Deo,  ut  dicilur  Unni.  I,  non  suut  articoli  Iblei  sed 
» prceambnla  ad  arliculos  ».  Thom.  I,  p.  q.  2,  a.  2,  ad  1.  Quelle 
parole  per  ralionem  nalnralcm  non  le  troviamo  soltosegnate  nel  testo 
del  P.  Perrone;  ma  premeva  assai  all' Archivio  inculcare  il  prin- 
cipio che  la  fagiane  naturale  conseguisse  da  sè  sola  e senza  aver  bi- 
sogno della  soprannaturale  rivelazione  la  cognizione  di  Dio  ; il  che 
da  S.  Tommaso  è stato  mai  insegnato,  e noi  l’abbiamo  già  veduto  a 
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pagg.  493-94,  ed  il  riconfermeremo  or  ora  all1  Archivio  troppo  ze- 
lante del  semirazionalismo  dei  seguaci  di  Cartesio,  e troppo  ignaro 
del  sistema  tradizionalista. 

Dopo  aver  riportato  una  filza  di  proposizioni  tolte  da  quel  suo 
libro  unico,  l’Are/uoio  si  crede  in  diritto  di  uscir  fuori  con  un  volo 
straordinariamente  poetico,  dicendo:  « Queste  dottrine,  che  ogni  sco- 
te lare  di  primo  o secondo  anno  di  teologia  è in  grado  di  esporre  e 
* di  difendere  senza  tema  di  essere  ridotto  al  silenzio,  si  trovano, 
» quanto  alla  sostanza  e più  o meno  esplicitamente,  in  ogni  corso 
» teologico;  e quanto  alle  parole , sono  estratte  da  un  libro  , che 
» corre  per  le  mani  del  clero,  e che  ha  visto  e vede  la  luce  sotto 
» gli  occhi  del  romano  Pontefice  (pag.  12)  ».  A dir  vero  questa  ti- 
rata è affatto  nuova  e sorpassa  il  sublime  del  P.  Chastel  , il  quale 
si  contentò  di  attribuire  all’ operosità  de’  tradizionalisti  la  diffusione 
della  loro  dottrina.  E di  fatto  se  si  vuol  considerare  il  genere  degli 
studi  storici,  ai  quali  dovettero  condannarsi  i tradizionalisti,  e nei 
quali  riuscirono  sì  meravigliosamente;  se  si  conoscono  anche  super- 
ficialmente i grandi  lavori  e le  impareggiabili  apologie,  colle  quali 
hanno  difeso  la  causa  della  Religione  e combattuto  i miscredenti 
ed  i razionalisti  di  ogni  fatta  e di  ogni  colore,  locchè  per  difetto 
di  sistema  non  hanno  mai  offerto  nè  possono  offerire  i semirazio- 
nalisti cartesiani  ; se  si  sono  mai  uditi  pronunziare  i grandi  nomi 
dei  Bergier,  dei  Bonald.  dei  Chateaubriand,  dei  Nicolas,  dei  Ven- 
tura, celebrità  piuttosto  uniche  che  rare  ; non  sappiamo  compren- 
dere per  qual  frenesia  di  partito,  diremo  meglio  per  qual  crassa  i- 
gnoranza  si  presuma  cianciare  di  dar  loro  a maestro  , a competi- 
tore e confutatore  uno  scolare  di  primo  o di  secondo  anno  di  teo- 
logia, senza  che  questo  tema  di  essere  ridotto  al  silenzio!  Per  dire 
bestialità  di  cotesta  fatta  bisogna  proprio  non  aver  fatto  altri  studi 
che  quelli  di  primo  o di  secondo  anno  di  teologia,  e di  averli  fatti 
sopra  un  libro  solo.  Imperocché  per  accettare  certe  corbellerie  se- 
mirazionaliste  (alle  quali  abbiamo  tenuto  dietro  anche  a costo  di 
riuscir  lunghi  e di  ritardare  la  nostra  pubblicazione , esaminando 
una  sola  proposizione  di  quella  scuola);  convien  esser  proprio  sco- 
lare di  primo  o di  secondo  anno  di  teologia  e non  compilatore  nien- 
temeno che  di  un  Archivio  di  scienza  ecclesiastica  e per  uso  degli  eccle- 
siastici. Si  sa  che  lo  scolare  di  primo  o di  secondo  anno  di  teologia, 
cui  vien  messo  in  mano  il  testo  di  scuola  , deve  attenersi  a quel 
eh’ è detto  in  quel  testo,  perchè  è affatto  vergine  d’altre  cognizioni, 
e perchè  non  può  certo,  nè  gli  conviene  opporsi  agl'  insegnamenti 
del  proprio  maestro;  ma  che  uno  scolare  di  primo  o di  secondo  anno 
di  teologia  sia  in  grado  di  esporre  e di  sostenere  soltanto  la  prima 
di  quelle  proposizioni  che  Ita  messe  in  resta  l'ArcAicio,  senza  tema 
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di  essere  ridotto  al  silenzio;  siamo  rosi  lungi  dal  crederlo  che  sia» 
mo  persuasi,  e lo  diciamo  senza  tema  di  essere  ridotti  al  silenzio, 
che  quel  medesimo , il  quale  pur  si  millanta  cosi  sicuro  del  suo 
pensamento,  si  ridurrebbe  ben  presto  e per  lunga  pezza  al  silenzio. 

E ciò  per  più  ragioni.  Primamente  perchè  gli  slessi  uomini 
sonimi  e versatissimi  nelle  scienze  teologiche  e filosofiche,  non  hanno 
mai  preso  di  fronte  il  tradizionalismo  per  sostenere  il  loro  eredi- 
tato sistema  cartesiano.  Eglino  stessi  furono  costretti  a sviare  la  lotta, 
a combattere  nemici  già  atterrati  e dar  loro  nome  di  tradizionali 
per  far  le  mostre  d’  aver  trionfato  del  tradizionalismo.  Ma  contro 
ciò  eli’  è veramente  il  tradizionalismo,  provarono  sempre  impari  le 
loro  forze,  vennero  meno,  caddero  nel  paralogismo  e nell’  assurdo, 
non  per  mancanza  d’ ingegno  , ma  per  la  natura  stessa  delle,  cose, 
giacché  la  logica  non  suffraga  che  la  verità  , ed  ogni  più  bello  in- 
gegno vien  meno  quando  vuol  sostenere  una  causa  di  propria  na- 
tura spallata.  In  secondo  luogo  poi,  perchè  colui  il  quale  scrisse 
quelle  cose  neH’AreAirio,  mostra  di  non  essere  stato  manco  scolare 
di  primo  n di  secondo  anno  di  teologia,  o di  non  aver  inteso  il  suo 
libro  unico,  col  quale  s’è  messo  in  capo  di  voler  costruire  un  Ar- 
chivio. Abbiam  già  veduto  che  Routain,  pur  posto  in  quel  libro  tra  i 
soprannatnralisti,  IMrrAirw  invece  l’ha  trasportato  poco  fedelmente 
Ira  i tradizionalisti.  Avvene  però  un'altra  ed  è,  che  in  quel  libro 
unico  è annunziata'  questa  proposizione  : t La  ragione  anche  indi— 
» viduale,  e perciò  senza  il  soccorso  dei,  consenso  del  genere  umano 
» [absi/ue  consensus  generis  Immani  snbsidio)  può  di  molte  cose  ac- 
» quislare  certezza  ».  Questa  proposizione  è contro  il  Lamennais, 
il  quale  richiedeva  che  la  verità  dovesse  essere  riconosciuta  tale 
dalla  ragione  di  tutto  il  genere  umano,  il  cui  consenso  quel  disgra- 
ziato filosofo  giudicava  necessario,  perchè  l’ individuo  possa  aversi  la 
certezza  della  verità.  Sembra  però  che  VArehitio  non  abbia  inteso 
nè  la  proposizione,  ned  il  fine  cui  ella  mira  , eli*  è di  confutare  il 
Lamennais.  Egli  invece  l’ ha  scambiata  cosi  : « La  ragione  anche  in- 
» dividuale,  e perciò  senza  il  soccorso  del  genebe  umano,  può  di 
» molte  cose  acquistare  certezza  ».  Ognun  vede  qual  differenza  no- 
tevolissima v’abbia  tra  queste  due  proposizioni  per  lo  scambio  dei 
termini  ; perchè  nel  primo  caso  trattasi  del  consenso  del  genere  u- 
mano,  nel  secondo  del  sotcorso  del  genere  umano  ; nel  primo  caso 
tratta  soltanto  della  certezza  da  ottenersi  mediante  il  consenso  del 
genere  umauo  ; nel  secondo  caso  trattasi  invece  che  oltre  la  cer- 
tezza la  ragione  acquista  da  sè,  senza  il  soccorso  del  genere  umano, 
anche  la  cognizione  della  verità.  Si  vede  proprio  che  lo  scrittore 
dcll’ArWiieio  non  aveva  in  capo  altro  che  di  magnificare  la  possanza 
della  ragione , la  quale , secondo  lui , non  solamente  si  dà  la  cer- 
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texza  della  verità  senza  aver  mestieri  del  consenso  del  genere  umano, 
ma  «inseguisce  da  sé  anche  la  cognizione  di  essa  verità.  La  qual 
cosa,  riguardante  il  conseguimento  della  verità,  quanto  sia  falsa,  noi 
diremo  già  noi  ma  lo  dirà  il  P.  Chastel,  il  quale  proprio  nella  prima 
c nella  seconda  pagina  del  Capitolo  primo  della  Parte  prima  cosi  si 
esprime:  « La  rivelazione  esiste  nel  mondo;  v’ è esistita  fui  dal- 
V origine.  Ha  preso  la  ragione  al  suo  nascere  e l’ha  subito  illumi- 
» nata  dei  lumi  soprannaturali,  senza  darle  tempo  di  far  esperienza 
» di  ciò  ch’ella  avrebbe  potuto  fare  da  sè  sola  e colle  naturali  sue 
» forze.  Gl’  insegnamenti  divini  non  sono  mai  stati  perduti  nel  ge- 
li, nere  umano;  i loro  effetti  hanno  accompagnato  dovunque  la  ra- 
» gione;  e quaud’ essa  vi  aveva  rinunziato,  ne  riceveva  pure  una 
» lontana  influenza.  La  società  le  tramandata  , in  un  colla  vita, 
» molle  verità  ricevute;  c senz’  abbandonarla  mai  a si  sola,  le  co- 
» inimicava  sempre  una  parte  di  ciò  di' ma  medesima  area  conser- 
» vato.  E ciò  è stato  sempre.  Non  v'ha  ragione  al  mondo  che  sia 
» abbandonata  a sè  stessa;  ed  ogni  ragione  è ammaestrata.  Atlin- 
» giamo  tutti  /in  dall'infanxia  alla  tradizione;  e le  sue  lezioni  ven- 
» gono  a confondersi,  senza  nostra  saputa,  con  ciò  che  caviamo  dal 
» nostro  proprio  fondo  ».  Può  ella  darsi  professione  più  esplicita 
della  rivelazione  primitiva,  della  succedutasi  tradizione,  e dell’  in- 
sù (Scienza  della  ragione,  che  riceve  ma  non  conseguiste  da  sè  sola 
la  verità?  E non  è egli  un  curioso  spettacolo  veder  due  semirazio- 
nalisti in  aperta  contraddizione  fra  loro  e smentito  dal  corifeo  dei 
scmirazionalisli  francesi  un  panegerista  , che  dichiarava  bastante  a 
confondere  tutti  i tradizionalisti  del  mondo  ogni  scolare  di  primo  o 
secondo  anno  di  teologia  senza  che  si  abbia  tema  di  venir  ridotto  al 
silenzio  I II  più  curioso  poi  sarà  il  vedere  il  P.  Chastel  smentire 
tutto  ciò  che  ha  detto  nelle  prime  pagine  del  suo  valore  della  ra- 
gione umana,  da  cui  risulterà  il  valore  della  ragione  semiraziona- 
lista  ! Intanto  ciò  che  risulta  dalle  anzidette  cose  si  è che,  l’ Archivio 
non  ha  manco  una  tal  quale  infarinatura  del  sistema  semirazioua- 
lista  da  lui  portato  a cielo;  che  nella  sfera  stessa  del  semiraziona- 
lismo  conoscendo  appena  un  libro  solo,  non  sa  manco  interpretarlo 
bene;  perlocchè  si  può  giustamente  conchiudere  che,  lo  scrittore 
di  quelle  spavalderie  in  imprestito  , non  sia  manco  uno  scolare  di 
primo  o di  secondo  anno  di  teologia,  atto  a sostenere  il  semiraziona- 
lismo senza  tema  di  essere  ridotto  al  silenzio,  ma  sia  non  altro  che 
un  vero  Archivio  materiale  portatore  di  quel  libro,  cui  è costretto 
rimettersi  in  mancanza  di  capitali  propri  , affine  di  poter  dire  a 
quanti  gli  contraddissero  : Se  non  credete  a me,  leggete  questo  libro 
e imparerete  tutto. 

Che  se  mostrasi  così  ignaro  delle  cose  di  famiglia  c di  quanto 
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avviene  in  casa  propria,  che  fia  egli  mai  quando  l’ incolga  smania 
di  cacciarsi  nelle  altrui  case  e pronunziarne  giudizio?  Alla  line  in- 
fatti della  sesta  proposizione  troviamo  una  noia,  che  dice  assai  di 
quello  scrittore  interprete  del  libro  unico  dell’  Archivio.  Ecco  che 
cosa  è detto  [in  quella  nota:  « Vorremmo  che  i nostri  contraddi- 
» tori  di  buona  fede  ci  dicessero  candidamente  se  mai  hanno  gil- 
» tato  lo  sguardo  sui  libri  dei  cattolici,  che  trattano  dell’accordo 
» tra  la  scienza  e la  fede.  Qualora,  a modo  d’esempio,  e per  no- 
» minare  un  moderno  autore,  avessero  letto  anco  le  sole  Conferenze 
» del  Card.  Wisemann  sulla  connessione  delle  scienze  colla  religione 
» rivelala,  siamo  certi  che  la  loro  lealtà  non  permetterebbe  ad  essi 
» i!  ripetere  ciò,  che  il  difetto  di  opportune  notizie  fa  loro  asserire 
» con  tanta  leggerezza  (pag.  11,  li)  ».  Noi  diciamo  candidamente  il 
vero  e lo  diciamo  proprio  con  tutta  la  lealtà  nostra  che  , mai  ci 
saremmo  aspettati  una  tirata  di  questa  fatta,  e che  stoltezze  così 
madornali  venissero  asserite  con  tanta  leggerezza.  Sfuriate  di  questo 
genere  son  proprie  solamente  degl’  ignari,  i quali  pensando  di  saper 
lutto,  perchè  hanuo  letto  un  sol  libro  senza  intenderlo  manco  ; 
col  loro  discorrere  di  tutto  e condannar  ciò  che  ignorano,  si  pale- 
sano per  quel  che  sono  : dicentes  se  esse  sapiente»,  stiliti  facti  sunt. 
E proprio  dell’ignorante  l'andar  tronfio  di  sè  , lo  spropositare  in- 
trepido, e tacciar  d’ignoranti  coloro,  che  non  pensano  c non  par- 
lano come  pensa  e parla  lui , e non  pensano  e non  parlano  come 
lui,  perchè  sanno  ciò  eh’  egli  ignora  adatto,  e che  egli  non  sarebbe 
manco  suscettibile  d'imparare.  Un  tradizionalista  non  può  essere 
ignorante,  perchè  furono  i tradizionalisti  che  s'  impegnarono  negli 
studi  lunghi  e profondi  della  storia , studii  che  hanno  essi  riani- 
mati e tolti  dalla  dimenticanza  in  cui  si  giacevano  ; furono  i tra- 
dizionalisti, i quali  dagli  studii  storici  hanno  rilevato  quel  loro  si- 
stema tanto  contraddetto,  discreditato,  disprezzato  dai  semiraziona- 
listi e che,  vogliasi  o non  vogliasi,  fu  trovato  così  perfettamente 
identico  a quello  di  S.  Tommaso  da  poterlo  dire  il  sistema  di  S. 
Tommaso  dimostralo  storicamente  ; anzi  quel  sistema  che  fu  il  mezzo 
provvidenziale  onde  spianare  la  via  per  rimandare  Cartesio  al  se- 
colo delle  manie  dei  rinascenti , e richiamare  in  sua  vece  su  tutte 
le  cattedre  cattoliche  la  dottrina  di  S.  Tommaso;  furono  i tradi- 
zionalisti che  presentarono  a tutto  il  mondo  apologie  tali  della  Re- 
ligione, che  il  semirazionalismo  per  difetto  radicale  del  sistema  mai 
aveva  potuto  offerire. 

E per  venire  alle  opere  del  celeberrimo  Cardinale  Wisemann 
ed  in  guisa  speciale  delle  sue  Conferenze  sulla  connessione  delle 
scienze  colla  religione  ricelala , con  che  ignorantemente  T Archivio 
pretenderebbe  riconvenire  i tradizionalisti  ; deve  sapere  quello  strano 
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di  lui  scrittore  che , i tradizionalisti  non  aspettano  a conoscere 
ed  a leggere  per  suggerimento  suo  le  opere  tutte  , e specialmente 
le  Conferenze  sulla  connessione  delle  scienze  colla  religione  rire- 
laia , di  quel  vero  apostolo  dell'  Inghilterra , ma  le  hanno  avida- 
mente  lette,  studiate,  ammirate,  appena  per  le  stampe  videro  la  pub- 
blica luce,  perché  vi  trovarono  materia  sempre  nuova  con  che  eru- 
dirsi ed  anche  con  che  confermarsi  nel  loro  sistema.  E appunto 
perche  le  abbiamo  non  solo  lette,  ma  studiate,  perche  non  abbiamo 
guardato  soltanto  il  frontespizio  nella  guisa  che  sembra  aver  fatto 
il  nostro  oppositore,  ripetiamo, e riconfermiamo  quanto  abbiamo  non 
asserito  (secondo  suole  far  egli  e come  è ordinario  stile  dei  semi- 
razionalisti), ma  provato  coi  principii  della  scienza,  di  cui  abbiamo 
sempre  dato  opera  di  non  sentirci  digiuni.  Siccome  poi  anche  lungi 
dall’  essere  guidati  da  leggerezza,  ordinaria  conseguenza  del  difetto 
di  opportune  notizie,  scriviamo  con  piena  cognizione  di  causa,  per 
ridondanza  di  argomenti  e di  convinzione;  cosi  dichiariamo  che, 
quella  pappolata  pubblicata  dall’.trrftieio  contro  il  tradizionalismo, 
specialmente  rispetto  alle  opere  del  dottissimo  Cardinale  Wisemann, 
merita  a chi  I’  ha  ammannita  un  ampio  diploma  di  presuntuosa  i- 
«noranza,  per  cui  non  lo  crediamo  manco  abile  scolare  di  primo  o 
di  secondo  anno  di  teologia,  volendovi  ben  poco  per  ridurlo  al  si- 
lenzio; lo  pensiamo  anzi  meritevole  d’essere  rimandato  molto  più  ad- 
dietro, perchè  si  mostra  bisognoso  di  apprendere  i primi  rudimenti 
della  logica  c della  dialettica.  Lo  diciamo  e lo  proviamo  , perchè 
l’asserire  gratuito  è proprio  dei  semirazionalisti  cattedratici,  il  pro- 
vare invece  è esclusivo  dei  laboriosi  c studiosi  tradizionalisti. 

Abbiamo  infatti  veduto  che  lo  scrittore  di  quell’  Archivio  non 
s’ intende  una  patacca  di  quel  tradizionalismo,  contro  cui  pretende 
fare  l’ impertinentuzzo.  Abbiamo  anche  veduto  che  non  ha  saputo 
manco  imparar  la  lezione,  che  aveva  pur  tanto  studiato  su  quel  libro 
solo.  Or  ad  insolentire  più  baldo  contro  i tradizionalisti,  quel  bac- 
calauro  in  un  sol  libro  vuol  a dirittura  farli  apparire  ignoranti,  a 
tale  da  sconoscere  fin  l’ opera  sulla  Connessione  delle  scienze  colla 
religione  rivelata  del  celeberrimo  Cardinale  Wisemann,  dicendo  che, 
se  i tradizionalisti  la  conoscessero,  al  certo  che  « la  loro  lealtà  (ne 
» avessero  altrettanta  i semirazionalisti  nelle  materie  controverse!), 
» non  permetterebbe  ad  essi  il  ripetere  ciò , che  il  difetto  di  op- 
» portane  notizie  fa  loro  asserire  con  tanta  leggerezza  ».  Si  vede 
proprio  che,  costui  vuol  farsi  conoscere  da  tutti  laureato  in  un  sol 
libro , e che  se  ne  cita  degli  altri  non  ne  conosce  che  il  solo 
frontispizio.  Convien  dire  che  avendo  veduto  per  caso  quel  fron- 
tispizio abbia  creduta  quell’  opera  opportuna  per  la  sua  rodomon- 
tata contro  il  tradizionalismo,  dicendo  fra  sè  e sé:  Le  scienze  ap- 
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partengono  alla  ragione;  se  dunque  le  scienze  sono  connesse  colla 
Religione  rivelala,  il  tradizionalismo  che  pretende  non  poter  la  ra- 
gione raggi  ugnerò  la  nozione  di  Dio  senza  l'aiuto  della  sopranna- 
turale rivelazione,  contro  ciò  che  insegna  il  mio  libro  , è bello  e 
spacciato.  Quindi  contento  di  questa  scoperta  e borioso  di  parer  e* 
rodilo,  taffete,  la  incastrò  nella  sua  spacconata.  E di  vero  non  si 
può  ammettere  altra  supposizione  che  questa  , affine  di  evitare  lo 
scoglio  di  supporre  una  mala  fede.  Imperocché  negano  eglino  forse 
i tradizionalisti  la  connessione  delle  scienze  colla  religione  rivelata, 
per  citar  contro  di  essi  una  tal'  opera  ? Non  sono  anzi  questi  gli 
studi  ch’eglino  hanno  iniziati,  promossi  e proseguiti  con  una  fatica 
e con  un’  assiduità  da  non  dirsi  ? 

Se  il  dabhcn  semirazionalista  avesse  letto  i soli  due  primi  vo- 
lumi degli  Si  udii  filosofici  sul  Cristianesimo  del  signor  Nicolas , per 
tacere  di  molti  altri  celebri  tradizionalisti , ed  in  que’  volumi  spe- 
cialmente il  capitolo  V del  libro  l,  Necessità  d'una  rivelazione  pri- 
mitiva; il  capitolo  II  del  libro  li,  itosi;  il  capitolo  IV  dello  stesso 
libro  [I,  tradizioni  universali,  avrebbe  veduto  quali  prove  incon- 
cusse abbia  saputo  trarre  quell'  illustre  apologista,  tanto  in  uggia  al 
semirazionalismo,  dalia  storia,  dalla  cronologia,  dalla  storia  natu- 
rale , dalla  etnografia , ossia  studio  dei  costumi  dei  diversi  popoli , 
dalla  linguistica , dalla  mitologia  , dall'archeologia  , dalla  geologia, 
dall'anatomia,  da  tutte  le  scienze  e perfin  dalle  arti  per  difendere 
e provare  le  verità  rivelate,  dimostrando  cosi  le  scienze  tutte  ,4n- 
rcltc  della  rivelazione,  cui  tutte  servono  per  comprovarne  la  perpe- 
tuità, l'universalità,  l’autenticità,  la  divinità:  Misit  ancillas  suas  ut 
cacarmi  ad  arcem.  Quinci,  conchiudendo  con  Zoroastro  che , la  ve- 
rità non  è pianta  della  terra  , soggiugne  : « Se  noi  infatti , vo- 
» gliamo  renderci  conto  della  genesi  della  verità  sulla  terra,  pro- 
» cedendo  di  ramo  in  ramo  lino  allo  stelo , lino  alle  sue  radici, 
» noi  la  vedremo  staccarsi  più  sempre  dall’  elemento  umano  ed  in- 
» dividuale,  e non  poggiare  in  seguito  che  sull’  universale,  rimon- 
» tare  i sentieri  della  tradizione  e non  dipendere  in  fine  che  da 
» quella  prima  mano  dell'  Essere  supremo  , la  quale  dopo  essersi 
» stesa  sul  nulla  ed  aver  fatto  1'  uomo  capace  d’ intelligenza,  som- 
» ministrò  all’ intelligenza  del  primo  uomo  i semi  e,  per  cosi  dire, 
» la  provvigione  della  verità,  che  doveva  alimentare  tradizionalmente 
» tutta  la  sua  schiatta  (Nicolas,  Studi  filosofici,  libro  I,  capitolo  V, 
» n.  t)  ». 

Or  che  cosa  ha  egli  fatto  il  Cardinale  Wisemann  per  dimo- 
strare la  Connessione  delle  scienze  colla  religione  rivelata?  Quali  sono 
i suoi  temi?  Eccoli  : Lo  studio  comparativo  delle  lingue,  La  storia 
naturale  della  specie  umana,  Le  scienze  naturali,  La  storia  primitiva, 
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L' archeologia,  Gli  studii  orientali,  La  letteratura  sacra,  La  letteratura 
orientale.  Vi  può  ella  essere  più  perfetta  conformità  di  temi  tra  la 
dottrina  del  tradizionalismo  c quella  del  rinomatissimo  Cardinale? 
Chiunque  poi  ha  letto  veramente  e studiosamente  le  produzioni  tanto 
dell'uno  quanto  dell'altro,  avrà  scorto  anche  meglio  la  consenta- 
neità di  que’  due  celebri  apologisti  nelle  trattazioni  loro  c nei  loro 
svolgimenti.  Quindi  una  delle  due;  od  il  cardinale  Wisemann  è ari- 
di'esso  tradizionalista,  ovvcraincntc  il  soinirazionalismo  è il  grande 
ostacolo  alla  connessione  delle  scienze  colla  religione  rivelata.  Noi  cre- 
diamo vera  l’una  cosa  e l'altra;  e ragionando  specialmente  dell’ac- 
cordo, anzi  della  sudditanza  c della  sommessione  della  scienza  verso 
la  rivelazione,  in  primo  luogo  ripetiamo  quella  grande  verità  assio- 
matica del  sig.  Sauvagcs,  medico  di  Montpellier,  già  da  noi  ripor- 
tata a pagine  33,  la  quate  dice:  « Non  si  creda  con  certuni  che, 
» quest' accordo  scambievole  dei  principii  sia  poco  importante,  poi- 
» che  ninna  cosa  può  esser  vera  in  filosofia  s’ è falsa  in  teologia, 
» in  giurisprudenza,  o in  altra  scienza  , checche  dicano  Lutero  ed 
» Averrohes  ».  Diciamo  poi  in  secondo  luogo  che,  il  grande  osta- 
colo, il  quale  ha  finora  ritardato  I’  attuazione  di  questa  grande  uni- 
ficazione delle  scienze  , anzi  di  questa  vera  sintesi  dell'  umano  sa- 
pere avente  a principio  , a guida,  a vita,  a centro,  a scopo,  a Si- 
gnora la  Religione  rivelata  , non  fu  tanto  il  razionalismo  perchè 
assurdo  e perche  non  assai  diffuso,  quanto  il  semirazionalismo  car- 
tesiano usurpature  di  quasi  tutte  le  cattedre  cristiane,  colla  sua  ra- 
gione iniziatrice,  colla  sua  ragione  conquistatrice  delle  verità  natu- 
rali, colla  sua  ragione  che  si  solleva  in/ìna  a Dio  indipendentemente 
dalla  parola  rivelatrice,  colla  sua  ragione  che  non  riconosce  la  ne- 
cessità d’  una  primitiva  rivelazione,  nella  quale  non  ravvisa  più  che 
un  semplice  fatto  ; vai  a dire  colla  sua  ragione  e quindi  colla  sua 
filosofìa  indipendente  dalla  rivelazione  , facenti  un  corpo  a parte  e 
traenti  dal  proprio  fondo  la  verità.  La  Scolastica  1'  aveva  compita 
quella  grande  unificazione  e quella  sintesi  meravigliosa  (vedi  pag. 
78,  79),  ma  il  razionalismo  del  Rinascimento  si  fe’  un  vanto  di  as- 
salire e di  guastare  questo  grande  edilizio , capo-lavoro  di  quindici 
secoli  cristiani;  il  cartesianismo  semirazionatista  poi  continuò  l’o- 
pera del  proprio  padre  e col  suo  principio  sperperatore  aggiunse 
rovine  a rovine,  divisione  a divisione;  perlocchò  in  forza  dei  prin- 
cipii da  lui  proclamati',  sostenuti,  diffusi  non  si  ritenea  quasi  più 
scienza  razionale  quella,  la  quale  non  facesse  intieramente  da  sè  e 
non  si  rendesse  indipendente  dalla  parola  rivelatrice  et  da  qualsiasi 
autorità  divina  ed  umana. 

Se  non  che  sorto  il  tradizionalismo  dalla  storia , perchè  egli  è 
il  risultato  degli  studii  storici  di  tutte  le  scienze  (ed  ogni  scienza 
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ha  la  sua  propria  storia)  , egli  le  ha  guidate  tutte  a rendere  o- 
inaggio  alla  Religione  ritelala , col  .suo  grande  principio  tanto  av- 
versato dai  semirazionalisti,  della  rivelazione  primitiva  e della  tra- 
dizione; principio  che  gettò  tanta  luce  sulle  scienze,  e le  chiamò 
tutte  a rendere  omaggio  alla  rivelazione  divina,  riconoscendo  in  lei 
la  prima  fonte  non  solo  della  verità  ma  anche  della  civiltà  del  ge- 
nere umano.  Imperocché  siccome  tutte  le  scienze  servono  a far  ri- 
conoscere ed  a confermare  la  rivelazione  e la  tradizione  primitiva, 
cosi  il  tradizionalismo,  tanto  per  la  propria  natura  quanto  per  quella 
degli  studii  storici  de'  quali  è il  risultato  , non  solamente  mostra 
V intima  connessione  delle  scienze  colla  religione  rivelata,  ma  le  guida 
a ravvisare  la  loro  origine  ed.  a rendere  V omaggio  della  loro  ser- 
vitù alla  rivelazione. 

Di  ciò  v’ha  una  splendida  prova  nella  nuova  scienza  sorta  come 
per  incanto  fra  noi,  delta  1'  etnografia  od  anche  la  linguistica,  eh’  è lo 
studio  comparativo  delle  lingue,  nuovo  ramo  di  cognizioni  e vastis- 
simo campo  alle  investigazioni  dello  spirito  umano.  Scopo  di  questa 
scienza  è di  confermare  1'  unità  della  specie  umana  — di  stabilire 
il  luogo  che  ne  fu  la  prima  culla  e che  i più  sicuri  argomenti  mostrano 
essere  proprio  non  solo  1'  Oriente  , ma  il  punto  medesimo  indicato 
da  Mosé,  l’ unità  primitiva  del  linguaggio  e la  sua  confusione,  per 
una  causa  violenta  e subitanea,  da  ultimo  l' impossibilità  fisica  e me- 
tafisica che  l'  uomo  possa  darsi  da  si  il  linguaggio,  ed  una  prova  ir- 
refragabile d'  una  primitiva  rivelazione,  checché  nc  dicano  il  eh.  P. 
Perronc  e tutti  i cartesiani  da  lui  in  questi  ultimi  tempi  capitanati. 
Di  quest1  ultimo  argomento  abbiamo  già  trattato  da  pagine  560  a 
pagine  582.  Ci  riserbiamo  dirne  ancor  più  ampiamente  in  un  capo 
speciale  dimostrando  l’ impossibilità  fisica  e metafisica  che  1‘  uomo 
possa  darsi  da  sè  il  linguaggio , il  quale  ha  sempre  ricevuto  e mai 
inventato.  Questo  argomento  il  ci  preme  assai  perché  egli  è un  arma 
che  guida  ad  una  certa  vittoria  tanto  contro  i razionalisti  puri, 
quanto  contro  i semirazionalisti  cartesiani,  alleati  immanchevoli  dei 
primi  quantunque  volte  trattasi  dei  tradizionalisti.  Per  ora  ci  con- 
tentiamo far  osservare  che,  l’argomento  della  Linguistica  è stato  trat- 
tato tanto  dal  Cardinale  Wisemann  nelle  due  prime  Conferenze  sulla 
connessione  delle  scienze  colla  Religione  rivelata , quanto  dal  signor 
Nicolas  (Lib.  li,  capit.  II,  n.  XI)  e da  molti  altri  tradizionalisti.  Fac- 
ciamo anche  osservare  che,  questa  scienza  prese  ornai  forme  gigan- 
tesche e diede  de’  grandi  risultati  a favore  della  Religione.  Ambedue 
con  un  comune  accordo  dimostrano  che,  le  conclusioni  della  nuova 
scienza  sono  unanimi  nel  dire  che  , little  le  lingue  sono  altrettanti 
dialetti  di  un  linguaggio  ora  smarrito;  ciò  provava  un  dotto  russo, 
il  conte  (ioulianoff  in  un’  opera  che  dopo  un  anno  di  esame  fu  adot- 
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tata  con  unanime  consenso  dall’  Accademia  di  Pietroburgo , ed  è 
argomento  grande  contro  una  stolta  filosofia,  la  quale  negava  l’unità 
della  schiatta  e pretendeva  sostenere  la  pluralità  delle  origini  del 
genere  umano.  Infatti  il  Balbi  1'  operoso  e dotto  autore  dell’  atlante 
etnografico  del  globo,  riportato  anche  dal  Cardinale  Wisemann  e ci- 
tato dal  Nicolas,  accenna  agli  ultimi  risultati  della  scienza  nei  se- 
guenti termini  : « La  conclusione,  alla  quale  ci  hanno  condotto  le 
» nostre  ricerche  sulla  classificazione  etnografica  dei  popoli,  ne  in- 
» duce  questa  importante  riflessione  che,  appunto  nell’antico  mon- 
» do,  ove  Mosè  ci  rappresenta  l’ origine  della  società  e la  culla  di 
» tutti  i popoli  della  terra,  noi  troviamo  le  tre  classi  essenzialmente 
» differenti,  alle  quali  il  celebre  barone  Humboldt  pensa  potersi  ri- 
» durre  le  forme  grammaticali  della  sorprendente  varietà  dei  po- 
» poli  conosciuti.  Dall’esame  delle  lingue,  dice  Herder,  emerge  e- 
» videntemenle  che  la  separazione  della  specie  umana  dev’  essere 
» stata  violenta  ; non  già  che  gli  uomini  abbiano  mutato  volonta- 
ri riamente  il  linguaggio  loro  , ma  che  sono  stati  dolentemente  ed 
» istantaneamente  separati  gli  uni  dagli  altri  ( Memor . deU'Accad.  di 
» Berlino,  1781  ».  « Coloro  che  negano  1’ errore  degli  antichi,  i quali 
» ammettevano  molte  razze  primitive  nella  specie  umana , e risal- 
ir' gono  ad  una  coppia  unica,  soggiugne  Niebuhr , devono  supporre 
» un  miracolo  per  ispiegare  l' esistenza  d'  idiomi  di  differenti  co- 
» struzioni;  e nelle  lingue  che  differiscono  per  le  loro  radici  e per 
» le  altre  qualità  essenziali  bisogna  ammettere  il  prodigio  della  am- 
» fusione  delle  lingue.  L’ ammissione  poi  di  un  tale  miracolo  non 
» offende  menomamente  la  ragione. , imperocché  siccome  lo  reliquie 
» dell’antico  mondo  ci  dimostrano  fino  all'evidenza,  che  prima  del 
» mondo  attuale,  eravi  un  altro  ordine  di  cose,  è credibile  che  un 
» tal  ordine  sia  durato  intiero  dal  suo  principio  fino  a qualche  pe- 
» riodo  , nel  quale  ha  subito  un  mutamento  essenziale  (Niebuhrs, 
» Koemisehe  (ieschichte  pari.  I , pag.  60)  ».  Dalle  dotte  ricerche 
del  Balbi  emerge  anche  che  quasi  tutte  le  lingue  hanno  una  certa 
tal  quale  maggiore  o minore  connessione  coll'ebraico,  che  quanto 
più  questi  popoli  sono  isolati  e men  colti , tanto  più  spicca  questa 
connessione,  la  quale  si  va  indebolendo  e perdendo  mano  mano  che 
que'  popoli  inciviliscono. Ili  santo  e dotto  cardinale  Cheverus  fu  Ar- 
civescovo di  Bordeaux  diceva  in  una  conversazione  col  sig.  Nicolas, 
e lo  racconta  quel  celebre  tradizionalista  capo,  che,  una  delle  cose 
le  quali  più  l’aveva  sorpreso  nelle  popolazioni  indiane,  eh’  egli  aveva 
per  tanto  tempo  evangelizzate  , erano  i rapporti  grammaticali  della 
lingua  di  que’  selvaggi  con  l’ ebraico. 

Se  non  che  scopo  nostro  non  è già  quello  di  tener  dietro  alle 
deduzioni  ottenute  dagli  studi  etnografici,  ma  soltanto  di  far  cono- 
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scere  che,  i tradizionalisti  nei  loro  studi  storici  svolsero  gli  stessi 
temi,  che  ha  trattati  con  tanta  maestria  il  dottissimo  ed  eloquen- 
tissimo Cardinale  Wisemann,  atline  di  dimostrare  la  connessione  delle 
scienze  e lìnanco  delie  scoperte  della  nuova  scienza  linguistica  colla 
religione  rivelata.  Intorno  alla  quale  scienza  aggiugniamo  una  bel- 
lissima riflessione  dello  stesso  dottissimo  Cardinale  : « Egli  è inoltre 
» giusto  notare,  die'  egli , che  i dotti  membri  della  Chiesa  d' Italia, 
» anziché  sentirsi  tocchi  da  timore  veggendosi  aperto  innanzi  questo 
» nuovo  campo  di  letteratura,  coperto  d'  un  colai  velo  misterioso, 
» 1’accolsero  anzi  con  animo  festevole  siccome  apportatore  di  nuovi 
» e rilevanti  documenti  della  tradizione  primitiva  (Card.  Wisemann, 
» sulla  connessione  delle  scienze  colla  religione  rivelata , Conferenza 
» prima,  pag.  23,  Ediz.  di  Carmagnola  1832,  Tipografìa  Barbici  ». 

Sia  detto  però  con  pace  del  dottissimo  Cardinale,  ma  non  suona 
tanto  bene  che  si  faccia  sostenitore  della  tradizione  primitiva,  ch'è 
il  sistema  di  quegli  ostinati  ed  ignoranti  seguaci  del  tradizionalismo, 
i quali  non  hanno  visto  manco  i cartoni  delle  sue  Conferenze  sulla 
Connessione  delle  scienze  colla  religione  ricelata!  E poi  quel  dire  che 
i dotti  membri  della  Chiesa  d‘  Italia  accolsero  la  Linguistica  con  a- 
nimo  festevole,  perchè  apportatrice  di  nuoci  e rilevanti  documenti  per 
la  tradizione  primitiva,  è un  po’  troppo!  Almeno  almeno  espri- 
mersi meglio!  Almeno  dichiarar  in  una  nota  che  la  tradizione  pri- 
mitiva è un  fatto  non  una  necessità;  che  tradizione  primitiva  e ra- 
gione sono  due  linee  paralelle  che  si  prestano  uno  scambievole  aiuto; 
che  anche  senza  la  rivelazione  e quindi  senza  la  tradizione  primi- 
tiva, 1’  umana  ragione,  per  la  quale  la  conoscenza  di  Dio  c de'  suoi 
attributi  non  sono  manco  articoli  di  fede,  ma  preamboli  ai  medesimi, 
avrebbe  ugualmente  raggiunto  tutte  le  verità  d’ordine  naturale,  ab  - 
eque  supematuralis  retelalionis  subsidio.  Questa  delucidazione  veniva 
troppo  necessaria  per  combattere  la  tracotanza  dei  tradizionalisti , 
conculcatori  dei  diruti  della  ragione,  contro  i quali  faceva  proprio 
duopo  un'  esplicita  dichiarazione  e dire  : Inslituitur  hcec  propositi o 
adversus  super  natura  li  stas  (Boutain),  del  quale  i seguaci,  secondo  I ’Ar- 
shivio  d’un  sol  libro,  sono  i tradizionalisti  I 

Parliam  fuor  di  celia,  sebbene  a certe  tirate  maccheronee  non 
si  dovrebbe  rispondere  che  celiando.  Stando  le  cose  come  stanno  e 
come  le  abbiamo  provate,  insegnando  i tradizionalisti  ciò  che  ha  in- 
segnato il  celeberrimo  Cardinale  Wisemann,  sostenendo  ciò  ch'egli 
ha  sostenuto,  professando  gli  stessi  principii  ch’egli  ha  professali; 
non  la  ri  vuol  ella  tutta,  perchè  mezza  la  sarebbe  troppo  poco,  per 
dire:  « Vorremmo  che  i nostri  contradditori....  avessero  letto  anco 
le  sole  Conferenze  del  Card.  Wisemann  sulla  connessione  delle  sciente 
» colla  religione  rivelala,  e siamo  certi  che  la  loro  lealtà  non  perrtiet- 
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» lerebbe  ad  essi  il  ripetere  ciò  che  il  difetto  di  opportune  notizie 
» fa  loro  asserire  con  tanta  leggerezza?  » Non  la  vi  vuol  tutta,  ma 
proprio  tutta,  per  soggiugnere  che  « ogni  scolaro  di  primo  o secondo 
» anno  di  teologia  è in  grado  di  esporre  c difendere  senza  teina  di  essere 
» ridotto  al  silenzio  » dottrine  affatto  opposte  a quelle,  che  hanno 
accettate  e che  difendono  invincibilmente  i tradizionalisti?  E chi  è 
egli  colui,  dal  quale  vengono  spedite  al  nostro  indirizzo  cotali  di- 
cerie, che  appelliamo  appunto  dicerie  per  non  qualificarle  come  pur 
meriterebbono  d’essere  qualificate?  Egli  è un  semirazionalismo , il 
quale  osa  mandare  i tradizionalisti  , promulgatoci  e difensori  acer- 
rimi del  soprannaturale  colla  rivelazione  primitiva  e colla  primitiva 
tradizione,  colla  storia  e cogli  argomenti  di  tutte  le  scienze,  ad  un 
grande,  col  quale  hanno  comuni  le  idee,  le  massime,  i principii, 
lo  scopo,  lo  svolgimento  delle  scienze  ad  un  line  supremo;  un  se- 
mirazionalismo,  diciamo,  il  quale  per  principio  e per  massima  fon- 
damentale di  sistema  ricusa  la  necessità  d'  una  rivelazione  primitiva 
e d’  una  successiva  tradizione;  un  semirazionalismo,  il  quale  in  fatto 
di  soprannaturale  non  riconosce  come  soprannaturale  altro  che  i 
misteri  della  seconda  rivelazione  e del  Vangelo,  e così  tarpa  le  ali 
alla  scienza,  che  si  sospinge  lino  al  primitivo  e vi  discuoprc  quella 
mano  onnipossente,  che  fin  dal  principio  del  mondo,  larga  de’  suoi 
doni,  sorregge  il  grande  edilìzio  della  Verità',  comunicando  all’uo- 
mo col  mezzo  di  una  rivelazione  primitiva  i suoi  veri  ed  i suoi  pre- 
cetti, i quali  non  possono  avere  altra  ragione  che  in  lui,  il  quale  è 
non  solo  la  ragione  di  tutto  quello  che  esiste,  ma  è anche  la  sola 
ragione  dell' esser  Egli  stesso  quello  che  è;  un  semirazionalismo 
che  invola  alla  religione  rivelata , escludendo  la  necessità  della 
rivelazione  primitiva  e della  tradizione  , ben  quattromila  anni  di 
dominio,  di  gloria,  di  trioni!  nel  mondo,  guida  gli  avidi  del  sa- 
pere a seuoprire  co'  loro  studi  fra  f ombre  delle  età  prime  anziché 
la  rivelazione,  tino  stalo  di  semplice  natura,  le  conquiste  della  ra- 
gione che  raggiugne  da  si  sola  le  verità  naturali , che  dà  all’  uomo 
anche  il  linguaggio  senza  ch'egli  abbia  mestieri  di  riceverlo  da  Dio, 
e lo  indirizza  naturalmente  al  suo  ultimo  line  ; un  semirazionalismo  il 
quale  al  periodo  di  ben  quattromila  anni  impronta  col  suo  sistema  la 
sconnessione  delle  scienze  colla  religione  rivelala,  non  facendovi  rav- 
visare che  la  natura  e la  ragione,  fomenta  l’umano  orgoglio,  pre- 
dispone a non  riconoscere  la  rivelazione  seconda  che  si  basa  sulla 
prima  di  cui  è compimento,  e popola  sgraziatamente  il  mondo  di 
razionalisti  e d' increduli.  Ed  é questo  semirazionalismo  che  pre- 
dica a noi  la  connessione  delle  scienze  colla  religione  ricelata  e 
ci  manda  ad  impararla  nelle  Conferenze  del  Cardinale  Wisemanu  ! 
Non  sarebbe  egli  il  caso  di  dubitare  se  un  tal  semirazionalismo  fosse 
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più  pazzo  che  ignorante?  0 scmirazionalisti,  plagiarli  di  Fallaci  opi- 
nioni , aventi  sempre  il  cervello  nell’altrui  saccoccia,  c cicchi  in- 
censatori di  carote  cartesiane,  c liti  a quando  perpetuerete  gli  spro- 
positi nel  mondo? 

A dir  vero  ne  sembra  che,  l’ignorare  pertin  il  soggetto  di  cui  si 
vuole  discorrere  e lo  sconoscere  adatto  l' avversario  che  si  pretende 
combattere,  sia  già  una  prova  di  completa  nescienza.  Precedentemente 
a questa  prova  abbiamo  soltanto  accennato  all'  ignoranza  della  dottrina 
e delle  opere  di  S.  Tommaso,  onde  suolsi  incoronare  il  semirazionalis- 
mo cartesiano,  i cui  seguaci  se  talvolta  ne  rovistano  le  pagine,  noi 
fanno  per  altro  che  per  trovarvi  alcun  tratto  da  stiracchiare  affine  di  far 
parere  che  la  loro  dottrina  sia  proprio  tomista.  Ora  invece  a sviluppar 
meglio  quel  nostro  argomento,  aggiugniamo  alle  giù  dette  cose,  alcune 
nostre  osservazioni.  Di  fatto  abbiamo  veduto  quanto  mal  a proposito  i 
semirazionalisti  invochino  quel  passo  di  S.  Tommaso  che  dice:  < Esservi 
» Iddio,  ed  altre  cose  di  simil  genere  che  possono  esserci  note  per 
» mezzo  della  ragione  naturale  ecc.  Deum  esse  et  alia  huiusmodi  qiur. 
» per  r alitine  naluralem  nota  possunt  enne  ecc.;  (Vedi  pagg.  536  e se- 
» guenti)  ».  Abbiamo  poi  osservato  che,  quello  scrittore  deH'.-treAmo, 
non  istudiando  che  un  libro  solo  ed  avendo  quel  solo  ad  esemplare, 
non  solamente  ha  riportato  quel  passo  nel  senso  proprio  del  suo  pro- 
totipo, ma  a modo  dei  comentatori  ha  sottosegnato  particolarmente 
quelle  parole  , rationem  naluralem,  locchè  non  aveva  fatto  l’Autore. 
Da  ciò  si  scorge  che , quello  scrittore  dell’  Archivio  era  intima- 
mente persuaso,  aver  S.  Tommaso  insegnato  che  la  sola  ragione 
naturale  è bastante  per  raggiugnere  la  conoscenza  di  Dio;  mo- 
strando col  fatto  di  non  aver  guari  rifrustato  le  pagine  del  Santo 
Dottore.  Imperocché  se  avesse  letto  soltanto  la  prima  pagina  della 
Somma  di  lui  avrebbe  trovato  questa  piccola  ma  sugosa  lezioncella, 
cioè  che  « essendo  Iddio  incomprcnsibile  fu  necessario  che  delle  cose 
» che  lo  riguardano  fossero  gli  uomini  ammaestrati  per  mezzo  della 
» rivelazione  divina  ; nè  già  solamente  di  quelle  che  superano  la 
» ragione,  ina  di  quelle  pur  amo  che  colla  ragione  si  possono  di- 
» mostrare  ».  Di  più,  se  avesse  consultato  quel  passo  medesimo  col 
testo  di  S.  Tommaso,  avrebbe  trovato  che  in  quella  questione,  la 
quale  è poi  non  altro  che  la  questione  seconda,  e di  questa  l'arti- 
colo secondo,  prova  il  Santo  Dottore  che  si  può  dimostrare  esserci 
Iddio.  Quindi  avrebbe  conosciuto  che  , per  ragione  naturale  , ra- 
tionem naluralem,  non  intende  giù  dire  San  Tommaso  che,  la 
ragione  possa  naturalmente  conseguire  da  sé  sola  la  notizia  di 
Dio,  ma  che  può  dimostrare  che  v'  ha  Iddio , la  qual  cosa  è ap- 
punto il  soggetto  di  quella  questione;  che  in  questo  senso  pertanto 
di  dimostrazione  razionale  T esistenza  di  Dio  non. è un  articolo  di 
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fede,  ma  un  semplice  convincimento  della  ragione  naturale,  il  quale 
non  costituisce  gli  articoli  della  fede  ma  è un  preambolo,  una  pre- 
parazione agli  articoli  della  fede,  giacché  il  fondamento  di  questi  è 
la  rivelazione  divina;  e può  darsi  che,  uno  sia  per  forza  di  evi- 
denza razionale  convinto  che  vi  sia  Iddio , e ciò  nuli’  ostante  non 
lo  creda  per  mezzo  della  fede  e della  soprannaturale  rivelazione.  E 
di  questo  vero  senso  delle  parole  del  Santo  Dottore  ne  avrebbe  a- 
vuto  antecipata  nozione  dall'  articolo  che  immediatamente  precede 
quest’  articolo  secondo,  nel  quale  l’Angelico  Dottore  prova  che  Iddio 
non  è di  per  si  nolo  a noi,  ma  d mestieri  che  ci  sia  dimostralo,  perchè 
non  sappiamo  ciò  eh'  egli  è.  Perciò  se  fosse  vero  che  la  ragione  na- 
turale è bastante  a conseguire  da  sè  sola  la  notizia  di  Dio , con- 
verrebbe che  Iddio  fosse  di  per  sè  noto  a noi.  Ma  S.  Tommaso  in- 
segna invece  tutto  il  contrario  e dice  chiaramente  che  Iddio  non  è 
di  per  sè  noto  a noi.  E dunque  falso  che  la  sola  ragione  naturate 
sia  bastante  a conseguire  la  notizia  di  Dio  da  sè  sola,  perchè  Iddio 
non  è a noi  di  per  sè  noto  ; e quindi  il  voler  segnalare  particolar- 
mente quel  ratignem  naturalem  indica  una  completa  nescienza  dei 
principii  di  S.  Tommaso.  Noi  non  vogliam  qui  accumular  passi  del 
S.  Dottore  per  farne  conoscere  la  dottrina;  I’  abbiate  già  fatto  a varie 
riprese;  è soltanto  scopo  nostro  dar  la  laurea  d' ignoranza  rispetto  a 
quella  dottrina  ad  uno  scrittore,  il  quale  millantava  di  farci  con- 
fondere da  uno  scolare  di  primo  o di  secondo  anno  di  teologia. 

Aggiugneremo  una  breve  osservazione  circa  la  buona  fede  e la 
lealtà  di  alcuni  semirazionalisti.  Appunto  in  quell’articolo  primo 
della  seconda  questione,  S.  Tommaso  annunzia  così  la  sua  Conclu- 
sione. che  si  può  dire,  proposizione  di  assunto:  « Essendo  Iddio  il 
» proprio  essere,  nè  sapendo  noi  ciò  eh'  egli  è,  questa  proposizione, 
» Iddio  è,  è in  sii  stessa  nota  , ma  non  rispetto  a noi  [Vedi  pa- 
» gina  555):  Quum  Deus  sii  suntn  esse  et  quidnam  sit  nos  laleat, 
» haec  propositio,  Deus  est,  [ter  se  nota  secunduni  se  est,  licei  non 
» quoad  nos  ».  Il  P.  Ventura  che  seppe  cosi  bene  riveder  le  bucce 
al  semirazionalismo,  fa  riflettere  che  alcuni  scmirazionalisti  si  sono 
presi  la  licenza  più  che  poetica  di  ommetterc  quelle  parole , ma 
non  rispetto  a noi;  licei  non  quoad  nos,  riportando  soltanto  la  pri- 
ma parte  della  proposizione  di  S.  Tommaso  che  dice  : questa  pro- 
posi siane,  Iddio  è,  è in  sè  stessa  nota;  cioè  facendo  dire  al  Santo 
Dottore  lutto  il  contrario  di  ciò  che  ha  insegnato.  Che  tra  questi 
semirazionalisti  cosi  fedeli , siasi  trovato  uno  di  que’  cotali  scolari 
di  primo  o di  secondo  anno  di  teologia,  de’  quali  parla  quel  dotto 
da  un  sol  libro?  La  risposta  ai  benevoli  nostri  lettori. 

Se  non  che,  un  altro  argomento  per  dichiarar  meritevole  di 
grado  dottorale  in  ignoranza  lo  scrittore  di  quelle  dicerie  contro  il 
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tradizionalismo , ci  somministrerebbe  l’ Enciclica  del  grande  Ponte- 
fice dell'  età  nostra,  l’ immortale  Pio  IX,  alla  quale  quello  scrittore 
cosi  sapiente  appose  qual  preliminare  quel  suo  capo-lavoro;  giacché 
la  sola  Enciclica  è più  che  bastante  a dimostrare  le  assurdità,  che 
sono  state  dette  in  quel  curioso  preliminare.  Però  siccome  la  prima 
delle  quattro  proposizioni  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  é 
stata  tolta  da  quell’  Enciclica,  e di  quelle  quattro  proposizioni  ra- 
gioneremo in  uu  capo  speciale , cosi  ci  riserbiamo  di  dirne  allora 
con  maggior  agio. 

Ora  invece  crediam  bene  di  far  conoscere  un’altra  gloria  di 
quel  valente  accusatore  e confutatore  dei  tradizionalisti,  infatti  dopo 
la  spacconata  dello  scolare  di  primo  o di  secondo  anno  di  teo- 
logia , che  egli  dichiara  in  grado  di  esporre  e di  ditendere  le  dot- 
trine contenute  nella  filza  di  proposizioni  estratte  da  quel  suo  li- 
bro solo  ; e dopo  aver  soggiunto  che , quelle  dottrine  « si  tro- 
» vano  quanto  alla  sostanza,  e più  o meno  esplicitamente  in  ogni 
» corso  teologico  *;  aggiugne  in  nota:  Vedi  ex.  gr.,  il  Gousset, 
Tkeologie  dogmatigue.  Ci  parve  proprio  cader  dalle  nubi  quando  ab- 
biamo veduto  citato  quel  grande  siccome  favoreggiatore  del  semi- 
razionalismo  ed  avverso  al  tradizionalismo.  Che  i semirazionalisti 
abbiano  l’ abilità  di  falsar  i passi  di  S.  Tommaso  per  darsi  una  specie 
di  tuono  e di  aria  di  tomisti,  lo  sapevamo  e ('abbiamo  fatto  osser- 
vare. Ma  che  ci  citassero  autori  e di  quella  fatta  e cosi  conosciuti 
qual' è l’illustro  Cardinale  Gousset,  per  farlo  credere  partigiano  di 
un  sistema  ridicolo  ed  insussistente,  quando  quel  celebre  insegnò 
tutto  il  contrario , la  è una  gloria  specialissima  di  quello  scrittore 
di  un  sol  libro  e di  fresca  data. 

Infatti  a pagine  741  abbiamo  veduto  che  il  dottissimo  e piis- 
simo Arcivescovo  di  ftcims,  il  Cardinale  Gousset,  fu  uno  dei  capi  più 
conosciuti  del  movimento  tradizionalista  in  Francia.  Si  vede  che  il 
dabben  semi  raziona  li  sta  è proprio  l’uomo  di  un  sol  libro,  e che 
della  teologia  tlommaiica  dell’eminentissimo  Gousset  pubblicata  uel 
1849  e che  ornai  fa  parte  della  Storia  ecclesiastica,  non  se  n'in- 
tende una  patacca.  E pazienza  non  ne  sapesse  dell'  opera  di  quel- 
l’ insigne,  quantunque  anche  il  citar  opere  in  senso  affatto  contrario 
di  quello  dei  loro  autori,  è già  di  per  sé  cosa  assai  poco  onorevole. 
Il  peggio  si  è,  che  mostra  di  sconoscere  la  Storia  ecclesiastica  nar- 
rata da  uno  de’  più  applauditi  storici  moderili  qual  è l'Abate  Hohr- 
bacher.  Imperocché  questo  rinomato  storico,  specialmente  nel  suo 
primo  volume,  cita  assai  di  frequente  l’ opera  del  benemerito  Cardi- 
nale, il  quale  s’  impegnò  tanto  negli  studi  storici  ed  in  particolare  di 
quelli  della  tradizione  primitiva,  che  è in  uggia  ai  semirazionalisti, 
perchè  distrugge  il  fallace  loro  principio  deila  semionnipotenza  del- 

51 


Digìtized  by  Google 


— Mi  — 


1’  umana  ragione.  Basta  in  fatti  il  solo  Indice  dell’autore  delia  Storia 
universale  nella  Chiesa  Cattolica  per  far  conoscere  se  l’ eminentis- 
simo Gousset  fosse  di  sistema  semiraziunalista  o non  anzi  tradizio- 
nalista. Noi  lo  trascriviamo  per  dare  come  un  sunto  degli  studi  del- 
l' illustre  Cardinale,  ommettendo  I'  indicazione  delle  pagiue  la  quale 
ognuno  potrà  riscontrare  nell'  Indice  della  Storia  del  Rohrbacher. 

Il  titolo  di  quell'  Indice  è questo  : Della  tradizione  primitiva 
in  particolare  ; poi  segue  : « Della  tradizione  originale.  Com'  ella 
» sia  sparsa  dappertutto.  Dottrina  del  Cardinale  Gousset  intorno  aita 
» credenza  generale  del  genere  umano  nell'  unità  di  Dio.  Tutte  le 
» nazioni  della  terra  aspettavano  ugualmente  un  re,  un  legislatore, 
» un  santo,  un  salvatore,  un  riparatore  di  tutte  le  cose;  esse  aspet- 
» tavanlo  diciotto  secoli  fa , ed  in  Giudea.  Prima  della  dispersione 
» degli  uomini  eranvi  tradizioni  precise  sovra  tutti  i donimi  d im- 
» portanza;  esse  vennero  insieme  cogli  uomini  disperse  su  lutti  i 
» punti  della  terra.  Per  tal  modo  Giuseppe,  nel  divino  disegno,  è 
» mandato  iu  Egitto  per  farvi  penetrare  di  nuovo  le  vere  tradizioni. 

> Come,  insomma,  il  popolo  giudaico  essendo  stato  in  contatto  con 
» tutti  gli  altri  popoli,  le  tradizioni  orali  abbiano  potuto  spandersi 
» in  tutto  il  mondo.  Dei  vantaggi  della  tradizione  originale  che  tro- 
» vasi  presso  tutti  i popoli  dell'antichità:  4°  presso  i cinesi; 

» nell*  India  ; 3°  nell’  Egitto  ; 4°  nella  Caldea  ; 5"  nella  Persia  ; 6* 
» presso  gli  Arabi;  7°  presso  i Greci; ‘8°  presso  i Romani;  in  Ame- 

> rica.  Queste  tradizioni  si  riferiscono  non  solo  alla  verità  rivelala 
» (alla  rivelazione  primitiva) , ma  anche  alla  storia  dei  tempi  pri- 
» mitivi.  Esse  hanno  specialmente  per  oggetto  4°  1'  unità  e gli  al- 
» tributi  di  Dio;  3“  la  Trinità;  3°  i buoni  ed  i cattivi  angeli;  4“ 
» il  caos  primitivo  ; 5°  la  creazione  ; 6°  la  l'orinazione  della  prima 
» donna,  7"  la  caduta  del  primo  uomo  e le  conseguenze  del  pec- 
» calo  originale;  8°  l’aspettazione  d’  un  Redentore,  la  futura  ripa- 
» razione;  9°  la  risurrezione  dei  corpi;  10°  il  purgatorio,  l'inferno, 
» il  paradiso.  La  storia  del  diluvio,  come  anche  quella  del  peccato 
» originale , trovasi  più  o meno  alterata  nelle  tradizioni  di  tutti  i 
» popoli,  la  storia  della  torre  di  Babele  e la  confusione  delle  lingue 
» trovasi  del  pari  in  tutte  le  antiche  tradizioni.  Tradizioni  intorno 
» ad  Abramo  ed  alla  circoncisione  ; intorno  al  sacrilìzio  d’ Isacco  ; 
» sopra  il  passaggio  del  mar  rosso  ecc.  ecc.  ». 

Or  dopo  anche  questo  semplice  sunto,  otferloci  da  un'autorità 
storica,  volendo  pur  ommettere  il  fatto  chiaro  e lampante  dell’opera 
del  Cardinale  Gousset,  noi  ci  pensiamo  in  diritto  di  domandare,  se 
quelle  proposizioni  o quelle  tesi  offerteci  dalla  scuola  semiraziona- 
lista o cartesiana,  la  maggior  parte  ambigue,  inesatte,  anfibologiche 
al  pari  dell'  ibis , redibis  non  morieris  in  bello,  siano  proprio  le  tesi 
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che  si  trovano  quanto  alla  sosto  ma  e più  o meno  esplicitamente,  in 
ogni  corso  teologico  e specialmente  nella  teologia  dommatica  del  Hard. 
Gousset?  Noi  non  siamo  gran  fatto  informati  del  periodico  l'.l rchieio 
delC  Ecclesiastico;  pensiamo  però  di  non  essere  ingiusti  se  giudichia- 
mo ciò,  che  leggiamo  coi  nostri  occhi  nel  volume  intitolato  : l docu- 
menti citali  mi  Syllabus,  e specialmente  il  preliminare  apposto  non 
sappiamo  da  chi  all’Enciclica  Qui  pluribus  del  9 novembre  1846  del 
grande  Pontefice  dell’  età  nostra,  Pio  IX  felicemente  e gloriosamente 
regnante.  Noi  non  possiamo  tener  dietro  alle  molteplici  pubblica- 
zioni di  giornali  e di  periodici  cattolici  ; anzi  quand'  anche  voles- 
simo applicarvi»  esclusivamente,  sarebbe  impossibile  tener  dietro  a 
tutti  ed  a tutto.  D’altra  banda  non  ci  sentiamo  più  che  tanto  de- 
voti di  giornalismo  ; o se  crediam  necessario  il  giornalismo  catto- 
lico, non  per  altro  lo  crediam  necessario  se  non  perchè  v’ha  il  gior- 
nalismo rivoluzionario  e libertino,  ritenendo  però  che  l’ informazione 
religiosa  attinta  dal  giornalismo,  non  sia  la  più  profonda  e la  più 
vantaggiosa.  La  è una  necessità  che  si  deve  subire.  Quanto  a noi, 
ce  ne  occupiamo  il  meno  che  sia  possibile  e soltanto  per  conoscere 
in  quali  acque  noi  ci  troviamo,  e quali  sono  le  più  importanti  no- 
tizie religiose  o scientifiche;  del  resto  occupazion  nostra  prima  la  è 
quella  di  studiare  con  ogni  seria  applicazione  gli  antichi  Padri  ed 
i Dottori  della  Chiesa,  non  che  le  opere  di  polso  de’  recenti  scrit- 
tori cattolici,  ai  quali  con  ogni  nostra  possa  diam  opera  di  tenere 
dietro  assidui  ed  instancabili. 

Quindi,  scorgendo  che  quel  periodico  cattolico  di  Firenze,  del 
quale  abbiamo  fin  qui  tenuto  parola,  s’intitola:  l’ Archivio  dell'  Ec- 
clesiastico, cioè  a dire  un’eletta  raccolta  di  quanto  può  interessare 
l' informazione  scientifica  del  clero , crediamo  di  poter  esternare  il 
desiderio  che,  V Archivio  olirà  agli  ecclesiastici  una  scienza  migliore, 
ed  un  sistema  più  'cattolico  che  quello,  di  cui  si  fece  propugnatore 
in  quel  preliminare  apposto  all’ Enciclica  dell'immortale  Pontefice 
dell’  età  nostra.  E invero  lamentevole  che  un  periodico,  anche  a costo 
di  parer  poco  versalo  in  dottrina,  siasi  fatto  strumento  alla  propa- 
ganda di  uua  scuola,  che  certo  non  professa  un  sistema  il  più  giusto, 
il  più  sussistente,  il  più  commendevole.  Imperocché,  prescindendo 
affatto  dal  Boutainismo  che  non  è stato  mai  manco  di  lontano  il 
tradizionalismo,  la  prima  solamente  di  quelle  tesi,  ch’egli  sentenzia 
troppo  cattedraticamente  sostenibili  da  ogni  scolare  di  primo  o di 
secondo  anno  di  teologia,  sema  tema  di  venir  ridotto  al  silemia , a- 
vrebbe  invece  dovuto  farlo  accorto  che,  ogni  scolare  di  primo  o di 
secondo  anno  di  teologia  in  que'  seminarii  specialmente  ne’  quali  S. 
Tommaso  non  è un  semplice  ornamento  della  biblioteca  , è atto 
ad  iscuoprire  l'insussistenza  di  quella  prima  tesi  ed  a combatterla 
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vittoriosamente  senza  tema  di  venir  ridotto  ul  silenzio.  Di  fatto  che 
cosa  dice  ella  In  prima  di  quelle  tesi?  Dice,  come  ce  la  offre  egli 
stesso  I’  Archivio  : « La  ragione  può  conoscere  rea  piena  certezza 
» (parole  da  lai  stesso  marcate),  senza  il  soccorso  delta  soprannaturale 
» rivelazione,  molte  verità  di  ordine  naturale  (tra  le  quali  prima  e 
» fondamentale  l’esistenza  di  Dio  ed  i perfettissimi  di  lui  altri  boti), 
» che  possono  essere  considerate  siccome  preliminari  della  fede  >. 
Chiunque  abbia  tatto  dottrinale  anche  non  tanto  squisito,  conosce 
ben  tosto  che,  una  tale  tesi  è pura  e pretto  cartesianismo.  A veee 
qual  è la  tesi  che  sostiene  il  tradizionalismo?  La  è tutto  il  con* 
trario  di  quella  tesi  cartesiana,  perché  dice:  « La  ragione  non  può 
» arrivare  a conoscere  (cioè  raggiugnere)  da  sé  sola  , può  si  dimo- 
» tirare  con  certezza  l'esistenza  di  Dio  e le  altre  verità  naturali, 
» che  ha  ricevute  o per  mezzo  della  soprannaturale  rivelazione  o 

* per  mezzo  della  tradizione  cioè  per  mezzo  della  società  ».  Anche 
qui  non  si  richiede  un  fatto  arci-finissimo  in  fatto  di  dottrina  per 
ravvisare  in  primo  luogo  che  questa  tosi  è proprio  quella  sostenuta 
nella  prima  pagina  della  Somma  di  S.  Tommaso,  dove  è detto  * es- 
» sere  stato  necessario  che  intorno  alle  cose  spettanti  a Dio,  venis- 
» sero  gli  uomini  ammaestrati  dalla  rivelazione  divina,  e non  solo 

* intorno  a quelle  che  superano  l'umana  ragione,  ma  anche  intorno 

* alle  altre  che  dall’ umana  ragione  si  possono  investigare  e dimo- 
» strare  ».  In  secondo  luogo  poi  la  tesi  tradizionalista  è tosi  pa- 
pale, avendo  detto  il  Papa,  non  essere  manco  da  pensarselo  che  Ut  ra- 
ti ione  sia  bastatile  a conseguire  la  verità. 

Per  le  quali  cose,  riducendosi  in  ultima  analisi  la  questione  ad 
una  scelta  tra  Cartesio  da  una  parte,  ed  il  Papa  e S.  Tommaso  dal- 
I’  altra,  ne  par  troppo  sconvenevole  che  v’  abbia  il  partito,  dove  ci 
è stato  promesso  che  avremmo  trovato  soltanto  la  verità  ; che  un 
Archivio  di  sapienza  ecclesiastica  accolga  siccome  verità  ciò  che  non 
è verità,  per  la  sola  ragione  che  cosi  è stato  insegnato  da  Tizio; 
rigetti  poi  siccome  riprovevole  e già  condannato  ciò  che  è proprio 
verità , perchè  invece  di  Tizio  I’  ha  detta  Caio  ; quasi  che  la  ve- 
rità non  avesse  una  vita  propria,  diventasse  verità  soltanto  quando 
è proclamata  da  uno,  e cessasse  d’  essere  verità  quando  è presen- 
tata da  un  altro.  Del  resto  tutti  i gusti  son  gusti,  e se  all’.? rehivxo 
piace  aprir  le  sue  porte  soltanto  al  cartesianismo,  faccia  pur  il  pia- 
cere suo;  noi  non  gl’ invidiamo  al  certo  quella  compagnia.  Gli  di- 
ciamo invece  eh’  egli  non  ha  alcun  diritto  di  screditare  e di  dichia- 
rare condannato  un  tradizionalismo  ch’egli  non  conosce,  un  tradi- 
zionalismo che  ricusa  di  netto  la  dottrina  cartesiana , un  tradizio- 
nalismo di'  è ‘essenzialmente  la  dottrina  del  Papa  e di  S.  Tommaso; 
perchè  altrimenti  questo  tradizionalismo  ingiustamente  assalito  e 
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discreditato  non  tacerebbe  ; non  tacerebbe  per  una  giusta  difesa, 
non  tacerebbe  poi  anche  per  gl’interessi  della  Chiesa  e dell' umano 
consorii< i,  del  che  tratteremo  nel  seguente 


ARTICOLO  TERZO. 

Il  seniirazionaliamo  ed  il  tradizionalismo 
considerati  nelle  loro  conseguenze  e nei  loro  effetti. 


Egli  è criterio  sodo , eminentemente  filosofico , anzi  rangelico 
quello,  che  dai  frutti  argomenta  l’albero,  dagli  effetti  giudica  delle 
cause,  e dalle  conseguenze  argomenta  la  qualità  dei  principii.  È 
dunque  non  solo  opportuno,  ma  d’  un  importanza  decisiva  il  presen- 
tare tanto  il  semirazioualismo , quanto  il  tradizionalismo  nelle  loro 
conseguenze  e nei  loro  effetti,  per  dimostrare  la  verità  e la  bontà 
della  rispettiva  loro  natura.  Ciò  eli’ è vero  non  può  non  essere  buono 
e non  produrre  effetti  buoni,  e ciò  che  non  è vero  è impossibile  che 
sia  buono  e elio  offra  risultati  felici. 

Già  s’ intende,  e benché  ornai  parrebbe  inutile  ripeterlo,  pur  non 
è male  dirlo  anche  una  volta  ed  in  questo  luogo,  che  la  gran  que- 
stione verte  sempre  intorno  alla  forza  , alla  possanza  o , come  so- 
gliono esprimersi  i seinirazioualLsti , intorno  al  valore  dell'umana 
ragione  e se  sia  proprio  di  lei  lo  scuoprire,  il  conquistare,  il  rag- 
qiugnere  co’  suoi  soli  lumi  la  nozione  dell'esistenza  d'un  Dio  uno, 
dei  perfettissimi  di  lui  attributi,  le  verità  dette  d'ordine  natu- 
rale, c guidare  naturalmente  1’  uomo  al  suo  ultimo  fine  senza  l'aiuto 
della  sopranua turale  rivelazione,  e quindi  seuza  l’aiuto  della  tradi- 
zione del  genere  umano.  Importa  molto  ribadire  di  quando  in  quando 
il  medesimo  chiodo  per  tener  ben  saldo  al  punto  della  quistione  il 
semirazioualismo,  il  quale  cerca  di  sviarla  sempre  perchè  è inetto 
a combattere  il  tradizionalismo,  che  a guisa  d' instancabile  martello 
batte  sempre  il  medesimo  puuto  e richiama  sempre  a questo  il  se- 
mirazionalismo girovagante , che  si  ha  il  bel  vezzo  e la  fecondità 
rara  d’ inventar  cabalistiche  accuse  dicendo  del  tradizionalismo  che, 
c una  scuola  nuova  e di  fresca  data,  che  pretendo  necessaria  la  ri- 
velazione perchè  l’  uomo  possa  pensare,  che  soffoca  l’ umana  ragione, 
che  nega  i preamboli  della  fede,  eh’  è stato  condannato  dalle  quat- 
tro proposizioni  della  Sacra  Congregazione  dell' Indite,  che  Boutain, 
Bonald,  La  Meunais,  tutti  gli  spropositi,  tutti  gli  errori,  purché  in 
quelli  sia  anche  nominata  soltanto  o la  rivelazione  primitiva,  o la 
tradizione,  od  anche  il  linguaggio,  sono  Tradizionalismo. 
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Posto  così  chiaro,  netto,  preciso  il  punto  della  questione,  am- 
messo anche  che  il  scmirazionalismo  riconosce  nell’  uomo  una  ra- 
gione iniziatrice  al  conseguimento  di  quelle  verità  naturali,  le  quali 
egli  pretende  che  la  ragione  possa  e debba  trarre  dal  proprio  fondo ; 
ecco  come  ne  deduciamo  chiare,  nette  e precise  le  conseguenze. 
Primamente  essendo  il  scmirazionalismo  per  essenza,  natura  e so- 
stanza non  altro  che  razionalismo,  ristretto  sì  a più  limitati  con- 
fini ma  pur  sempre  razionalismo,  non  è atto  a combattere  con  ar- 
gomenti tratti  dai  propri  principii  e senza  cadere  in  contraddizione 
con  sè  stesso,  il  razionalismo  incredulo.  In  secondo  luogo,  avendo  il 
scmirazionalismo  la  stessa  natura  del  protestantesimo,  non  è atto  a 
combattere  colle  proprie  armi  il  protestantesimo.  In  terzo  luogo  se 
il  semirazionalismo  non  si  dichiara  apertamente  puro  e pretto  ra- 
zionalismo, e si  arresta  veneratore  dei  misteri  della  seconda  rivela- 
zione, ciò  avviene  per  una  incoerenza  la  più  illogica.  Da  ultimo  es- 
sendo il  semirazionalismo  per  natura  razionalismo  e protestantesimo, 
necessariamente  devono  uscire  dalle  sue  scuole  razionalisti  e pro- 
testanti in  buon  numero,  e di  fatto  ne  ha  dati  non  pochi;  perlocchè 
il  sistema  semirazionalista  è perniciosissimo  all' istituzione  della  gio- 
ventù, perchè  inetto  a formare  dei  filosofi  del  pari  che  dei  catto- 
lici. Dividiamo  per  maggior  chiarezza  le  materie. 


I <• 

Il  semirazionalismo  ed  il  razionalismo. 


Che  il  semirazionalismo  sia  un  vero  razionalismo,  colla  sola  dif- 
ferenza di  una  sfera  incoerentemente  più  ristretta  , è facile  dimo- 
strarlo , e 1*  abbiamo  già  dimostrato.  È bene  riepilogarci  per  dare 
all’  argomento  un  più  pieno  ed  un  più  chiaro  sviluppo.  Qual’  è in- 
fatti la  base  ed  il  punto  di  partenza  tanto  del  razionalismo  puro, 
quanto  del  scmirazionalismo,  ossia  razionalismo  temperato*  È sem- 
pre la  fUnioNR  riconosciuta  dall’uno  e dall'altro  siccome  sorgente 
di  verità,  anzi  della  certezza  la  più  piena  della  verità.  La  verità  a- 
dunque  ha  secondo  essi  a sorgente,  a giudice  d’un  criterio  infal- 
libile, perchè  dà  alla  verità  ogni  sorta  di  certezza,  omnimoda  certi- 
tìuline,  come  ha  detto  il  P.  Perrone,  la  Ragione.  Tanto  il  raziona- 
lismo adunque,  quanto  il  semirazionalismo,  rispetto  alle  verità  natu- 
rali, partono  dalla  ragione  e si  fondano  sopra  la  ragione.  La  stessa 
limitazione  apposta  dal  semirazionalismo,  il  quale  negando  la  neces- 
sità della  prima  rivelazione,  impone  alla  ragione  di  chinarsi  dinanzi 
alla  seconda,  non  è ella  ridicola  ed  arbitraria?  E perchè  dev’  ella 


Digitized  by  Google 


— 807  — 


questa  ragione  chinarsi  dinanzi  alla  seconda  rivelazione,  nel  punto 
stesso  che  la  si  autorizza  a ricusar  la  necessità  della  prima , accet- 
tandone appena  il  solo  fatto  biblico?  Si  risponde:  Perchè  trattasi 
del  mistero,  il  quale  è inooraprensibile  all'umana  ragione.  Ripiglia- 
mo : Sia  pure;  quantunque  anche  questa  ragione  non  attecchisca  gran 
fatto;  ma  Iddio,  benché  dimostrato  coi  soli  lumi  naturali,  non  è forse 
del  pari  incomprensibile?  Non  abbiam  noi  veduto  che  S.  Tommaso 
prova  la  necessità  della  rivelazione  divina  appunto  perchè  Iddio  è 
incomprensibile  ? E se  si  ricorre  all'  argomento  del  mistero , non  è 
egli  forse  Iddio  il  più  alto  mistero,  anzi  il  complesso  e la  causa  ef- 
ficiente di  tutti  i misteri  ? Come?  Sarà  mistero  incomprensibile  che 
Iddio  siasi  unito  all'  uomo  per  mezzo  dell’  Incarnazione  del  Verbo, 
e l’Iddio  operator  di  questo  grande  prodigio,  T Iddio  purissimo  spi- 
rito, che  supera  ogni  pensamento  dell’  uomo  o che  non  cade  in  guisa 
alcuna  sotto  i sensi  di  lui,  non  sarà  egli  più  incomprensibile,  non 
sarà  più  un  mistero?  Può  ella  darsi  incoerenza  più  assurda?  Per  la 
ragione  adunque  sia  dell'  incomprensibilità  di  Dio,  sia  del  mistero, 
il  semirazionalismo,  negando  la  necessità  della  primitiva  rivelazione, 
si  mostra  incoerente  in  faccia  al  razionalismo;  e davvero  che  colle 
incoerenze  e colle  contraddizioni  nè  si  confutano  errori,  nè  si  sta- 
biliscono o si  difendono  verità. 

Si  dirà  che  I'  esistenza  di  Dio  ed  i suoi  attributi  si  argomen- 
tano coi  lumi  della  ragione  dagli  effetti,  non  così  l' Incarnazione  del 
Verbo,  a provar  la  quale  fa  duopo  ricorrere  ai  principii  della  rive- 
lazione. E allora,  ripigliamo  noi,  conviene  che  il  semirazionalismo 
ammetta,  essere  le  prove  razionali,  non  la  natura  della  verità,  quelle 
che  decidono  se  una  verità  possa  dirsi  naturale  ; che  si  dice  natu- 
rale una  verità,  non  perchè  possa  essere  raggiunta  dalla  sola  ra- 
gione sema  il  soccorso  della  rivelazione  soprannaturale,  ma  perchè 
la  può  essere  dimostrata  colla  ragione  naturale;  chè  Iddio  anche  di- 
mostrato pe’  suoi  effetti  a noi  noti , è però  sempre  l’ incomprensi- 
bile, il  mistero  per  eccellenza,  il  principio,  il  centro,  il  facitor  di 
tutti  i misteri,  c che  perciò  e per  la  ragione  dell’  incomprensibilità 
e per  quella  del  mistero  altissimo  e sacrosanto  della  sua  natura, 
non  poteva,  in  forza  dei  principii  medesimi  del  semirazionalismo, 
esserci  manifestato  che  dalla  divina  soprannaturale  rivelazione.  Ma 
questa  dottrina  che  dottrina  è ella  mai  ? La  è puro  e pretto  tradi- 
zionalismo; perlocchè  il  sistema  semirazionalista  non  è altro  che  una 
doppia  madornalissima  incoerenza,  la  prima  rispetto  al  razionali- 
smo, la  seconda  rispetto  al  tradizionalismo.  Rispetto  al  razionali- 
smo, cui  non  può  convincere  d’ ingiustizia  pel  suo  ricusar  eh'  egli 
fa  la  seconda  rivelazione,  attesa  I'  incomprensibilità  dei  misteri  che 
ella  racchiude;  poiché  il  razionalismo  potrà  sempre  rispondergli: 
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A che  vieni  tu  a parlarmi  di  rivelazione,  i cui  misteri  incomprensi- 
bili vuoi  tarmi  accettare  ed  adorare,  tu  che  pur  sostieni  e mel  in- 
segnasti non  essere  necessaria  la  rivelazione  soprannaturale  pei  co- 
noscimento dell’  Incomprenstìtile,  del  Principio,  del  Centro,  dell' Ope- 
re (or  r di  que’  misteri  medesimi,  che  tu  mi  dici  da  lui  rivelati?  Qual 
bisogno  v’  ha  mai  di  rivelazione  anche  per  quanto  è mistero  incom- 
prensibile, se  a detta  tua,  la  stessa  esistenza  incomprensibile  e mi- 
steriosa dell'  Ente  supremo  è conquisto  della  mia  ragione  ? se  ho 
potuto  raggiugnerla  da  me  stesso  senza  alcun  soprannaturali  soc- 
corso, e indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice ? Se  questi  misteri 
esistono  veramente,  quella  stessa  rivelazione  naturale  della  mia  ra- 
gione che  mi  ha  fatto  conoscere  I'  esistenza  e gli  attributi  di  un 
Essere  incomprensibile,  mi  farà  anche  conoscere  l’esistenza  di  que’ 
misteri  , perchè  essendo  tanto  quello  come  questi  del  pari  incorar 
premibili,  non  v'  ha  alcuna  ragione  per  dire  ohe  alla  conoscenza  del 
primo  incomprensibile  sia  bastante  la  sempiioe  rivelazione  naturai » 
della  ragione,  e che  per  questa  seconda  incomprensibilità  di  misteri 
si  richiegga  invece  una  rivelazione  soprannaturale.  Incompreneibits 
è 1’  uno,  incnmpren sibili  sono  gli  altri;  dunque  o v’han  due  rivela- 
zioni, ovvero  non  ve  n’ha  alcuna  ».  L’argomento  è ad  hominem ; 
ma  pur  è incalzante  ben  assai. 

È poi  il  semirazionalismo  incoerente  verso  il  tradizionatismo, 
perchè  professando  pur  i semirazionalisti  la  dottrina  dell'  incom- 
prensibilità di  Dio , se  la  prendono  contro  i tradizionalisti,  i quali 
dall’essere  Iddio  incomprensibile  ne  deducono  la  conseguenza  ine- 
vitabile che,  dunque  la  rivelazione  primitiva  non  è soltanto  un  fatto 
biblico,  ma  una  vera  ed  assoluta  necessità  derivaste  dall'  Essere  in- 
finito di  Dio  e dalla  limitazione  della  sua  creatura. 

Essendo  adunque  il  semirazionalismo  una  madornale  incocrenza 
tanto  rispetto  al  razionalismo  quanto  rispetto  al  tradizionalismo, 
niuno  potrà  dirlo  al  certo  atto  a confondere  ed  atterrare  il  razio- 
nalismo; ma  dovrà  confessare  che  il  solo  sistema  tradizionale,  colla 
sua  rivelazione  primitiva,  colla  sua  tradizione,  colla  sua  insufficienza 
della  ragione  al  conseguimento  della  verità,  è capace  di  combatter* 
e di  sconfìggere  qualsiasi  razionalismo.  E di  latto,  questo  tanto  di- 
screditato  tradizionalismo  ha  detto , dice  e dirà  sempre  al  razio- 
nalismo: « Non  vantarti,  a insano,  nè  pensartelo  che  la  tua  ragione 
sia  bastante  a sè  stessa.  Non  ricusare  i misteri  del  Vangelo  perchè 
sono  il  dettato  della  rivelazione  divina;  senza  una  rivelazione  so- 
prannaturale non  sei  stato,  non  sei,  non  sarai  mai,  malgrado  che 
il  tuo  orgoglio  la  ricusi  e la  ti  sembri  quasi  un  annientamento  della 
tua  potenza  razionale,  quando  n’è  invece  l’aiuto,  il  sostegno,  il 
compimento.  Tu  dici  di  ammettere  un  Dio  perfettissimo  nella  sua 
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natura  e ne'  suoi  attributi , perchè  così  ti  detta  la  tua  ragione,  la 
quale  a parer  tao  s'è  da  sè  procurata  quella  notizia.  Ciò  ti  dissero 
i tuoi  maestri , e tu  si  superbo  d' una  ragione  sognata  inventrice 
della  verità  e nemico  delia  tradizione , ti  lai  eco  tradizionale  delle 
cose  non  vere  che  t’ insegnarono  i tuoi  maestri  : PropheUt  Lui  dire- 
rum  libi  staila.  Sappi  pertanto  die,  se  tutto  il  genere  umano  s’ebbe 
la  notizia  di  Dio,  non  se  l'ebbe  altrimenti  che  per  la  rivelazione  fatta 
da  Dio  stesso  al  protoplasto,  cui  s’è  manifestato  soprannaturalmente, 
e questo  l' Ita  trasmessa  per  una  non  interrotta  tradizione  lino  alla 
più  tarda  posterità.  Osserva  un  po’  dove  quella  tradizione  andò 
smarrita  in  parte  od  in  tutto;  che  vedi  tu?  1 popoli  iutieri,  le  in- 
tiera tribù  o prostrali  dinanzi  gl’  idoli , od  erranti  per  le  selve  a 
modo  di  fiere.  Eccoti  la  ragioue  senza  la  rivelazione;  eccoti  ciò  che 
ella  può  da  sè  sola.  Tu  pure  saresti  uno  di  quelli;  e se  noi  sei  egli 
è perchè  t'  aggiri  in  lucida  atmosfera  rischiarata  dallo  splendido  sole 
della  rivelazione  cristiana,  il  quale  illumina  auche  coloro  che  villa- 
namente gli  volgono  le  spalle.  Per  rigettar  quindi  ogni  rivelazione 
farebbe  mestieri  rinunziare  a tutto  ciò  ebo  tu  sai  di  Dio  e rinun- 
ziare pur  anco  a quella  eivilezza  di  costumi,  della  quale  meni  pur 
tanto  vanto  ». 

Così  parla  al  razionalismo  il  tradizionalismo,  e aggiugnendo  alla 
speculativa  la  pratica,  ali’  incomprensibilità  di  Dio  la  storia  del  ge- 
nere umafto,  lo  costringe  o ad  ammettere  la  necessità  della  rivela- 
zione soprannaturale,  od  a rinunziare  alla  propria  ragione  metten- 
dosi in  lotta  «olla  logica.  E poi  si  vorrebbe  condannato  il  tradizio- 
nalismo perchè  insegna  che  « Dante,  Newton,  Pascal,  questi  genii, 
» decoro  dell'umanità,  non  avevano  nella  vasta  loro  jntelligenza 
» manco  un'  idea,  che  da  vicino  o da  lontano  non  fosse  loro  deri- 
» vata  dall’associazione  col  genere  umano,  talché  fuori  di  questa 
» nulla  avrebbono  prodotto  da  sè  stessi  e sarebbono  rimasti  col 
» vuoto  naturale  delle  vergini  loro  grandi  facoltà.  (Art.  della  Civiltà 
% Cali.  pag.  468)  »!  Questo  grande  principio  cosi  vero  tanto  teo- 
ricamente quanto  storicamente,  è una  delle  prove  le  più  irrefraga- 
bili e le  più  decisive,  che  si  sogliono  mettere  in  campo  dai  tradi- 
zionalisti, e colla  quale  anche  sola  atterrarono  sempre  ogni  qualun- 
que razionalismo  sia  puro  sia  moderato.  La  teorica  è tolta  dalla 
psicologia  dell’Angelico,  e la  vedremo  a suo  luogo;  la  prova  storica 
fe  tutto  il  geuere  umano  dal  principio  del  mondo  fino  a noi;  l'op- 
posizione non  è propria  che  dell’empietà  atea  e razionalista,  ov- 
vero dell’ incoerenza  semirazionalista  e cartesiana,  le  quali  però  non 
seppero  usare  alfe’ arma  che  quella  ben  poco  onorevole  ad  eutrarnbo, 
o di  asserzioni  gratuite,  ovveraruente  del  ridicolo  e del  sarcasmo, 
bastanti  a far  conoscere  quelle  filosofie  e que*  filosofi.  Si  faccia  la 
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semplice  supposizione  che  Dante , Newton  , Pascal  avessero  sortito 
i loro  natali  in  mezzo  agl’idolatri  od  in  mezzo  ai  selvaggi,  e poi  si 
decida  se  que’  celeberrimi  sarebbono  riusciti,  Dante,  Newton,  Pa- 
scal . 

Se  non  che  è duopo  addentrarci  negli  arcani  del  semirazionalismo, 
affine  di  conoscerlo  proprio  a fondo,  e come  suol  dirsi  nelle  midolle 
delle  sue  ossa.  Con  ciò  clic  stiamo  per  dire  si  aggi  ugnerà  una  nuova 
luce  al  nostro  argomento,  e faremo  scorgere  meglio  fra  quali  te- 
nebre si  avvolga  il  scmirazionalismo,  come  riesca  ognor  più  incoe- 
rente ed  inetto  a combattere  il  razionalismo,  basandosi  sui  mede- 
simi suoi  principii  e professando  le  sue  stesse  dottrine  ; perlocchc 
deve  unirsi  necessariamente  a lui  contro  la  sola  scuola  delle  tradi- 
zioni. Ciò  dice  alcun  che  di  favorevole  per  noi.  Infatti  abbiamo 
letto  le  cento  volte  ripetuta  dal  semirazionalismo,  la  rivelazione  so- 
prannaturale. Or  perchè  mai  nel  semirazionalismo  questo  aggiugnere 
costante  al  nome  di  rivelazione  la  specificazione  di  soprannaturale : 
ahsque  stfPERKATURALis  revf.i.atioms  sussidio?  Forse  che  la  rivela- 
zione non  è sempre  soprannaturale  , o v’ha  una  rivelazione  natu- 
rale? È bene  su  questo  punto  usare  la  più  scrupolosa  esattezza,  a- 
vendo  a tare  con  avversarli  quanto  illogici,  altrettanto  destri  a giun- 
care sulle  parole.  Perciò  con  tutti  i teologi  che  trattano  della  fede 
cominciamo  dal  definire  la  rivelazione  in  generale , la  quale  è una 
azione,  per  cui  ogni  essere  intelligente  manifesta  ad  un  altro  essere 
intelligente  gli  atti  interni  della  sua  mente  e della  sua  volontà:  « Re- 
» r clalio  est  actio  qua  ens  intellectivum  actus  suos  internos  mentis  et 
» voluntatis  manifestai  alteri  enti  intelligenti  ».  La  rivelazione  divina 
poi  si  definisce  comunemente  cosf:  « Un'  azione  esterna  ovvero 
» estrinseca  a Dio,  per  la  quale  manifesta  alle  creature  intelli- 
» genti  ciò  che  ha  nella  sua  mente  : Actio  Dei  externa  , site  Dea 
» extrinseca  , qua  dcnuntial  creai  uri»  intelleclicis  ea  quee  habel  in 
» mente  ». 

Dalla  semplice  definizione  si  scorge  ben  tosto  il  significato  di 
questa  parola  rivelazione,  ciò  che  hanuo  di  comune  e ciò  che  le  dif- 
ferenzia, tanto  la  rivelazione  in  generale  quanto  la  rivelazione  divina. 
Si  scorge  anche  che,  rivelazione  in  generale  vuol  dire  qualsiasi  ma- 
nifestazione degli  atti  interni  della  mente  e della  volontà  , fatta  da 
un  essere  intelligente  ad  un  altro  essere  intelligente;  perlocchè  questa 
si  può  a tutto  dritto  appellare  rivelazione  naturale,  perchè  v’ha  una 
naturale  manifestazione.  Da  questa  rivelazione  naturale  ne  discende 
per  legittima  conseguenza  anche  la  fede  naturale,  la  quale  non  è 
altro  che  la  credenza  da  noi  prestata  a ciò,  che  ne  vien  detto  da  un 
nostro  simile.  Cosi  a mo'  d’  esempio  il  fanciullo  che  ode  il  padre 
od  il  maestro  parlargli  di  Roma,  di  Parigi,  (li  Londra,  crede  che  vi 
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abbiano  Roma,  Parigi,  Londra.  Più  ancora,  ed  anche  meglio  al  no- 
stro scopo,  i genitori  cristiani,  appena  i loro  bimbi  sono  capaci  di 
percepire,  alcuna  cosa  del  mondo  spirituale,  si  affrettano  a manifestar 
loro  l'esistenza  di  Dio,  del  Redentore  che  è il  Figliuolo  di  Dio  fatto 
uomo  sedente  alla  destra  di  Dio  suo  Padre,  della  Vergine  santis- 
sima, dell’Angelo  custode,  e di  altre  verità  spettanti  agli  esseri  spi- 
rituali. Da  ciò  la  prece  mattutina  e vespertina,  che  sogliono  far  re- 
citare ai  loro  bamboli,  i quali  credono  in  quelle  immateriali  esi- 
stenze per  una  fede  semplicemente  naturale,  e perchè  dai  loro  ge- 
nitori ne  ricevono  la  notizia.  Ecco  pertanto  qual  sia  la  rivelazione 
naturale  e quindi  anche  la  fede  naturale , che  n’  è necessaria  con- 
seguenza; perchè  rivelazione  naturale  non  può  dar  che  fede  natu- 
rale, come  rivelazione  soprannaturale  è fondamento  di  una  tede 
soprannaturale.  Questa  rivelazione  naturale  è stata  proclamata  e so- 
stenuta dai  tradizionalisti , i (piali  cominciando  dal  sig.  di  Bonald 
(eh’ è stato  tanto  tormentato  su  questo  punto,  rispetto  al  quale  aveva 
tutLi  la  ragione)  hanno  sempre,  parlando  della  rivelazione  informa- 
trice della  ragione,  usato  le  seguenti  espressioni:  Rivelazione  primi- 
tiva (questa  però  soprannaturale,  ma  necessaria  maestra  delle  verità 
naturali),  = Rivelazione  domestica,  = Rivelazione  sociale,  = Ri- 
velazione universale,  la  quale  mediante  il  linguaggio  si  è diffusa  nel 
mondo  ed  ha  gittato  nell’umana  famiglia  salde  radici,  = Rivela- 
zione tanto  necessaria  e naturale  all’uomo  affine  di  ragionare,  quanto 
gli  è necessaria  la  luce  affìn  di  vedere.  Questa  semplicissima  sposi- 
zione della  rivelazione,  ossia  manifestazione  naturale  detta  anche  in- 
segnamento, ugualmente  che  della  fede  naturale , la  quale  è conse- 
guenza della  rivelazione  naturale,  noi  la  crediamo  più  che  bastante 
non  solo  per  far  conoscere  di  che  si  tratti,  e per  provarne  tutt’ in- 
sieme la  verità  e la  realtà  ; ma  anche  per  prevenire  qualsiasi  alte- 
razione non  certo  leale,  ovveramente  qualsiasi  accusa,  che  non  riu- 
scirebbe per  fermo  saggia  e fondata. 

Di  fatto  questa  rivelazione  naturale  è conforme  alla  dottrina  in- 
segnataci dalla  seconda  proposizione,  della  sacra  Congregazione  del- 
l’ Indice,  la  quale  ne  ammaestra  che  « non  può  convenevolmente 
» allegarsi  (la  fede)  per  provare  l’esistenza  di  Dioall’ateo,  e la  spi- 
» ritualità  e la  libertà  dell’ anima  ragionevole  contro  il  settatore  del 
» naturalismo  e del  fatalismo  ».  Quindi  che  si  fa  egli  con  cote- 
storo?  Si  rivela  ad  essi  naturalmente  col  mezzo  del  raziocinio  ciò 
che  ignoravano;  oppure  si  manifesta  loro  un’evidenza  naturale,  che 
dapprima  sconoscevano,  d’onde  anche  la  fede  naturale  ingenerata  per 
mezzo  dell’evidenza.  Diciamo  la  fedr  naturale  ingenerata  dall’evi- 
denza, perchè  per  quanto  sia  splendida  la  dimostrazione  e per  quanto 
sia  pieno  il  convincimento  prodotto  col  mezzo  del  raziocinio  nello 
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spirito  dell’  uomo  ; questo  non  potrà  percepire  la  nozione  di  Dio 
che  a modo  di  fede,  come  si  esprime  S.  Tommaso , per  modum  /idei, 
dovrà  sempre  pensare  di  quella  perfettissima  ed  infinita  esistenza 
ciò  ch’ella  non  è,  mai  eiò  ch’ella  è;  perlocchè  sarà  splendida  come 
il  mezzogiorno  I'  evidenza  deila  verità,  ma  la  misteriosa  natura  del- 
l'Ente supremo  sarà  sempre  un  mistero,  che  le  menti  anche  fi- 
losofiche dovranno  percepire  a modo  di  fede.  Aggiungiamo  che 
quella  fede  è una  fede  nstobalb,  perchè  il  convincimento  dell'  evi- 
denza per  mezzo  del  raziocinio  è si  preparazione  alla  fede  sopran- 
naturale c teologica,  ma  non  costituisce  nè  può  costituire  il  fonda- 
mento della  fede  soprannaturale,  la  quale  si  tonda  sopra  la  divina 
rivelazione  e non  può  avere  che  motivi  soprannaturali. 

D'  altra  banda  la  è questa  pura  dottrina  di  S.  Tommaso,  ed  a 
provarlo  non  abbiamo  mestieri  che  di  un  passo  del  Santo  Dottore, 
riportalo  dal  eh.  nostro  Censore  ueH’articolo  della  Civiltà  Cattolica 
pag.  472,  dove  non  si  perita  di  dimostrare  il  tradizionalismo  con- 
trario alla  dottrina  dell’Angelico  (sarebbe  ben  bravo  se  vi  riuscisse!). 
Infatti  il  eh.  articolista  afferma  che  il  Santo  Dottore  insegna  espli- 
citamente contro  i tradizionalisti  più  benigni  (com'  è feconda  d’ in- 
witzioni  la  mente  «lei  serairazionalisti  ! meritano  proprio  di  appar- 
tenere al  cartesianismo  inventore  della  verità!  Hanno  inventato  anche 
la  distinzione  dei  tradizionalisti  rigidi  e dei  tradizionalisti  più  be- 
nigni ! Si  può  egli  pretender  di  più  per  diventar  poeta  cartesiano?) 
che,  la  fede  presuppone  la  cognizione  naturale  neUa  guisa  stessa  che  la 
grazia  presuppone  la  natura.  .Sic  enim  fides  proesupponit  cngnilioncm 
naturalem,  sicut  i/ratia  naturato.  Dunque,  couchiude  immediatamente 
il  nostro  Critico,  la  nostra  mente  può  sollevarsi  in/ino  a Dio  indipen- 
dentemente dalla  parola  rivelatrice.  A dir  vero,  per  quanto  ci  siamo 
disccrvellati  alfine  di  scuoprire  il  nesso  tra  la  premessa  eh’ è di  S. 
Tommaso  e la  conseguenza  del  eli.  scrittore  dell’articolo,  non  ci 
siamo  riusciti.  Non  si  deve  infatti  mai  perder  di  vista  che,  uno  dei 
punti  principali  della  grande  quistione  tra  i cartesiani  ed  i tradi- 
zionalisti c semplicemente  tradizionalisti,  senza  alcuna  distinzione 
nè  di  rigidi  nè  di  benigni,  la  è questa  : Se  T umana  ragione,  senza 
alcun  aiuto  nè  di  rivelazione  nè  di  tradizione,  possa  da  sè  sola  rag- 
giugnere  la  nozione  vera  dell’esistenza  di  Dio  e dei  perfettissimi  suoi 
attributi.  Il  tradizionalismo  lo  nega,  e sostiene  la  necessità  della  pri- 
mitiva rivelazione  e della  continuità  della  tradizione  del  genere  umano. 
Il  cartesianismo  semirazioualista  invece  rafferma,  dichiara  che  la  rive- 
lazione primitiva  è un  semplice  fatto  biblico  non  inai  una  necessità, 
e la  tradizione  anch’essa  una  linea  parallela  alla  ragione,  aventi 
ambedue  una  medesima  forza  e scambiatisi  un  reciproco  aiuto.  Fin 
qui  non  abbiamo  che  una  negazione  da  una  parte  ed  un’afferma- 
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lione  dall’  altra  con  tutte  lo  rispettive  loro  conseguenze  ; c perciò 
fa  duopo  attendere  le  prove.  Il  seni  (razionai  ismo,  clic  usò  sempre 
dell'  astuzia  di  parere  tomista  insegnando  tutto  il  contrario  di  ciò 
che  insegna  S.  Tommaso,  getta  in  mezzo  quel  passo  del  Santo  Dot- 
tore, di  cui  invoca  l' autorità  o:  Vedete,  dice,  S.  Tommaso  sostiene 
proprio  quello  che  sostengo  io.  Imperocché  egli  insegna  che.  Ut  fede 
presuppone  la  cognizione  naturale,  nella  guisa  stessa  che  la  grazia 
presuppone  la  natura.  Quindi  siccome  non  si  potrebbe  dire  che  vi 
è la  grazia  se  non  vi  tosse  anche  la  natura,  cosi  non  si  potrebbe 
dire  che  una  verità  la  è di  fede,  se  non  vi  fossero  delle  verità  na- 
turali; altrimenti  come  distinguerla  da  queste  e dirla  verità  della 
fede?  Ora  che  altro  è ella  questa  cognizione  naturale  di  Dio  se  non 
quella,  che  si  «inseguisce  col  mezzo  della  ragione?  Se  la  si  ricevesse 
per  mezzo  della  rivelazione , sarebbe  ella  più  una  verità  naturale  ? 
Dunque  secondo  il  principio  di  S.  Tommaso,  il  quale  stabilisce  che 
la  fede  presuppone  la  cognizione  naturale,  siccome  resistenza  di  Dio 
ed  i perfettissimi  suoi  attributi  sono  verità  naturali,  cosi  se  la  ra- 
gione non  fosse  bastante  a conseguirne  la  conoscenza , non  vi  sa- 
rebbe più  la  cognizione  naturale  richiesta  da  S.  Tommaso,  non  vi 
sarebbe  invece  cognizione  soprannaturale , e invece  di  verità  natu- 
rali sarebbono  tutte  verità  delia  fede.  Ma  questo  è proprio  1'  errore 
di  Boutain,  ed  i tradizionalisti,  che  si  fanno  fautori  della  necessità 
della  prima  rivelazione,  sono  veri  boutainisti,  i quali  non  ricono- 
scono altra  sorgente  delle  verità  anco  naturali,  che  la  sola  rivela- 
zione soprannaturale. 

Così  la  discorre  il  seiuirazianalismo  cartesiano  che  interpreta  e 
stiracchia  S.  Tommaso  a modo  suo;  e noi  possiamo  assicurare  i no- 
stri lettori  d’  aver  dato  ogni  forza  per  noi  possibile  all'  argomento, 
quasi  fossimo  noi  stessi  semiraziooalisti  di  persuasione;  perchè  non 
teme  la  forza  dell'  obbiezione  chi  è sicuro  di  aver  dalla  sua  banda 
la  verità.  Noi  quindi  diciamo  die,  quel  passo  di  S.  Tommaso,  lungi 
dal  provare  ciò  che  vorreòbono  i semirazionalisti , prova  invece 
tanto  la  riceUtztone  naturale,  quanto  la  fede  naturale  dei  tradizio- 
nalisti. 

Ed  in  vero,  i passi  staccati  di  qualsiasi  scrittore  e cui  si  dànno 
arbitrarie  ed  infondate  interpretazioni,  specialmente  poi  di  un  Dot- 
tore così  autorevole  qual'  è S.  Tommaso,  se  sono  atti  ad  allucinare 
coloro,  i quali  bau  mestieri  di  rimettersi  all’altrui  giudizio  ed  eser- 
citar continuamente  la  fede  naturale,  pur  impugnata  dai  loro  maestri; 
sono  però  raccomandazione  poco  buona  per  coloro,  i quali  sanno 
prendere  in  mano  l'autore  citato  e confrontare  il  passo  cogli  ante- 
cedenti e coi  conseguenti,  affine  di  riscontrare  se  il  senso  che  si  è 
luto  dare  alle  parole  di  lui  sia  proprio  genuino;  così  insegna  la  cri- 
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tiea.  Or  noi  prendiamo  in  manoJa  Somma  dell’Angelico  per  osser- 
varvi se  quelle  parole  del  Santo  Dottore  le  quali  affermano,  che  la 
fede  presuppone  la  cognizione  naturale,  possano  autorizzare  a con- 
chiudere che,  dunque  la  nostra  mente  può  solletarsi  ini ino  a Dio 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice.  Perchè  potessero  auto- 
rizzare , converrebbe  che , la  cognizione  naturale  significasse  net 
linguaggio  dell'  Angelico  raggiugnimento  o conseguimento  della  ve- 
rità per  sola  forza  della  ragione,  la  quale  sulle  proprie  ali  si  sol- 
leva alia  conoscenza  di  Dio,  e la  raggiugne.  Sei  sanno  tutti  che 
nelle  cognizioni  puramente  naturali  il  nostro  intelletto  talvolta  è 
attivo,  tal' altra  è passivo,  vai  a dire  che,  talvolta  se  le  procura  da 
sè,  tal’altra  le  riceve.  Pitagora  ha  da  sé  scoperto  la  più  bella  delle 
geometriche  dimostrazioni,  qual' è quella  del  quadrato  dell’  ipotenusa 
uguale  alla  somma  del  quadrato  dei  due  cateti  nel  triangolo  rettangolo; 
iu  ciò  l'intelletto  di  Pitagora  fu  attivo.  Quando  invece  il  celebre  filosofo 
insegnò  quella  dimostrazione  a’  suoi  discepoli,  il  loro  intelletto  tu 
passivo,  non  ('hanno  essi  da  sè  raggiunta,  mala  ricevettero  dal  loro 
maestro.  Ciò  posto,  non  sappiamo  comprendere  in  forza  di  qual  diritte 
quello  scrittore  della  Civiltà  Cattolica  pretenda  che  per  cognizioni 
naturali , delle  quali  parla  S.  Tommaso,  si  debbano  intendere  le 
cognizioni  naturali  acquisite,  piuttosto  che  le  ricevute.  L'Angelico 
non  fa  alcuna  distinzione  in  questo  luogo,  perchè  si  è anteriormente 
spiegalo,  ed  è principio  assiomatico  die,  dove  la  legge  non  distin- 
gue, nè  noi  dobbiamo  distinguere:  ubi  ter  non  distinguit  nec  not 
distinguere  debemus  ; come  è principio  pur  assiomatico  che,  a di- 
struggere una  gratuita  asserzione;  basta  una  gratuita  negazione: 
gratis  asseritur  gratis  negatur.  Se  dunque  l'Articolista  si  prende 
l’arbitrio  d' interpretare  la  cognizione  naturale,  delle  quali  parla  S. 
Tommaso,  siccome  cognizioni  acquisite,  noi  abbiamo  lutto  il  diritte 
d’interpretarle  siccome  cognizioni  ricevute.  Di  cotesta  guisa  pero  la 
questione  non  procede  d' un  passo  verso  il  suo  sviluppo,  ma  rimaue 
sempre  in  bilico  ed  in  ponte.  Diciamo  anzi  che  il  seinirazionalisuio 
comincia  già  con  que'  suoi  arbitrii  a darsi  ii  torto,  perchè  con  ar- 
bitrarie interpretazioni  mette  siccome  prova  ciò  stesso  eli’ è que- 
stione, Iucche  appellasi  sofisma,  essendo  una  vera  petizione  di  pri» i- 
cipio.  Di  fatto  trattasi  appunto  se  I'  umana  ragione  sia  bastante  di 
s allevanti  in/ino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  e 
per  provarlo  si  mettono  in  campo  le  cognizioni  naturali  nominate 
da  S.  Tommaso,  e si  vuole  arbitriamente  interpretarle  siccome  co- 
gnizioni acquisite,  escludendo  pur  arbitrariamente  l'interpretazione 
di  cognizioni  ricevute.  Può  egli  essere  più  manifesto  il  sofisma  di 
pelizion  di  principio  1 

Questo  sofisma  poi  assume  una  gravità  sempre  maggiore , in 
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quanto  che  S.  Tommaso,  come  a bella  posta  accennammo,  si  è an- 
teriormente spiegato,  e con  tanta  chiarezza,  da  far  riuscire  alcun  che 
di  più  che  un  arbitrio  quella  falsa  interpretazione  di  una  cognizione 
naturale  di  Dio  acquisita.  E primamente  si  è spiegato  che  cosa  in- 
tenda per  cognizioni  naturali  acquisiti:,  raggiunte  dall’  umana  ra- 
gione. Si  vegga  il  secondo  articolo  della  prima  questione  della  Som- 
ma di  S.  Tommaso  e si  leggeranno  queste  solenni  parole:  « Vi  sono 
» alcune  cose  che  procedono  (dorivano)  dai  principii  noti  pel  lume 
a naturale  dell’ intelletto,  come  l’ aritmetica,  la  geometria  e si- 
» miti  (I)  ».  Aggiugne  poscia  Y architettura  che  fa  derivare  dalla 
geometria,  c la  musica  dall'aritmetica,  perchè  si  servono  dei  loro 
pnncipii  noti  pel  lume  naturale  dell'  intelletto:  ex  principile  noi  in  la- 
mine naturali  inteUectus.  Ecco  che  cosa  intende  S.  Tommaso  per 
cognizioni  naturali  acquisite,  conquistate,  raggiunte.  Quanto  poi 
alla  cognizione  naturale  di  Dio  acquisita,  raggiunta,  ecco  come  suona 
a doppio  le  sue  campane  : « E stato  necessario  che  gli  uomini  ve- 
» nissero  ammaestrati  dalla  rivelazione  divina  non  solo  di  quelle 
» cose  che  rispetto  a Dio  superano  la  ragione,  ma  anche  di  quelle 
» che  colla  ragione  si  possono  investigare  ( Loc . plur.  cit.)  ».  Anzi 
nell'articolo,  precedente  a quello  da  cui  la  Civiltà  Cattolica  ha  tratto 
quel  passo,  eh'  ella  pensava  assai  utile  per  provare  che  la  ragione  si 
solleva  in/ino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  aveva 
detto  l'Angelico  Dottore  che,  la  proposizione,  V ha  Iddio,  sebbene 
nota  in  se  stessa,  non  lo  è però  rispetto  a noi.  « E perchè , sog- 
» giugno  il  Santo,  non  sapendo  noi  ciò  che  sia  Iddio,  (quella  pro- 
» posizione)  non  ci  è di  per  sé  nota,  ma  ha  mestieri  d’  esserci  di- 
» mostrata  per  mezzo  di  quelle  cose,  che  sono  più  note  rispetto  a 
» noi,  meno  note  rispetto  alla  natura  divina  (colla  quale  non  hanno 
» somigliànzà),  vai  a dire  per  mezzo  degli  effetti  (2)  ».  Che  vi  pare 
di  questo  maguitico  conseguimento  della  conoscenza  di  Dio,  che  S. 
Tommaso  (a  detta  dei  semirazionalisti)  attribuisce  alla  ragioue  rag- 
giagnilrice  dell’  Incompretisibile  c conquistatrice  dell’  Onnipotente!  Vi 
pare  che,  per  cognizione  naturale  supposta  dalla  fate  ed  insegnata  da 
S.  Tommaso,  si  possa,  con  qualche  apparenza  almeno  di  ragionevo- 
lezza, intendere  la  cognizione  naturale  di  Dio,  per  la  quale  si  vuole 
da  tanto  la  ragione,  da  sollevarsi  inlino  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rivelatrice?  E se  questi  voli  propri!  degl’lcaro,  questi  palloni  pieni 

i 

(1)  Qurdara  enim  sani  qua*  procedimi  ex  principila  noti*  lumine  naturali 
intellectu»,  tucul  Arithmetica,  Geometria,  et  huiusmodi  (Bum.  l’un  1,  eco.) 

(2)  Hirc  propoaitio.  Dona  est,  perso  nota  lecundum  i<  est,  licei  non  ventiti  noe. 

Seti  quia  noa  non  scimua  de  Deo  quid  09t,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed 

indigot  imimnrnri  per  ea  qua.'  sant  mafie  noto  qnoad  noe,  et  minus  nota  quoad 
naturano  scilieet  per  etfectus  (Bum.  P.  I,  q.  il,  a 1.  e.). 
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di  vento  son  rovesciati  dalla  dottrina  dell’Angelico,  di  qual  altra 
cognizione  naturale  di  Dio  pnò  egli  adunque  aver  inteso  parlare  il 
Santo  Dottoro  dicendo  che,  la  lede  suppone  la  cognizione  naturale 
coinè  ta  grazia  suppone  la  natura,  se  non  di  quella  che  l’uomo  ri- 
ceve dalla  rivelazione  ossia  manifestazione  naturale  della  tradizione, 
cioè  dall’  insegnamento  o sociale  o domestico,  che  la  Civiltà  Catto- 
lica non  dubita  di  qualificare  col  nome  di  travasamkvto  (pag.  *681? 
Ammessa  con  S.  Tommaso  la  necessita’  (necessaricm  rorrj  della  ri- 
velazione divina,  perchè  gli  uomini  venissero  ammaestrati  delle  cose 
spettanti  a Dio,  per  la  gran  ragione  che  Iddio  è un’  essere  inoom- 
prensibile;  ammesso  anche  collo  stesso  Santo  Dottore  che,  la  pro- 
posizione la  quale  dice,  V'ha  Iddio , non  è di  per  sè  nota  a noi,  ma 
ha  bisogno  di  dimostrazione,  cioè  che  ci  sia  fatto  noto  che  cosa  sia 
questo  Dio  che  ci  vien  annunziato  esistente , è ella  possibile  altra 
cognizione  naturale  fuori  di  quella  che  viene  dalla  tradizione  , la 
quale  non  è altro  che  la  trasmissione  della  nozione  di  Dio,  che  Id- 
dio stesso  ha  fatto  al  primo  uomo  e questo  ha  tramandato  alle  sue 
discendenze?  Perlocchè  conviene  venire  ad  una  delle  due,  o ammet- 
tere la  cognizione  naturale  di  Dio  venuta  dalla  tradizione,  owera- 
mente  supporre  una  rivelazione  soprannaturale,  immediata,  indivi- 
duale, per  la  quale  Iddio  stesso  si  manifesta  a ciascun  uomo  n 
particolare.  Tra  breve  ne  sentiremo  «fi  belle  dal  semirazionalismo 
su  questo  proposito  ! 

Se  non  che  a più  chiara  dimostrazione  del  nostro  assunto,  ed 
a confermazione  più  salda  delle  nostre  conclusioni , è assai  oppor- 
tuno esaminare  quel  passo  di  S.  Tommaso  nel  suo  proprio  luogo, 
perchè  l'aggiunta  delle  sue  circostanze  farà  anche  meglio  conoscere, 
se  sia  manco  possibile  trar  per  conseguenza  che,  la  ragione  possa 
sollevarsi  infino  a Dio  i udi/iendentemen te  dalla  parola  rivelatrice,  e 
se  l’Angelico  al>bia  potuto  appellar  cognizione  naturale  di  Dio  quella, 
che  il  semirazionalismo  ne'  suoi  sogni  cartesiani  ha  pensato  con- 
quisto dell'  umana  ragione,  infatti  la  questione  proposta  dal  Santo 
Dottore  è questa  : Si  può  egli  dimostrare  che  v ha  Iddio  ? l’trum 
Deum  esse  sit  demonstrabile.  Secondo  il  solito  comincia  dal  proporsi 
un’ obbiezione,  che  è proprio  la  prima,  e dice:  « Sembra  che  Pes- 
» servi  Iddio  non  la  sia  cosa  dimostrabile.  Imperocché  che  v'abbia 
» Iddio  è un  articolo  di  fede  ; ma  le  cose  della  fede  non  sono  di- 
* mostrabili,  perchè  la  dimostrazione  fa  vedere  (pag.  496.  noie  t,  2), 
» laddove  la  fede  è delle  cose  che  non  si  veggono,  come  è maui- 
» festo  da  ciò  che  dice  l’ Apostolo  agli  Ebrei  oel  capo  umlecimo. 
» Dunque  l' esservi  Iddio  non  si  può  dimostrarlo  (1)  ».  A ciò  ri- 
ti) Yidetur  quod  Deum  esse  do  a sit  demnastrsbile  Deum  .enirn  esse  est 
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sponde  di  roteata  guisa,  il  Santo  Dottore  : t Dee  dirsi  che,  Tesservi 
» Iddio  ed  altre  cose  di  simil  fatta,  le  quali  possono  esser  note  per 
» mezzo  della  ragione  naturale,  come  è detto  nel  cap.  I ai  Romani, 
> non  sono  articoli  di  fede,  ma  preamboli  agli  articoli  (della  fede). 
» Imperocché  la  fede  presuppone  la  cognizione  naturale , come  la 
» grazia  (presuppone)  la  natura , e come  la  perfezione  il  perfetti- 
» bile.  TuttavoKa  nulla  divieta  che  ciò,  eh' è in  sé  dimostrabile  e 
» scibile,  sia  accettato  come  credibile  da  alcuno,  il  quale  non  coni- 
» prende  la  dimostrazione  (4)  ». 

Esposta  rosi  la  dottrina  dell'Angelo  della  scuola  colle  identiche 
di  lui  parole,  noi  sfidiamo  barba  d'uomo  a provare  che  per  cogni- 
zione naturale , di  cui  dice  T Angelico  che  la  è presupposta  dalla 
fede,  debba  intendersi  la  cognizione  conquistata  dalla  ragione  e no» 
anzi  la  cognizione  ricevuta.  Siccome  egli  parla  della  cognizione  na- 
turale di  Dio,  cosi  noi  abbiamo  chiaramente  dimostrato  non  potersi 
per  quella  cognizione  naturale  di  Dio  intendere  altra  cognizione 
naturale  che  quella  ricevuta.  Facciano  altrettanto , se  pur  è loro 
possibile,  i nostri  avversari!  di  opinione.  In  secondo  luogo  poi  e per 
conseguente,  noi  sfidiamo  barba  d’uomo  a provare  che  dall’essere 
presupposta  dalla  tede  la  cognizione  naturale  di  Dio  , come  dalla 
grazia  i presupposta  la  natura,  come  dalla  perfezione  i presupposto 
il  perfettibile,  si  possa  trarne  a conseguenza  : Dunque  la  nostramente 
può  sollevarsi  infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice. 
Qui  sono  scambiati  i termini  dell’  argomentazione,  perchè  nella  con- 
seguenza si  mette  in  senso  attico  ciò,  che  nella  premessa  non  può 
intendersi  che  in  senso  passivo.  Basta  mettere  in  forma  l’argomento 
per  rimanerne  convinto.  Ecco  la  premessa  dell’ entimema  : V’ha  una 
cognizione  naturale  di  Dio  che  la  fede  presuppone  ; dunque  la  no- 
stra ragione  può  sollevarsi  fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice,  ecco  la  conclusione.  Or  dii  rimi  vede  che,  quel  sollevarsi 
e sollevarsi  indipendentemente,  esprime  un'azione  (atta  per  propria 
virtù,  e quindi  nn'  attività  vera  e grande?  Ma  può  dirsi  altrettanto 
della  premessa?  — Si  può  per  altro  ripigliare  che  nella  premessa 


«rticulus  (Mei;  sed  e»  qua)  sant  (idei  noa  sant  demoostrabilia;  quia  demon- 
atratio  Cucii  uirr,  ti, los  autem  est  de  non  apparentibua,  ut  patet  per  Aposto - 
lurn  ad  Hebrnos  undecimo.  Ergo  Deum  esse  non  est  demonatrabile  (Sui».  P.  I, 
q li,  a.  2). 

(1)  Dioendam,  qaod  Deum  esse,  et  alia  huiasmodi,  quae  per  rationem  na- 
tliralem  nota  posennt  esso  de  Deo  , ut  dicitur  Roro.  I , non  sant  articoli  fidai 
aed  preambola  ad  articuioB  3ic  enìm  fides  presupponi!  cogoitionem  oaturalem, 
■icut  gratis  natoram,  et  ut  perfeotio  perfectibite.  Nihil  tameo  prohibet  illud, 
quod  secuodum  se  demoostrabile  est  et  scibile , ab  aliquo  aoeipi  ut  credibile, 
qui  demonstrationem  non  oapit  (Loo.  oit.  ad  prim.) 
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non  è detto  nulla  nè  di  cognizione  attira  nè  di  cognizione  pastina, 
perlocchè  essere  adatto  ingiusta  la  taccia  che  si  sieno  scambiati  i 
termini  delle  proposizioni  nell’  argomentazione.  Dato  anche  e non 
concesso  che  nella  premessa  non  sia  dichiarato  se  quella  cognizione 
naturale  di  Dio  debba  intendersi  in  senso  passino  piuttosto  che  in 
senso  aitino , sarà  almeno  la  cosa  in  dubbio  ; e se  v’  ha  il  dubbio 
come  può  egli  un  filosofo  conchiudere  la  certezza?  Il  dubbio  darà 
sempre  dubbio,  innalzato  anche  alla  potenza  emmesima,  dal  dubbio 
non  si  potrà  mai  conchiudere  la  certezza,  ed  il  volere  stabilito  un 
principio  certo  sovra  prove  ancora  dubbiose,  non  la  è per  vero  lo- 
gica buona.  Quindi  da  qualunque  banda  la  si  voglia  prendere,  è 
inevitabile  il  conchiudere  che , se  si  vuol  evitare  il  sofisma  da  un 
lato  si  deve  cadervi  dall’  altro  ; ed  è proprio  il  caso  che  incida  in 
Seyllam,  cupiens  ritare  Caribdim  ; ordinario  esito  di  tutte  le  cause 
spallate  ! 

Abbiamo  però  aggiunto , dato  e non  con cesso , perchè  sebbene 
non  sia  espresso  materialmente,  perchè  non  v’  era  bisogno,  se  per 
quella  cognizione  naturale  di  Dio  debba  intendersi  la  cognizione  na- 
turale conseguita,  oppure  la  cognizione  naturale  ricevuta;  pur  tut- 
tavolta  sappiamo  di  qual  dottrina  e di  qual  Dottore  si  ragiona.  Non 
c'intratteniamo  forse  della  dottrina  di  S.  Tommaso?  Or  dunque 
che  cosa  aveva  egli  antecedentemente  insegnato?  Forse  che  l'uomo 
non  ha  mestieri  della  rivelazione  divina  |ier  conoscere  le  cose  che 
riguardano  Iddio?  N',<*i  l'abbiauio  testé  ripetuto,  e basta.  Dunque  di- 
ciamo invece,  o rinunziare  alla  dottrina  di  S.  Tommaso,  od  usargli 
per  lo  manco  il  rispetto  di  non  fargli  dire  corbellerie  semiraziona- 
liste,  che  ha  mai  detto. 

Ve  n’  ha  però  un’  altra.  Se  fosse  logico  il  trarre  di  quelle  con- 
seguenze, che  ha  tratte  la  Civiltà  Cattolica  da  quella  cognizione  na- 
turale, che  S.  Tommaso  insegna  supposta  dalla  tede,  e concludere: 
Dunque  la  nostra  mente  può  sollevarsi  infino  a Dio  indipendente- 
mente dalla  parola  rivelatrice  ; dove  mai  si  andrebbe  a far  rapo? 
Seguitiam  pure  quello  stesso  periodo  dell'  Angelico , il  quale  dopo 
aver  detto  che  la  fede  suppone  la  cognizione  naturale,  immediata- 
mente soggi ugne  : Come  la  grazia  presuppone  la  natura.  Seguitando 
quel  tornio  di  logica,  girato  da  coloro  che  ci  chiamano  la  nuora 
scuola  e di  fresca  data,  potremmo  logicamente  conchiudere:  dunque 
la  natura  può  sollevarsi  in/ino  alla  grazia  indipendenlemcnle  dal  so- 
prannaturale soccorso.  Aggiugne  anche  S.  Tommaso  : Come  la  per- 
fezione suppone  il  perfettibile  : dunque  potremmo  anche  noi  con- 
chiudere: l’uomu,  essere  perfettibile,  può  sollevarsi  in/ino  alla  per- 
fezione indipendentemente  dall' aiuto  soprannaturale,  absque  super- 
naturalis  recelalionis  subsidio,  come  parla  il  semirazionalisnio.  Queste 
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.sarebbero  le  conseguenze  legittime  ed  inevitabili  che  uè  verrebbouo 
se  seguitar  volessimo  le  amene  torniture  della  logica  semiraziona- 
lista, e noi  annunziandole  non  abbiam  fatto  altro  che  tener  dietro 
alia  forma  materiale  del  raziocinio,  che  ne  offre  l’argomentar  car- 
tesiano. Lettor  cai*o,  che  vi  pare  egli  d' una  logica  di  co  testa  risina? 
Vi  pare  che  la  sia  logica  diritta  c convenevole  ad  un  maestro  in 
Israele?  Tu  e»  magùter  in  Urael  et  ture  ignora*? 

Più  chiaramente  perù  e con  più  certa  evidenza  ravviseremo  la 
verità  della  dottrina  tradizionalista  c la  falsità  della  dottrina  semi- 
razionalista 'particolarmente  rispetto  alla  rivelazione  naturale  ed  alla 
fede  naturale,  le  quali  non  sono  altro  che  Taminaeetramento,  se  in* 
stituiremo  il  confronto  tanto  dell’  obbiezione  come  della  risposta  of- 
fertaci dall'  Angelico.  E di  vero,  obbiettasi  egli  che,  siccome  esservi 
Iddio  è un  articolo  di  fede,  cosi  non  si  può  dimostrarne  l’esistenza 
per  mezzo  della  ragione  naturale,  giacchi  dimostrare  è sapere  ed  in 
qualche  guisa  vedere  per  l'evidenza  razionale,  laddove  è proprio 
della  fede  il  credere  ciò  che  non  si  vede.  Risponde  che , t' esserci 
Iddio  ed  altrettali  cose  che  rispetto  a THo  possono  esser  note  per 
mazzo  della  ragione  naturale,  non  sono  articoli  di.  fede,  ma  pream- 
boli ad  essi  articoli.  Su  di  che  dobbiamo  primamente  osservare 
l' abuso  che  ha  fatto  il  semirazionalismo  delle  parole  del  Santo  Dot- 
tore. Egli  ha  a quel  possono  essere  note  per  mezzo  della  ragione 
naturale  dato  senso  che , dunque  la  ragione  può  sollevarsi  alla  co- 
gnizione di  Dio  indipcndeutementc  dalla  rivelazione  divina,  e che  la 
cognizione  naturale  di  Dio  è conseguimento  della  ragione,  non  mai  ne- 
cessario dettato  della  rivelazione  divina;  quasi  che  il  Santo  Dottore 
non  si  fosse  prima  abbastanza  chiaramente  espresso  dicendo  : Sic- 
come non  sappiamo  ciò  eh'  ? Iddio,  ci  è quindi  mestieri  che  il  ci  venga 
dimostralo:  dal  che  la  cognizione  naturale  per  mezzo  della  dimostra- 
zione, perchè  qualifica  delle  verità  naturali  è la  dimostrazvme  ra- 
zionale, che  le  fa  riuscire  naturali,  perchè  si  dimostrano  col  lume 
della  sola  ragione  naturale. 

In  secondo  luogo  poi  è da  riflettersi  l'altro  abuso  fatto  dal  se- 
ini razionalismo  delle  parole  del  Santo,  perchè  avendo  egli  detto  che 
le  verità  , le  quali  possono  essere  note,  cioè  notificate  e dimostrate 
per  mezzo  della  [ragione  naturale , non  sono  articoli  di  fede  ma 
preamboli  agli  articoli  ; la  Cicillà  Cattolica,  per  tacere  del  P.  Cha- 
stel,  dietro  1'  esempio  del  P.  Perrone  uno  dei  più  pacati  e più  sen- 
tenziosi maestri  del  semirazionalismo  cartesiano , ne  menò  trionfo , 
ed  ecco,  disse,  che,  a detta  di  S.  Tommaso,  la  esistenza  di  dio  ed 
i suoi  attributi  non  sono  articoli  di  fede  ma  preamboli  ai  medesimi 
(Vedi  articolo  della  Ciailtd  Cali.  pag.  474).  Ma  di  grazia,  o signori, 
quando  è che,  secondo  S.  Tommaso,  l’esistenza  di  Dio  ed  i suoi 
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attributi  non  sono  articoli  di  fede,  ma  preamboli  ai  medesimi?  Forse 
quando  si  «inseguiscono  per  isforzo  dhu  ragione,  come  con  Car- 
tesio pretende  la  Ciciltà  Cattolica  (Lo c.  sup.  cit.) ? Mai  no,  dice  il 
Santo,  perchè  altrimente  la  cognizione  di  Dio  la  sarebbe  di  pochi, 
i quali  dovrebbono  impiegare  assai  tempo  per  ottenerla,  e non  i'ot- 
terrebbono  senza  mescolanza  di  molti  errori  ; locchè  in  buon  ita- 
liano significa  che  la  sarebbe  di  nessuno.  Invece,  secondo  il  Santo 
• Dottore,  quelle  verità  (che  pur  di  lor  natura  perchè  incomprensibili 
e perchè  dagli  stessi  filosofi,  non  si  possono  percepire  che  a modo 
di  fede)  non  sono  più  articoli  di  fede , ma  preamboli  ai  medesimi 
quando  vengono  fatte  note  e dimostrate  per  mezzo  della  ragione  na- 
turale, qucr.  per  RATIONEM  naturalex  nota  pnssunl  esse  de  Deo.  E 
perchè  ? Perchè  allora  invece  di  appartenere  alla  lède,  appartengono 
alla  scienza,  quia  demonstratxo  fard  scire  , come  si  esprime  in  più 
luoghi  il  santo  Dottore  ; perchè  per  mezzo  della  dimostrazione  non 
si  crede  ma  si  vede,  Ma  autem  videm  dicunlur,  qum  per  seipsa  tno- 
vent  intellectum  nostrum  aut  semnm  ad  sui  cognilionem  (Vedi  pa- 
gina 496),  ed  evidenza  suona  vedere  colla  mente;  perchè  un  natu- 
rale convincimento  non  può  costituire  la  fede  propriameule  detta, 
la  quale  non  si  basa  sulle  ragioni  umane,  ma  sulla  rivelazione  di- 
vina e sui  principii  della  scienza  superiore  eh'  i la  scienza  di  Dio  e 
dei  beati. 

Ecco  pertanto  di  qual  cognizione  naturale  di  Dio  parli  S.  Tom- 
maso, cioè  della  cognizione  ricevuta , non  mai  della  cognizione  di 
Dio  conseguita  per  ssforzo  di  ragione;  del  che  è prova  evidentissima 
l'averlo  egli  detto  nella  questione , in  cui  tratta  (e  conviene  mai 
perder  di  vista  T’argomento)  se  si  possa  dimostrare  esservi  Iddio: 
Utrum  Deum  esse  sit  demoni!  rubile.  Ed  è perciò  che  immediatamente 
soggiugue  che,  la  fede  presuppone  la  cognizione  naturale.  Imperocché 
come  non  si  può  dimostrare  ciò  che  s’ ignora,  così  non  si  può  manco 
credere  ciò  che  s' ignora.  Noi  lasciamo  alla  bravura  della  ragione  se- 
mirazionalista gli  sforzi  di  una  ragione,  la  quale  senza  ricevere  al 
cuua  nozione  di  Dio  nè  dalla  rivelazione,  uè  dalla  tradizione,  cioè 
dall’ammaestramento  sociale  o domestico,  può  dimostrare  a sè  stessa 
che  v'ha  Iddio:  palesi  sibi  demonstrari.  Quanto  a noi,  abbiamo  già 
provato  essere  errore  antipsicologico  il  pretendere  che  si  possa  dimo- 
strare ciò  che  s’ignora,  e per  quanto  bravo  sia  il  maestro,  riesca  a 
dimostrare  ai  suoi  discepoli  ciò  che  ignora  egli  stesso.  Il  soggetto 
della  dimostrazione  dev' essere  indispensabilmente  conosciuto  perchè 
ignoti  nulla  ratio.  Or  lo  stesso  avviene  della  fede.  Dicasi  pure  quanto 
si  vuole  : Si  deve  credere  ; ma  che  cosa  ? Come  si  può  egli  credere 
se  non  si  sa  che  cosa  si  debba  credere?  Egli  è quindi  per  questa 
ragione  che  S.  Tommaso  dice  che,  la  fede  presuppone  la  cognizione 
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naturale,  perchè  (lo  dice  egli  stesso  e noi  abbiamo  poco  fa  ripor- 
tato le  testuali  di  lui  parole),  perchè  non  sapendo  noi  ciò  eh'  è Id- 
dio, non  ci  i di  per  sè  nota  la  proposizione,  «’  è Iddio,  ma  ha  me- 
stieri che  la  ci  sia  dimostrata.  Sicché , secondo  S.  Tommaso , non 
basta  il  dire  ad  uno  che  ignora  Iddio:  V’è  Iddio,  ma  convien  anche 
che  sappia  cièche  significa  questa  parola  Iddio.  Or  ciò  è egli  forse  altro 
se  non  una  rivelazione  naturale,  annunziata  dalla  cognizione  natu- 
rale e compresa  in  questa  naturai  cognizione,  che  S.  Tommaso  ne 
insegna  cosi  sapientemente  supposta  dalla  fede , che  i tradiziona- 
listi, veri  tomisti , sostengono  col  Santo  loro  Maestro  , e che  sol- 
tanto il  semirazionalismo  combatte  con  armi  così  poco  leali,  e,  ciò 
eh'  è peggio,  per  istabilire  un’  ipotesi  quanto  assurda  altrettanto  ri- 
dicola? Noi  la  diremo  tra  breve,  e crediam  bene  preparare  ante- 
cipataraente  i nostri  lettori  a ridere  alquanto.  In  adesso  invece  fac- 
ciamo loro  riflettere  se  sia  mai  possibile , dopo  aver  premesso 
con  S.  Tommaso  che  la  fede  presuppone  la  cognizione  naturale, 
come  la  grazia  suppone  la  natura,  venire  a questa  conseguenza  : 
Dunque  la  nostra  mente  può  sollevarsi  infino  a Dio  indipendentemente 
dalla  parola  rioelatrice  ; quando  S.  Tommaso  richiede  per  questa 
cognizione  naturale  di  Dio,  non  solo  che  sia  annunziata  all'  uomo 
questa  proposizione,  Vi  Iddio,  ma  anche  che  gli  sia  dimostralo  che 
cosa  debba  intendersi  per  questa  parola  Iddio,  per  la  grande  e so- 
lennissima ragione  che  noi  non  sappiamo  ciò  eh'  é Iddio  , qcu  nos 
non  scimi*  de  Deo  quid  est?  Facciamo  anche  riflettere  se  possa  dirsi 
giusta  c leale  la  guerra  mossa  dai  semirazionalisti  ai  tradizionalisti , 
perchè  questi  ammettono  e sostengono  la  rivelazione  naturale,  ossia 
manifestazione,  ovvero  anche  l'ammaestramento  sociale  o domestico, 
appellato  dal  semirazionalismo  travasamelo? 

Conchiude  poi  il  Santo  Dottore  la  sua  risposta  alla  prima  ob- 
biezione con  questa  sentenza  : < Ciò  per  altro  non  vieta  che  ta- 
» luno  il  quale  non  comprende  la  dimostrazione,  accolga  come  cre- 
» dibile  ciò  che  di  per  sè  è dimostrabile  e scibile».  E vuol  dir  con 
questo  l’Angelico  che  quantunque  taluno  accolga  come  credibile  ciò 
che  si  dimostra  mediante  la  scienza  naturale,  perchè  incapace  di 
afferrare  la  dimostrazione  e gustarne  l'evidenza,  ciò  per  altro  non 
toglie  che  si  possa  dimostrare,  esserci  Iddio,  bastando  che  uua  tal 
verità  sia  dimostrabile  in  sè  stessa,  e nulla  ostando  che  taluno  inetto 
alle  scientifiche  dimostrazioni , creda  ciò , che  non  può  cedere  per 
mezzo  dell'evidenza  razionale.  Questo  è il  senso  primo  e genuino 
della  sentenza  colla  quale  il  Santo  Dottore  chiude  la  risposta  alla 
prima  obbiezione.  Però  da  questa  medesima  sentenza  apparisce  con  ogni 
chiarezza  che,  S.  Tommaso  coerentemente  a quanto  ha  detto  della 
dimostrazione  razionale,  ossia  anche  manifestazione,  rivelazione  na- 
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turale,  sociale,  domestica,  ammette  anche  la  credenza  naturale,  pro- 
pria di  colui  il  quale  non  essendo  atto  a comprendere  la  dimostra- 
zione razionale  ed  a ricevere  in  sè  l’evidenza,  si  appiglia  alla  fede 
naturale,  cioè  alla  credenza  eh'  egli  presta  a persona  autorevole. 
Noi  abbiamo  portato  l’esempio  del  fanciullo  il  quale,  per  una  fede 
naturale  verso  i proprii  genitori , adora  Iddio  e recita  le  sue  pre- 
ghiere. E di  fanciulli  di  quella  fatta,  se  non  per  età , certo  per  ri- 
* strettezza  di  mezzi  intellettuali,  non  ve  n’han  pochi,  come  se  altro 
non  fosse  lo  dimostrano  que’  cotali,  che  nella  scelta  delle  opinioni 
fan  più  caso  della  persona  che  della  stessa  verità  ; e deve  audar 
bene  perchè  ha  così  insegnato  il  tale,  non  deve  andar  bene  perchè 
quello  stesso  ha  detto  che  non  va  bene  cosi.  L’  uomo  adunque,  che 
- al  dire  di  S.  Tommaso,  accetta  come  credibile  ciò , di  che  non  in- 
tende la  dimostrazione,  è prova  convincentissima  che  il  Santo  Dot- 
tore riconosce  una  credenza  naturate,  specialmente  in  coloro  die 
non  intendono  le  dimostrazioni;  la  qual  fede  naturale  fa  parte  an- 
ch’essa  dei  preamboli  aoli  articoli  della  fede , perchè  tien  luogo  di 
dimostrazione,  perchè  prepara  l’iiomo  ad  accogliere  per  mezzo  del- 
l’autorità della  rivelazione  divina  quanto  riceve  per  mezzo  deil’au- 
torità  di  un  insegnamento  umano,  c la  verità  anche  naturalmente 
ricevuta  è un  bene  e,  al  dire  della  Sacra  Congregazione  dellTndice, 
conduce  (alla  fede  soprannaturale)  coli  aiuto  della  rivelazione  e della 
grazia. 

Noi  pensiamo  che  questa  verità  tanto  palmare  e che  si  speri- 
menta tutto  giorno,  non  possa  essere  meglio  constatata  conforme  alla 
dottrina  della  Chiesa , ed  a quella  del  più  grande  de’  teologi  e del 
più  sublime  de’  filosofi,  S.  Tommaso.  Ma  che?  Il  semirazionalismo 
« non  volendo  rinunziare,  dice  il  P.  Ventura,  al  suo  costume  di 
» sofisticare,  aflìn  di  seguire  il  suo  istinto  che  lo  porta  alla  calun- 
» nia  (Im  Tradizione,  cap.  VI,  § 44,  pag.  410)  »;  ha  dapprima  in- 
ventato che,  il  tradizionalismo  « stabilisce  la  priorità  logica  della 
» fede  soprannaturale  sulla  ragione  naturale  ; che  confonde , as- 
» sorbisce  ed  immedesima  l’uno  coll’altro  l’ordine  soprannatu- 
» rale  ed  il  naturale,  la  fede  e la  ragione,  la  filosofia  eia  teologia  ». 
Al  che  immediatamente  soggiugne  il  prclodato  P.  Ventura  : « Que- 
» ste  conseguenze,  che  arbitrariamente  si  fanno  discendere  dalla  dot- 
» trina  tradizionalista,  non  esistono  se  non  nel  cervello  guasto  dei 
» semirazionalisti , i quali  la  combattono  senza  volerla  conoscere. 
» Non  si  son  fatte  mai  imputazioni  più  gratuite  e più  sciocche  ai 
» proprii  avversari  (Ib.  pag.  414)*  » E pur  troppo  queste  stesse 
imputazioni,  dopo  le  molte  cose  che  sono  state  dette  in  proposito, 
si  veggono  rinnovate  dalla  Civiltà  Cattolica  non  solo  del  1868,  ma 
anche  del  1870!  E perchè  nessuno  possa  dubitar  manco  della  ve- 
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rilà  di  quegli  asserti  porta  le  parole  testuali  dello  scrittore  semira- 
zionalista, di  cui  sebbene  si  taccia  il  nome,  pur  alle  indicazioni  che 
ne  offre  il  P.  Ventura  torna  ben  facile  agli  eruditi  il  ravvisarlo. 
« La  rivelazione,  dice  quel  teologo  semirazionali&ta  , la  rivelazione, 
» che  il  tradizionalismo  invoca  e da  cui  prende  le  mosse,  è la  ri- 
» relazione  teologica  e soprannaturale  ; poiché  ha  preso  la  parola 
» — rivelazioni:  — nel  suo  significato  ordinario,  qual’ è ammesso 
» nelle  scuole  senza  distinguere  una  rivelazione  naturale  dalla  rive- 
» Iasione  soprannaturale.  Questa  distinzione  è stata  fatta  più  tardi. 
» Noi  siamo  pertanto  nella  verità  storica  (povera  verità  storica , se 
» tutte  le  verità  storiche  fossero  come  questa  I),  attribuendo  loro  la 
» dottrina,  che  mette  nella  rivelazione  soprannaturale  l’origine  della 
» ragione  ».  Quest’accusa  contro  il  tradizionalismo  è,  se  non  altro, 
chiaramente  espressa.  Per  fortuna  che  non  v’ha  una  sola  parola  che 
sia  vera,  non  una  sola  parola  che  non  sia  una  calunnia.  Il  tradi- 
zionalismo ha  preso  bensì  la  parola  s Rivelazione  » nel  suo  signi- 
ficato ordinario  qual  è ammesso  nelle  scuole  : ma  nel  significato  or- 
dinario di  questo  vocabolo  , qual  i ammesso  tulle  scuole , qualunque 
manifestazione  de'  proprii  pensieri  e della  propria  volontà  fatta  da 
un  essere  intelligente  ad  un  altro  essere  intelligente  è una  rivela- 
zione. Se  nelle  scuole  dei  semirasionalisti  la  parola  « Rivelazione  » 
altro  non  significa  che  la  rivelazione  teologica  c soprannaturale,  bi- 
sognava avvertirne  tulle  le  altre  scuole  e farle  accorte  dell'  errore  in 
cui  cadono,  prendendo  la  detta  parola  in  un  senso  più  generale  e 
più  esteso.  K,  in  ogni  caso,  i tradizionalisti  non  son  da  riprendersi 
se  ignorano  ciò  eh'  è ignorato  da  tutte  le  scuole,  eccetto  da  quelle 
dei  semirazionalisti.  Dunque  dal  dir  che  fanno  i tradizionalisti  clic, 
la  rivelazione  entra  per  qualche  cosa  nella  formazion  della  ragione 
non  segue  minimamente  eh' essi  pongano  nella  rivelazione  sopran- 
naturale l’ origine  della  ragione. 

Ma  « è più  tardi  che  hanno  distinto  la  rivelazione  naturale  dalla 
» rivelazione  soprannaturale  ».  Quand’anche  fosse  vero,  non  si  a- 
vrebbe  il  diritto  di  farne  loro  rimprovero.  La  Chiesa  medesima 
non  ha  forse  introdotto  assai  tardi  certe  distinzioni  di  parole,  cioè 
a dire  quando  vi  è stata  costretta  dallo  spirito  cavilloso  e dalla  mala 
fede  degli  eretici?  Ma  dall’ aver  adottato  più  lardi  nuove  parole, 
segue  forse  ch’ell’abbia  cambiato  più  lardi  la  sua  dottrina?  Se  dun- 
que il  tradizionalismo  non  avesse  fatto  che  più  lardi  questa  dif- 
ferenza, cioè  a dire  dopo  che  il  semirazionalisino  ha  avuto  f audacia 
di  attribuirgli  f enorme  stravaganza  di'  porre  nella  rivelazione  so- 
prannaturale l'origine  della  ragione,  ciò  non  dovrebbe  [far  mera- 
viglia, nè  proverebbe  per  nulla  che  abbia  mutato  principii.  Ma  il 
fatto  sta  che  la  cosa  è evidentemente  falsa.  Cominciando  dal  signor 
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di  Bonald,  eh’ è stato  tanto  tormentato  su  questo  punto,  rispetto 
al  quale  egli  era  nel  vero,  tutti  gli  scrittori  della  scuola  della  tra- 
dizione, nel  parlar  della  rivelazione  che  forma  la  ragione,  in  tutte 
le  loro  opere  hanno  usato  i tempre  le  espressioni  : Rivelazione  pri- 
mitiva, — Rivelazione  domestica,  — Rivelazione  sociale , — Rive- 
lazione universale  , che , mediante  il  linguaggio  e la  tradizione,  si 
è sparsa  nel  mondo  e si  è stabilita  in  tutta  l’ umanità,  — Rivela- 
zione tanto  necessaria  e naturale  all' uomo  per  ragionare , quanto  la 
luce  gli  fe  necessaria  per  vedere. 

Son  già  molt’  anni  che  il  signor  Bonnetty  ha  detto  : < Il  sig. 
» F....  può  bensì  illudere  i suoi  lettori  con  una  parola  ambigua, 

> col  dire  che  i tradizionalisti  sostengono  che  ogni  nozione  viene 
» all'  uomo  per  via  della  rivelazione.  I tradizionalisti  intendono  per 
» la  parola  rivelazione  l’  insegna  mento,  eh' è una  rivelazione  na- 

> turale,  fatta  per  un  mezzo  naturale,  la  parola  [Annali,  ecc.  t.  VII, 
» serie  IV,  pag.  109)  ».  Moti  si  poteva  esser  più  chiaro. 

Ora,  con  tali  espressioni , gli  autori  tradizionalisti  non  hanno 
essi  distinto  già  da  trent'anni  in  qua  e non  distinguono  forse  an- 
cora nel  modo  più  chiaro,  più  formale  e più  preciso,  la  rivelazion 
naturale  dalla  rivelazione  soprannaturale?  Ecco  in  qual  modo  è vero 
che  questa  differenza  non  è stata  fatta  da  essi  se  non  più  tardi,  affine 
di  sottrarsi  ad  una  condanna  e coprire  la  loro  sconfitta!  Il  semiraziona- 
lismo non  è dunque  fondato  quando  dice:  Noi  siamo  pertanto  nella 
verità  storica  nell' attribuire  ai  tradizionalisti  la  dottrina  che  mette  nella 
rivelazione  soprannaturale  l'  origine  della  ragione.  No,  signori,  non 
siete  nella  verità,  ma  si  nella  menzogna  slorica,  quando  ci  attri- 
buite questa  dottrina,  che  nessun  di  noi  ha  mai  sostenuta. 

Tocca  a noi  per  lo  contrario  il  dire  che,  questa  vostra  accusa 
non  è stala  imaginata  se  non  più  tardi , allorché  vi  siete  couvinti 
che  tutte  1’  altre  non  erano  da  senno  e non  sarebbero  riuscite  a 
nulla  ; perciocché  é ultimamente  che  detta  accusa  é stata  messa  in 
campo  per  la  prima  volta.  Tocca  a noi  il  dire  : siamo  pertanto  nella 
cerilà  storica  quando  attribuiamo  al  vostro  mal  volere  la  calunnia 
che  voi  ci  attribuite. 

Ma,  più  tardi,  quanto  vorrete,  i tradizionalisti  hanno  fatto,  se- 
condo voi,  il  loro  atto  di  contrizione  ili  avere,  sempre  secondo  voi, 
posto  nella  rivelazione  soprannaturale  T origine  della  ragione;  hanno 
ammesso  la  distinzione  che  voi  chiedete,  e con  ciò  vi  bau  dato  ra- 
gione ed  han  confessato  il  loro  torto.  E perchè  dunque  non  avete 
ad  essi  perdonato  il  loro  peccato?  Perchè  avete  voi  fatto  rivivere 
esso  peccato  che,  secondo  voi,  la  contrizione  avrebbe  cancellato? 
Perche  avete  voi  scritto  pagine  in  tanto  numero  e di  tanta  violenza 
affili  di  provare  eh’ essi  perfidiano  a porre  in  una  rivelazione  so- 
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prannaturale  /’  oriniti*  delta  ragion»  ? Perchè  avete  voi  voluto  ad- 
ditare al  pubblico  siccome  indurati  nelle  loro  colpe  peccatori,  dei 
quali  voi  stessi  annunziate  al  mondo  la  conversione?  Voi  non  avete 
usata  la  stessa  severità  coi  razionalisti  e cogl'increduli,  i quali,  tinora, 
non  han  fallo  nessuna  distinzione  e non  hai)  ritrattato  nulla.  Ah  I 
voi  avete  accolto  come  segni  del  lor  sincero  pentimento  le  loro 
smorfie  di  rispetto  per  la  religione  e le  loro  proteste  di  riconcilia- 
zione, con  cui  si  son  beffai  ti  della  vostra  credulità.  Voi  avete  voluto 
far  credere  eh’  essi  rinnovano  la  gran  gioia  procala  dal  cielo  e dagli 
angeli  suoi,  rispetto  aipeccalori  che  fan  penitenza  dei  loro  peccati  [Lue.) 
e avete  invitato  la  Chiesa  tutta  a rallegrarsi  aneli'  ella  d'  una  con- 
versione, che  non  è neppur  in  germe  c di  cui  sfortunatamente,  se- 
condo ogni  apparenza,  i frulli  si  faranno  aspettar  un  pezzo.  Avete 
dunque  due  pesi  e due  misure.  Pieni  d'affabilità  verso  i più  gran 
nemici  del  crigtianesimo,  voi  non  tenete  in  serbo  se  non  pei  vostri 
fratelli  nella  fede  le  vostre  asprezze  e le  ire  vostre!  Se  volete  chia- 
mar < zelo  » una  tal  parzialità,  accomodatevi  ; ma  essa  non  è altro 
che  la  più  palpabile , la  più  scandalosa  e la  più  nauseante  ingiu- 
stizia, l'ingiustizia  dell'antica  censura  che  perdonava  ai  corvi  e per- 
seguitava solo  le  colombe;  Dal  reniam  corris , cerai  censura  co- 
lutnbas.  (P.  Ventura,  La  Tradizione,  capii.  VI,  ^ 45,  pagina  426, 
e segg.) 

Il  più  strano  però  si  è che,  la  rivelazione  naturale  assalita  dal 
teologo  semirazionalista  nei  tradizionalisti,  è da  lui  in  più  e più  luoghi 
ammessa  e sostenuta.  < E cosa  da  dolersene  assai,  ci  die’ egli, 
» che  materie  tanto  importanti  sieno  state  a di  nostri  imbrogliate 
» nella  più  grande  delle  confusioni  (ciò  avvenne  per  colpa  de’  se- 
» mirazionalisti).  Noi  stessi  ci  siam  serviti  tatcolta  (vuol  dir  sempre) 
» della  parola  rivelazione  naturale,  interna  ed  esterna  ad  un  tempo 
» (preghiamo  i nostri  lettori  a notar  bene  queste  parole,  sulle  quali 

» dovremo  in  seguito  fare  alcuni  conienti)  affine  di  spiegare  V ori- 

le gin e del  pensiero  e della  parola.  Ma  studii  più  profondi  hanno  in- 
* dotto  nella  nostra  opinione  le  modificazioni  (eppure  è quel  desso, 
» il  quale  accusava  i tradizionalisti  d' aver  modificato  più  lardi  la 
» loro  dottrina  colla  distinzione  della  rivelazione  naturala  dalla  ri- 
» velazione  soprannaturale)  attestate  dalla  presente  opera  (uella  quale 
» è andato  di  male  in  peggio)  ». 

Or  bene,  in  quest’opera  dice  in  -tuono  chiaro  ed  esplicito; 
« tVim  c'ha  altra  rivelazione  naturale  che  la  ragione  stessa.  Ma 
» non  può  chiamarsi  rivelazione  se  non  in  modo  improprio  e per 
» una  specie  di  abuso,  il  quale  la  duopo  evitare  oggigiorno  accu- 

» ratamente.  Ora , è precisamente  questa  rivelazione  interna  della 

» ragione,  che  negano  i tradizionalisti  (e  giustamente,  perchè  ciò  è 
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» illuminismo'  affine  di  sostituirle  una  rivelazione  positiva  che  si 
» riduce  a nulla  ».  Noi  potremo  fare  delle  altre  osservazioni  su 
questi  detti  del  teologo  ; il  faremo  però  fra  non  molto.  Però  ci 
basta  ora  raccogliere  la  preziosa  confessione  della  rivelazione  natu- 
rale da  lui  stesso  ammessa. 

Senonchò  v’  hanno  confessioni  ancora  più  esplicite  e più  deci- 
sive del  medesimo  autore,  rispetlo  alla  rivelazione  naturale  che  pur 
era  stata  da  lui  risolutamente  negala  : « In  questa  ricerca  , aveva 
» egli  detto,  non  può  essere  questione  sull’ uomo  segregato  dalla 
» società,  sfornito  d’ogni  insegnamento , privo  d’ogui  tradizione. 
« L'uomo,  privato  a questo  modo,  sarebbe  un  essere  fuori  della  prò - 
» pria  natura,  un  essere  chimerico  ».  Dunque  secondo  questo  stesso 
avversario  del  tradizionalismo,  senza  V insegnamento  e senza  ogni 
tradizione,  I’  uomo  non  sarebbe  manco  uomo,  non  sarebbe  che  un 
essere  chimerico;  dunque  a costituirlo  nella  propria  natura  son  ne- 
cessari V insegnamento  e la  tradizione;  dunque  è necessaria  una  rt- 
velazione  naturale,  che  disveli  le  verità  anco  naturali  ad  una  ragione, 
la  quale  ha  una  necessità  indispensabile  dell’  insegnamento  e della 
tradizione,  non  essendo  ella  bastante  a conseguire  la  verità;  ed  insegna- 
menta  e tradizione  non  sono  altro  che  rivelazione  naturale  : dunque 
il  semirazionalismo  stesso,  che  pur  vuol  combattere  nei  tradiziona 
listi  la  rivelazione  naturale,  è costretto  a proclamarne  la  necessità 
ed  a riconoscerla  prima  d’  ogni  altro. 

Nè  ciò  basta,  ma  quel  dotto  semirazionalistà  aggiugue  ancora: 
« lina  rivelazione  esterna  soprannaturale  è certamente  esistita  fin 
» dall'  origine  dell'  uomo,  e il  lume  di  essa  più  o meno  oscurato  si 
» trova  nella  tradizione  umana.  Noi  non  siamo  di  quelli  che  ne- 
» gano  questa  verità  naturale  ».  ficco  adunque  il  semirazionalismo, 
che  ammette  in  termini  espliciti  una  tradizione  umana,  ossia  una 
rivelazione  naturale  , risultante  dalla  rivelazione  primitiva  e dalla 
tradizione;  vai  a dire  ammette  aneli’ esso  ciò,  che  in  noi  condanna 
siccome  un  delitto.  Per  confutare  un  sistema  fa  duopo  ricordare  al- 
meno il  già  detto;  fa  duopo,  e questa  è la  miglior  cosa,  la  più  si- 
cura e la  più  onorevole,  professare  un  sistema  a quello  affatto  op- 
posto e professarlo  per  convinzioni  profonde,  aitine  di  non  precipi- 
tare nell’ignominia  della  contraddizione,  e non  parer  banderuole  che 
s’  aggirano  a seconda  del  vento.  Quel  vedere  il  semirazionalismu  dire 
e disdire,  condannare  in  altri  ciò  stesso  eh’  egli  insegna  c sostiene, 
farebbe  quasi  sospettare  della  lealtà  de’  suoi  professori,  od  almeno 
ch’egli  di  sua  natura  non  è atto  a formare  che  degli  uomini  illo- 
gici, senza  un  (ondo  di  dottrina,  senza  principii  certi,  senza  un  ca- 
rattere termo  e dispiegalo. 

E perche  nessuno  creder  possa  che  quelle  madornali  incocrenze, 
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quell' affermare  ciò  che  detto  da  altri  si  riprova , si  fermino  nelle 
regioni  speculative  soltanto,  quel  teologo  semirazionalista  scende  anche 
nel  campo  pratico  e psicologico.  « Noi  supponiamo,  die' egli,  la  ra- 
» gione  tifile  condizioni  naturati  del  suo  sviluppo.  Ora  questo  svi- 
» luppo  può  essere  più  a turno  compiuto.  Le  idee  , i principi!  pos- 
» sono  essere  più  o meno  confusi,  oscuri,  avviluppati.  Dal  selvaggio 
» all'  uomo  incivilito  è grande  la  distanza.  Anche  in  seno  alla  ci- 
» viltà,  non  è meno  grande  dal  fanciullo  all’  uomo  fatto,  dall’uomo 
» incolto  all'uomo  istruito,  dal  pastore  al  filosofo.  Corro  un'  im- 
t>  mensili1  tra  gli  uomini  che  hanno  trovato  accanto  alla  loro  culla 
» una  tradizione  pura,  una  religione  santa,  un  insegnamento  degno 
» di  Dio,  degno  dell’uomo,  e coloro  che  hanno  ricevuto  delle  dot- 
» trine  grossolane,  erronee,  degradanti.  Chi  potrebbe  paragonare  la 
» sorte  del  fanciullo  cristiano  a quella  dello  sventurato  bambino, 
» circondato  fin  dal  primo  suo  giorno  dagli  errori  del  politeismo  e 
» delle  più  vergognose  supersfizioni  »?  Or  che  cosa  significa  tutto 
questo  se  non  che  le.  condizioni  naturali  dello  sviluppo  più  ameno 
compiuto  della  ragione  dipendono  dalle  tradizioni  che  V nomo  trova 
accanto  alla  propria  culla  , e «Ielle  rivelazioni  di  luce  o di  tenebre 
ond’é  circondato  fin  dal  primo  giorno  della  sua  esistenza?  Che  vuol 
dir  tutto  questo  se  non  che  la  rivelazione , cui  ogni  uomo  riceve 
dagli  autori  della  propria  vita,  sia  questa  accompagnata  dalla  rive- 
lazione soprannaturale  come  accade  nelle  famiglie  cristiane,  o ne  sia 
separata  come  avviene  nelle  famiglie  degl’infedeli  , è anzi  lutto  e 
sempre  una  rivelazione  naturale,  poiché  essa  forma  sempre  l'uomo 
naturale,  mentre  forma  o non  forma  l’uomo  cristiano?  Che  vuol 
dir  tutto  questo  se  non  che  queste  due  specie  di  rivelazione  son 
cose  ben  distinte  fra  loro,  poiché  se  talvolta  I’  una  è data  insieme 
all’altra,  non  di  rado  è data  l'una  senza  l’altra;  e che  indipenden- 
temente dalla  rivelazione  soprannaturale,  divina,  teologica,  la  quale 
per  mezzo  dell’  insegnamento  domestico  si  tramanda  e si  perpetua 
in  ogni  società  cristiana  , esiste  una  rivelazione  naturale , umana, 
diremo  quasi  filosofica , che  per  lo  stesso  mezzo  si  tramanda  e si 
perpetua  in  tutta  l’umanità?  Non  possiamo  pertanto  immaginare 
come  uomini  di  senno,  di  talento  e di  sapere  abbiano  potuto  dimen- 
ticare si*  slessi  a tal  segno  da  dire  che,  ogni  rivelazione  è essenzial- 
mente soprannaturale  e divina  ; che  non  si  dà  rivelazione  naturale, 
e che  queste  parole  sono  una  novità  nella  scienza  e si  fondano  sul  nulla, 
come  si  esprime  il  nostro  teologo! 

Il  rpiale  aggiugne  a confermazione:  «Tutte  le  idee  nascono  nel 
» fanciullo  dagli  oggetti , dalla  sua  relazione  immediala  con  essi, 
» dalla  sua  attenzione  diretta  sovr'essi  per  mezzo  dell’  attività  pro- 
» pria  e per  le  iure  di  coloro  che  lo  educano  ».  Ma  questa  e pura 
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e pretta  dottrina  tradizionalista,  la  quale  insegna  che,  fattività  pro- 
pria dello  spirito  umano  risiede  nell' intelletto  operante,  il  quale  si 
forma  le  idee  degli  esseri  corporei  e le  uozioni  pur  anco  degli  es- 
seri spirituali,  che  gli  vengono  rivelati  per  mezzo  delle  cure  di  co- 
loro che  lo  educano  ; perchè  siccome  non  potrebbe  l’ uomo  (ormarsi 
un’idea  del  mondo  materiale  se  non  gli  venisse  rivelato  dai  sensi, 
cosi  non  potrebbe  conoscere  il  mondo  spirituale  ed  intellettuale  se 
prima  non  gli  fosse  rivelato  per  mezzo  dell'  insegnamento.  Sola  diffe- 
renza tra  la  dottrina  tradizionalista  e quella  del  teologo  setnirazio- 
naiista  la  è questa,  che  la  tradizionalista  la  si  capisce  subito  perchè 
assai  chiara  e precisa,  laddove  l’ altra  con  quel  lusso  inutile  di  re- 
iasione  immediata,  di  attenzione  diretta  riesce  più  diffìcile  a com- 
prendersi. Però  vale  un  Perù  quella  frase,  per  le  cure  di  coloro  che 
lo  educano.  Fintatilo  che  il  semirazionalismo  ammetterà  la  neces- 
sità dell'  insegnamento,  finché  all’  attività  dello  spirito  umano  offrirà 
le  cure  dt  coloro  che  lo  educano  , no,  e al  certo  no,  che  non  potrà 
negare  la  rivelazione  naturale,  od  appellarla  un  tracasamento,  nè 
potrà  condannare  il  tradizionalismo  perchè  nega,  poter  1’  umana  ra- 
gione con  qualsiasi  sforzo  arrivare  alla  conoscenza  di  Dio  senza  il 
soccorso  o della  rivelazione  soprannaturale,  o della  rivelazione  na- 
turale, cioè  senza  un  ammaestrainenlo. 

Se  non  che,  non  fa  di  mestieri  appellare  all'insegnamento  per 
convincere  d' ingiustizia  il  semirazioualisino  nel  condannar  eh'  egli 
fa  la  rivelazione  naturale  ne’  tradizionalisti.  Sentite,  sentite  che  ne 
dica  il  nostro  teologo.  < Voi  comprendete  bene , egli  dice , che 
> quando  noi  parliamo  di  credenze  e di  autorità  non  possiamo  in- 
» tendere  con  queste  parole . al  punto  in  cui  siamo  , se  non  una 
» credenza  ed  un'autorità  umana  ; la  fede  teologica  e cattolica,  l'au- 
» lorilà  divina  della  Chiesa  rimangono  al  di  fuori  dei  tatti  che  a- 
» desso  vogliamo  studiare  ».  Dunque,  a detta  di  questo  accusatore 
dei  tradizionalisti,  esiste  una  tradizione  e quindi  una  rivelazione  al 
di  fuori  della  fede  teologica  e cattolica,  al  di  fuori  dell'  autorità  di- 
tina  della  Chiesa.  Bella  davvero!  Ma  e non  è egli  che  condannava 
ne’  tradizionalisti  la  rivelazione  naturale,  che  diceva  ogni  rivelazione 
essere  soprannaturale  e divina,  che  non  si  dà  rivelazione  naturale, 
che  la  è una  novità,  la  quale  si  fonda  sul  nulla?  Perchè  dunque 
ammette  egli  una  credenza  ed  un'autorità  umana  al  di  fuori  della 
fede  teologica  e cattolica  e dell' autorità  divina  della  Chiesa?  Perchè? 
Noi  non  possiamo  dar  altro  perchè  all’  infuori  di  questo,  che  quel 
teologo  è semirazionalista  , ed  ai  semirazionalisti  è tuito  .lecito  e 
qualche  cosa  anche  più  in  là  del  tutto.  Dire,  disdire,  contraddirsi, 
condannare  ciò  stesso  che  dicono  essi  perchè  è detto  da  un  altro, 
non  solo  è loro  lecito,  ina  ognuno  dee  applaudire  esultante  a così 
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stupenda  abilità.  K sia  ; giudicheranno  invece  i nostri  lettori  se  ciò 
è del  pari  spediente. 

Eppure  non  è a dirsi . ina  quel  teologo,  che  sgraziatamente  si 
è fatto  sostegno  all’  insussistente  semirazionalismo,  è uomo  di  sapere, 
di  alta  fama  e pubblicò  opere  di  vero  merito  e sostanziale.  «Ci  rincresce, 
« ecco  come  lo  qualifica  il  P.  Ventura,  ci  rincresce  particolarmente  a 
» cagione  delio  stimabile  scrittore,  di  dover  sottoporre  la  pretesa  sua 
» dimostrazione  all’  inesorabile  scalpello  della  logica,  attìn  di  far  ri- 
» saltare  la  falsità  delle  definizioni,  l’ indeterminato  delle  idee,  l’ar- 
» bitrio  dei  supposti,  l’ abuso  dei  principii , |l'  assurdità  delle  con- 
» seguenze.  il  lusso  lilialmente  delle  contraddizioni  e dei  sofismi  in 
» essa  contenuti,  lino  scolaro  si  vergognerebbe  di  apporvi  il  pro- 
» prio  nome;  ed  essa  porta  un  nome  che  impone  rispetto  1 Non  è 
» da  credersi!  Non  si  può  riconoscere  quell'  uomo  dotto,  che  dappoi 
» scrisse  tante  pagine  eloquenti , cosi  ricche  per  la  sostanza , cosi 
» belle  per  la  (orma,  nelle  quali  ha  vivamente  e vittoriosamente  di- 
» mostralo  la  necessità  della  rivelazione,  ed  in  cui  colla  potente 
» mano  del  teologo  ha  demolito  egli  stesso  ciò,  che  dapprima  aveva 
» edificato  contro  la  tradizione  colla  fiacca  mano  del  sofista  [La  Tra- 
dizione capit.  VI,  jj  44,  414-12)  ».  Cosi  il  P.  Ventura  ci  presenta 
quel  teologo  semirazionalista  ; nè  deve  far  meraviglia  che,  uomini 
anche  sommi  e di  bell'  ingegno  dotati  vengano  meno  e scendano 
cosi  basso , essendo  ciò  inevitabile  per  la  natura  stessa  delle  cose. 
Noi  1'  abbiamo  detto  più  volte  e non  dubitiamo  ripeterlo  con  S.  Paolo, 
non  poter  noi  cosa  alcuna  contro  la  ferità,  e qualsiasi  la  nostra  scelta 
noi  dobbiamo  del  pari  tributarle  i nostri  omaggi.  Se  non  1'  ono- 
riamo colla  nostra  umile  e cordisi  sommessione,  saremo  sempre  co- 
stretti ad  onorarla  ugualmente  coll’ ignominia  delle  nostre  contrad- 
dizioni ; giacché  la  logica  nou  può  suffragare  e non  suffraga  che  la 
soia  verità. 

Il  sullodalo  P.  Ventura  porta  a conferma  1’  esempio  dello  stesso 
teologo  semirazionalista,  il  quale,  benché  dotto  e versato  nella  sacra 
teologia,  pur  dovette  venir  meno  a sé  stesso  nel  sostenere  un  semi- 
razionalismo unicamente  vero  nell'intrinseca  ed  essenziale  sua  ba- 
lordaggine, ed  apparire  per  quello  che  veramente  uon  è,  vai  a dire 
ignaro  affatto  dei  primi  principii  e delle  definizioni  più  necessarie 
a sapersi.  Il  P.  Ventura,  tradizionalista,  segue  le  norme  della  scuola 
cui  appartiene,  le  quali  gl'  inseguano  che  non  basta  asserire , ma 
si  deve  provare  ciò  che  si  dice , essendo  diritto  inviolabile  e na- 
turale del  solo  serairazionalismo,  I'  asserire  qualsiasi  bestialità  |senza 
mai  provar  nulla,  e pretendere  che  le  sue  asserzioni  gratuite  ven- 
gano ciecamente  accolte  quasi  altrettanti  articoli  di  fede . e torse 
qualche  cosa  di  più. 
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Ecco  infatti  come  il  P.  Ventura  prova  gli  appunti  fatti  a quel 
celebre  teologo:  e La  rivelazione  divina,  «be'  egli,  si  definisce  gene- 
» Talmente,  l’azione  esterna  di  Dio  o l'azione  estrinseca  a Dio,  per 
» cui  egli  manifesta  alle  creature  intelligenti  ciò  che  ha  nella  sua 
» mente;  Aetio  Dei  extehnv  , sire  Den  extrmsega,  qua  denunciai 
» creaturis  in  teline  urta  ea  qua  habet  in  mente.  Ora,  fe  manifesto  che 
» le  parole  esterna  ed  estrinseca  di  questa  definizione  non  hanno 
» fuorché  un  senso  subbieUiw,  rifereutesi  a Dio  che  rivela,  e uon 
» già  un  senso  obbiettivo,  rifercntesi  alla  creatura  che  riceve  la  ri- 
» relazione.  Queste  parole  non  sono  adoperate  se  uon  per  inrii- 
» care  che  la  rivelazione  non  è una  di  quelle  azioni  che  diconsi  ad 
» inira,  ma  s)  una  di  quelle  che  diconsi  ari  extra  della  natura  di- 
» vina  ; ma  non  significano  niente  affatto  che  la  rivelazione  divina 
» sia  una  manifestazione  essenzialmente  esterna  e sensibile  rispetto 
» all’ uomo  che  n'è  l’oggetto.  Deus,  osserva  1'  Autoine  (De  /i de, 
» sect.  Il),  proprie  retelal  et  loquitur  non  solum  rum  per  se  cel  per 
» angelum  aul  hominem,  vocibus  humanis  aut  signis  utitur  ad  ma- 
» nifestandam  aliquota  veritatem  , seri  etiam  cum , pkk  SE  , mysterii 
» aliruius  cognitionem  imprimit  menti  p rughe  tee.  In  guisa  che,  quan- 
» tunque  non  abbia  nulla  d'esterno  C di  sensibile  , questa  impres - 
» sione  immediata  della  cognizione  d’ un  mistero  che  Dio  fa  alla 
» mente  del  pro/eta,  come  pure  tutte  le  manifestazioni  che  Dio  fa 
» direttamente  alla  mente  dei  santi,  senza  far  sentir  nulla  al  loro 
» orecchio,  sono  vere  rivelazioni,  cui  il  |profeta  ed  i santi  pos- 
» sono  credere  con  fede  divina.  Queste  sou  nozioni  elementari  in 
» teologia.  Ora , l’ autore  della  dimostrazione  in  discorso , avendo 
» trovato  le  parole  esterna  ed  estrinseca  uella  definizione  della  ri- 
» «dazione,  le  ha  prese  in  senso  obbiettivo,  come  riferentisi  all'uu- 
» ino,  e,  senz’ avvedersi  del  suo  errore,  ha  detto  e ripetuto  più 
» volte  che  ogni  rivelazione  divina,  salvo  la  rivelazion  della  ragione, 
» non  é altro  che  una  manifestazione  che  Dio  fa  all'  esteriore  del- 
» l’uomo  per  via  di  segni  sensibili,  ossia  la  cognizione  d' una  ve- 
» riti  divina,  che  arriva  all’uomo  sensibilmente  dal  di  fuori.  Può 

> darsi  che  sia  una  distrazione,  tua  è una  distrazione  molto  singo- 
» lare  per  un  teologo.  Ora,  tutte  le  definizioni  che  abbondano  in 
» quest’argomentazione  hanno  la  medesima  esattezza,  la  medesima 
» precisione,  la  forza  medesima  e la  medesima  verità  , come  pure 
» le  applicazioni  eh'  egli  ne  fa  e le  conseguenze  che  ne  deduce.  La 
» cosa  va  tant' oltre  che  dà  quasi  ragione  alle  male  lingue  le  quali 
» dicono  che,  l' insegnare  una  scienza  non  è sempre  una  prova  certa 
» che  la  si  sappia.  ,P.  Ventura,  La  Tradizione,  capii.  VI,  $ ti, 

> pagg-  411-12)  ». 

Sembrerà  torse  ai  nostri  lettori  che  ci  siam  presi  troppa  briga 
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nel  dimostrare  la  rivelazione  naturale,  sostenuta  dai  tradizionalisti, 
conforme  alla  dottrina  della  Chiesa  , di  S.  Tommaso  e conlessata 
dagli  stessi  nostri  avversarli  di  opinione,  essendoché  per  una  verità 
cosi  palmare  e elio  salta  negli  occhi  ai  cicchi , poteva  essere  bastante 
una  semplice  spiegazione  di  ciò  che  s' intenda  per  rivelazione  natu- 
rale. Li  facciamo  primamente  avvertiti,  essere  costume  della  scuola 
tradizionalista,  asserir  poco , provar  molto  c provarlo  lino  alla  più 
splendida  evidenza,  alfine  di  non  lasciar  agli  avversi  altra  scappa- 
toia che  quella  del  ridicolo  e del  sarcasmo  , nei  quali  sono  esper- 
tissimi e fecondi,  ma  che  palesano  abbastanza  ai  saggi  qual  causa 
la  sia  quella , che  porta  seco  un  sì  ignobile  corredo.  In  secondo 
luogo  poi  dobbiamo  far  conoscere  che  intendimento  nostro  si  era 
quello  di  dar  maggior  risalto  alle  corbellerie  del  sistema  semirazio- 
nalista e cartesiano,  alfine  di  dimostrare  oguor  più  che  quel  sistema  nou 
è per  nulla  affatto  una  dottrina  cattolica,  e che  se  talvolta  imbrocca 
alcuna  verità,  egli  è soltanto  quando  si  contraddice  e distrugge  da 
sé  i suoi  fondamentali  principiò 

E di  vero  abbiam  già  precedentemente  avvisato  che,  se  il  se- 
mirazionalismo s’ impegna  tanto  a combattere  la  rivelazione  naturale 
insegnata  dal  tradizionalismo,  deve  avere  una  meta  che  vuole  rag- 
giugnere.  Abbiamo  infatti  veduto  che  il  eh.  P.  Terrone  ragiona 
sempre  di  rivelazione  soprannaturale,  la  quale  egli  dichiara  non  ne- 
cessaria al  conseguimento  delle  verità  di  ordine  naturale,  absi/ue  sit- 
pehnaturalis  revelalionis  subxidio ; dal  che  parrebbe  potersi  interne 
che,  dunque  egli  non  esclude  la  rivelazione  naturale.  Il  P.  t'.hastel, 
che  toccò  I'  ultimo  apice  del  solìsmare  semirazionalista,  dice  a chiare 
note  che,  non  v’ha  ragione  ai.  mondo  la  quale  non  sia  ammaestrata, 
e tanto  questi  quanto  il  dotto  teologo  semirazionalista , del  quale 
abbiamo  or  ora  tenuto  parola,  affermano  concordi  che,  l'  uomo  privo 
d’ ogni  insegnamento  e dì  ogni  tradizione,  sarebbe  un  essere  chimerico. 
Parrebbe  quindi  che,  siccome  nella  scuola  tradizionale  insegnamento, 
tradizione , rivelazione  naturale  sono  sinonimi  ; cosi  non  dovrebbe 
esservi  alcuna  ragione  speciale,  perché  il  semirazionahsino  s’impegui 
in  un  opposizione  così  accanita  e così  ingiusta  contro  la  rivelazione 
naturale  sostenuta  dai  tradizionalisti.  Eppure  la  vi  è,  ed  è non  solo 
strana,  ma  financo  ridicola. 

Infatti  la  questione  non  è impegnala  già  sulla  materialità  delle 
parole,  ma  sulla  sostanza  delle  cose,  e tutta  la  gran  lotta  ferve  sul 
significato  che  si  vuol  legare  a quella  frase,  rivelazione  naturale.  Le 
parole  rivelazione  naturale  sono  ammesse  tanto  dai  tradizionalisti 
quanto  dei  semirazionalisti;  ma  che  cosa  intendono  gli  uni  per  ri- 
velazione naturale  e che  cosa  intendono  gli  altri?  Il  tradizionalismo 
intende  per  rivelazione  naturale,  come  I'  abbiamo  poc’  anzi  definita, 
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la  manifestazione  degli  atti  interni  della  mente  e della  volontà  fatta 
da  un  essere  intelligente  ad  un  altro  essere  pur  intelligente.  Or  che 
cosa  intende  egli  per  rivelazione  naturale  il  semirazionalismo  ? Per 
rispondere  abbiamo  mestieri  di  richiamare  alla  mente  de’  nostri  leg- 
gitori ciò,  che  abbiamo  riportato  di  quel  teologo  semirazionalista, 
di  cui  la  completa  confutazione  abbiamo  lasciata  sospesa , bastan- 
doci per  allora  far  conoscere  com’egli  ammettesse  la  rivelazione  na- 
turale proprio  nel  senso  tradizionalista  sì  nella  speculazione  come 
nella  pratica , sebbene  1’  ammettesse  per  una  vera  contraddizione. 
Ora  poi  dobbiamo  trattare  della  rivelazione  naturale,  intesa  proprio 
nel  senso  semirazionalista.  « Noi  stessi,  ha  egli  detto  quel  teologo, 
» ci  siam  serviti  talvolta  (quasi  sempre)  della  parola  rivelazione  na- 
» turate,  interna  ed  esterna  ad  un  tempo  (si  notino  bene  quelle 
» due  qualifiche  di  interna  ed  esterna,  le  quali  semi-anno  di  mollo 
2 aiuto  per  la  distinzione  della  rivelazione  naturale  insegnata  dai 
» tradizionalisti,  da  quella  voluta  dai  semirazionalisti),  affine  di  spie- 
» gare  Pontine  del  pensiero  e della  parola.  Ma  studii  più  proibitili 
» hanno  indotto  nella  nostra  opinione  le  modificazioni  attestate  dalla 
» presente  opera  (la  quale  attesta  che  il  suo  autore  si  è modificalo 
2 andando  di  male  in  peggio)  2, 

E per  vero,  ecco  che  cosa  vi  leggiamo  scritto  a chiare  note  ed 
in  tuono  il  più  affermativo  ed  il  più  deciso  : « Non  v’  ha  altra  ri- 
2 VELAZIONE  NATURALE  CHE  LA  RAGIONE  STESSA.  Ma  non  può  cllia- 
2 alarsi  rivelazione  se  non  in  modo  improprio  e per  una  specie  di 
2 abuso  che  oggigiorno  deesi  evitare.  Ora  è precisamente  questa 
2 rivelazione  interna  della  ragione  (si  noti  che , adesso  la  rivela- 
2 zione  esterna  non  entra  più  per  nulla,  non  v’ha  che  1‘ interra 
» per  le  modificazioni,  che  studii  più  profondi  hanno  indotto  nella 
2 opinione  (ioli’ autore)  , che  negano  i tradizionalisti  ^e  ne  han  ra- 
* gioue)  affine  di  sostituirle  una  rivelazione  positiva  che  la  riduce 
> a nulla  ».  Ecco  poi  il  dilemma,  col  quale  quel  teologo  crede  di 
confondere  l'ostinazione  de’  tradizionalisti,  i quali  non  vogliono  es- 
sere nè  illuministi,  nè  razionalisti  : « 0 questa  rivelazione  è la  ri- 
2 velazione  soprannaturale,  e quindi  tornano  in  campo  tutte  le  con- 
» seguenze,  tutti  gl’  inconvenienti , tutti  i pericoli  del  tradizioua- 
» lismo  assoluto  (di  boutadi  ricelazionista,  non  mai  tradizionalista . 
» e si  tocca  con  mano  l' incompatibilità  d’ un  tal  sistema  colie  dot- 
» trine  certe  della  teologia.  Ovvero  questa  rivelazione  è la  ragione 
» stessa,  e allora  il  tradizionalismo  si  dà  per  vinto,  e mostra  di 
» non  essersi  armato  se  non  per  avvilire  la  detta  ragione,  che  trionfa 
2 de’  suoi  assalti.  Mettersi  in  opposizione  colla  teologia  cattolica, 
» ovvero  dir  nulla  uè  di  più  nè  di  meno  di  ciò  che  dicono  i loro 
» avversari!  cattolici  (tante  grazie  del  cattolicismo  seiuirazionalistt'j, 
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» tal  è l'alternativa  che  resta  ai  tradizionalisti  moderali  (bello questo 
» moderali  inventato  dai  semirazionalisti  I)  ». 

Buon  però  per  questi  poveri  tradizionalisti  moderati  che  l'ar- 
gomento dei  loro  aceersarii  cattolici  nou  è altro  che  grosso  e tondo 
sofisma,  perche  suppone  vero  che  la  rivelazione  esterna  non  sia 
altro  che  la  rivelazione  soprannaturale  c teologica  (il  P.  (ìabriele 
Autoino  ne  ha  insegnato  tutto  il  contrario),  e che  non  v'abbia  altra 
ricelazionr  naturale  che  quella  della  ragion)'..  Couvicn  quindi  clic 
sei  sappia  quel  teologo  che,  oltre  la  rivelazione  soprannaturale  teo- 
logica, la  quale  è una  verità,  di  cui  la  Chiesa  custodisce  il  sacro 
deposito  c la  rivelazione  naturale  della  ragione , eh’ è un  errore  con- 
dannato dalla  Chiesa  nelle  opere  del  Malebranche,  vi  ha  una  rive- 
lazione naturale  umana,  che  forma  il  retaggio  dell’umanità.  È la 
manifestazione  del  mondo  degli  spiriti  c dei  doveri  che  ogni  madri- 
fa  al  proprio  figliuolo  c eh'  c una  rivelazione  cera,  ma  naturale.  K 
tale  primieramente  perchè  essa  ha  luogo  anche  fra  i popoli  estranei 
alla  rivelazione  positiva  e soprannaturale  del  cristianesimo,  ed  in 
secondo  luogo  perchèjessa  aiuta  lo  sviluppo  della  ragiono,  come  pure 
a collocare  detta  ragione  nelle  sue  condizioni  naturali. 

Nè  questo  è il  tutto,  ma  fa  d’  uopo  spiegare  in  che  cosa  il  se- 
mirazionalismo faccia  consistere  questa  sua  rivelazione  interna  della 
ragione.  Il  teologo  semirazionalista  non  mancò  di  dircelo  le  mille 
volte  ne'  suoi  scritti  che  le  idee,  che  Iddio  dà  direttamente  all'ani- 
ma umana  quando  la  rrea  e che  formano  il  fondo  < Iella  ragione  (dal 
che  la  filosofìa  la  quale  trae  dal  proprio  fondo  . de  proprio  fondo, 
come  dice  il  eh.  P.  Terrone,  la  verità)  sono  una  vera  rivelazione 
ma  turale;  pcrlocchè  in  forza  di  questa  teorica  tolta  dal  Malebranche 
e che  è la  base  dell’illuminismo,  del  protestantesimo  c del  fana- 
tismo, quel  teologo  ammette  che  l’anima  riceve  i.e  idee  diretta  - 
mente  da  Dm.  Non  è quindi  da  meravigliare  se  un  tale  scrittore  se 
la  prenda,  ed  anco  calorosamente,  contro  il  tradizionalismo,  il  quale 
dietro  la  scorta  di  S.  Tommaso  ammette  , essere  più  ragionevole, 
più  sicuro,  più  conforme  alla  dignità  dell'anima  umana  che,  que- 
st’ anima  nel  momento  della  sua  creazione  non  riceva  da  Dio  se 
non  la  potenza  di  formarsi  le  àlee,  c non  già  le  idee  medesime;  che 
siccome  essa  non  conosce  il  mondo  corporeo  se  non  per  la  rivela 
zionc  dei  sensi,  cosi  non  conosce  il  mondo  spirituale  se  non  per 
la  rivelazione  dell'  insegnamento  , c che  per  questa  doppia  rivela- 
lazionc  l’ anima  si  forma  le  idee  degli  oggetti  di  cntrambo  quei 
mondi. 

Nè  si  eroda  che  la  teorica  fantastica  di  una  rirelazione  natu- 
rale fatta  da  Dio  stesso  alla  ragione,  la  sia  propria  di  quel  solo 
teologo  o di  altri  pochi  simili  a lui;  è seguita  da  lutti  i semiraziona- 
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listi,  He'  quali,  chi  più  chi  meno  sonoramente,  tutti  però  cantano 
in  pieno  coro  !a  rivelazione  naturale  fatta  da  Dio  stesso  alla  ra- 
gione, È prop  -io  prezzo  dell'opera  sentir  le  varie  loro  voci  formanti 
una  sola  musica  semi  razionalista , anche  perchè  dalle  unisone  del 
pari  che  dalle  varianti  si  otterrà  un’idea  più  esatta  di  quel  curio- 
sissimo sistema.  Voi  abbiamo  inteso  il  semirazionalismo , dice  il  P. 
Ventura,  affermare  questa  proimizione  : « V'  ha  una  rivelazione  di- 
* retta,  interna , che  si  rinnova  ogniqualvolta'  un  uomo  nasce  alla 
» vita  intellettuale  e morale.  Per  la  qual  cosa  noi  cerchiamo  l’oei- 
» qine  di  questa  verità  nella  coscienza  e nella  ragione,  che  è una 
» rivelazione  rera,  ma  naturale.  Voi  chiediamo  Dio  all' ani  ma  stessa  », 
l’ci  nostri  sem'razionalisli  adunque,  la  voce  che  sorge  dal  fondo 
della  coscienza  parla  in  modo  bastantemente  distinto  ed  uniforme; 
il  lume  che  splende  alla  nascita  della  ragione  è sufficientemente 
chiaro  da  insegnarci  a conoscere,  a veder  Dio  e l’anima,  senza  bi- 
sogno d'altro  insegnamento,  che  al  dire  della  Cirilla  Cattolica  uou 
sarebbe  altro  che  ini  travasamknto  della  verità,  e senza  che  v’ ah 
bia  pur  mestieri  di  qualunque  altra  voce,  di  qualunque  altro  lume 
positivo,  esterno,  soprannaturale.  Ma  il  razionalismo  il  più  assoluto 
ed  il  più  puro  potrebbe  asserir  più,  o più  domandare?  Ancora,  noi 
abbiamo  uditi,  ripiglia  il  P.  Ventura  , questi  semiraziona listi  affer- 
mare senza  tanti  complimenti  che  * non  vi  sono  più  che  due  rive- 
» Iasioni  divine;  1’ una  interna,  diretta,  naturale,  che  Iddio  fa  ad 
» ogni  uomo  ed  è la.  rivelazione  della  ragione;  l’altra  esterna,  in- 
<-  diretta,  soprannaturale,  che  Iddio  Ita  fatto  alla  sua  f.hicsa  ed  è 
» la  rivelazione  della  fede.  [I.a  Tradizioni,  capii.  VII,  £ 54,  55. 
» pagg.  556,  566)  ».  Non  si  richiedeva  certo  meno  per  un  semi- 
raz  onalisino,  il  quale  pretende  ohe,  1’  uomo  trov:  facilmente,  chia- 
ramente, con  ogni  certezza  ( omnimoda  certitudine'  nella  sua  coscienza 
e nella  sua  ragione  alcune  verità  dell’ordine  spirituale  e,  morale, 
salvo  che  se  ne  chieda  il  rimanente  all'  insegnamento  soprannatu- 
rale e pubblico  della  Chiesa. 

Proseguiamo  in  questo  cammino  e reggiamo  con  sempre  mag- 
giore chiarezza  se,  tenendo  dietro  al  semirazionalismo,  sia  inevitabile 
cader  nel  baratro  del  razionalismo  assoluto.  Il  eh.  P.  Perrone  stesso 
non  si  mostra  certo  alieno  dall'  ammettere  quella  rivelazione  nata 
mie  fatta  da  Dio  stesso  alla  ragione.  Per  non  ricorrere  ad  un  nuovo 
esame  di  altre  proposizioni,  ne  basta  ciò  che  ha  detto  parlando  di 
Socino,  nel  qunle  condanna  che  nel  proporsi  l’opinione  la  più  am- 
messa nell’ età  sua  intorno  alta  cognizione  di  Dio  naturalmente  in- 
si ’a  nell’anima  umana,  I’ abbia  Rigettata  ricorrendo  alia  primitiva 
rivelazione,  per  la  quale  Iddio  si  è manifestato  al  primo  uomo,  e 
questo  l’ ha  tramandala  a'  suoi  posteri.  Ne  abbiamo  già  trattato  a 
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pagine  322  e seguenti.  Qui  invece  facciamo  osservare  che  quella 
cognizione  di  Dìo  natura  Unente  insita  nell'  anima  umana  , non  può 
esser  altro  che  quella  rivelazione  naturale,  della  quale  abbiamo  poco 
fa  ragionato,  e che  si  fa  consistere  nelle  idee  eh"  Iddio  dà  diretta- 
mente  all'  anima  umana  quando  la  crea , idee  che  formano  il  fondo 
della  ragione.  Non  pensiamo  che  con  quella  cognizione  di  Dio  natu- 
ralmente insila  nell’  anima  umana,  si  voglia  ridestare  la  teorica  delle 
idee  innate,  che  è una  delle  più  solenni  baggianate  in  lilosofia,  vo- 
lendo anche  tacere  di  ciò  eh'  elleno  sono  in  religione.  Del  eh.  Ar- 
ticolista della  Cicilia  Cattolica  (però  di  quella  del  l8t>8)  e nostro 
Censore,  non  fa  mestieri  parlarne  rispetto  a quell’ amenissima  rive- 
lazione naturale  intesa  in  senso  semirazionalista.  Figuratevi  ! Egli 
sostiene  che  « la  leggo  naturale  la  portiamo  impressa  profondamente 
» nel  cuore,  che  possiamo  insultarla,  possiamo  spregiarla;  ma  can- 
» cellar'a  non  mai  (pag.  472]  ».  Or  che  altro  significa  egli  tutto 
questo  se  non  le  idee,  che  Iddio  dà  direttamente  all’auima  umana, 
quando  la  crea  ? Chi  altri  avrebbe  potuto  imprimere  profondamente 
quella  legge  naturale  nel  cuore  dell’uomo? 

Noi  facciamo  riflettere  la  medesima  dottrina  ^esposta  più  in  una 
guisa  che  in  un'altra,  ciò  poco  monta)  uè’  va  rii  scrittori  semira- 
zionalisti, perchè  si  conosca  che  , quella  curiosa  ricelazione  natu- 
rale alla  semirazionalista,  per  la  quale  Iddio  mette  nell'anima  umano 
quando  la  crea,  le  idee  che  debbono  costituire  il  fondo  della  ragione, 
non  è già  il  trabalzo  di  alcun  individuo  impazzilo,  ma  è proprio  una 
teorica  della  scuola,  lai  quale  tu  costretta  ad  ammettere  tali  stra- 
nezze, perchè  discendono,  coinè  necessarie  conseguenze,  dal  negare 
che  fa  il  semirazioualismo  la  necessità  tanto  della  rivelazione  primi 
tiva  fatta  da  Dio  al  Protoplasto  della  nostra  schiatta,  quanto  della 
successiva  non  interrotta  tradizione.  Non  siamo  però  ancora  all’ul- 
tima, cui  deve  per  forza  inesorabile  di  logica  discendere  il  semira- 
zionalismo, vai  a dire,  la  deificazione  della  ragione.  E vi  discese  di 
fatto  pel  naturale  suo  peso,  non  essendo  di  propria  natura  altro  che 
razionalismo,  un  po'  moderato  si  in  apparenza,  ma  pur  in  sostanza 
razionalismo  Ei  deve  dunque  seguitare  le  tendenze  sue  naturali  e 
giuguere  colà  dove  è portato  dalla  propria  natura.  Il  razionalismo 
deifica  la  ragione,  deve  dedicarla  anche  il  razionalismo  dimezzato. 
Qualis  pater,  talis  filine. 

Ecco  infatti  che  cosa  dice  il  suo  dottore  per  eccellenza,  t l.e 
♦ verità  discendono  da  due  sorgive,  la  magione  e la  scrittura  ; so? 

» genti  dicine  e ricelate  ambedue,  ma  1’  una  mediante  una  ricela- 
» zione  primitiva,  naturate,  interna,  fatta  direttamente  da  Dio  al  - 
» l’uomo;  l'altra  mediante  una  rivelazione  esterna,  soprannaturale, 
» verificabile  ».  Spieghiamo  dal  lato  logico  questo  passo  importati 
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tissimo.  Quanto  è qui  annunziato  non  è che  una  conseguenza  ne- 
cessaria. Imperocché  negata  la  necessità  della  primitiva  rivelazione 
fatta  da  Dio  al  primo  uomo,  e della  successiva  tradizione  di  una  in 
altra  generazione;  piantato  il  principio  che  la  ragione  può  cono- 
scere con  tutta  la  certezza,  e senza  il  soccorso  della  soprannatu- 
rale rivelazione  Dio  e molte  verità  naturali,  ne  discende  per  legit- 
tima conseguenza  che,  dunque  la  ragione  è proprio  una  sorgente  di 
verità.  Fa  duopo  però  sapere  in  qual  modo  la  ragione  possa  riu- 
scire una  sorgente  di  verità.  Che  le  divine  Scritture  sieuo  una  sor- 
gente di  verità,  l’ intendiamo,  perché  sono  il  dettato  di  Dio;  ma 
non  sappiamo  comprendere,  come  mai  la  ragione  possa  essere  del 
pari  che  le  Scritture  una  sorgente  di  verità,  ed  aneli’ essa  come  le 
Scritture  una  sorgente  divina  e rivelata.  Il  semirazionalismo,  sempre 
fecondo  di  felicissime  invenzioni,  non  manca  di  dar  la  sua  spiega- 
zione dicendo  Che,  la  ragione  è una  sorgente  d/rma  e rivelata  della 
verità  per  una  rivelazione  primitiva  naturale,  interna  falla  direi-  * 
lamento  da  Dio  all’  uomo  ; perchè,  come  ne  spiegò  già  il  mistero 
quel  teologo  semirazionalista,  quando  Iddio  crea  un'anima,  dà  ad 
essa  le  àlee,  le  quali  formano  il  fondo  della  ragione,  quasi  una  specie 
di  panatica,  aggiungiamo  noi,  o provvisione  di  viaggio,  messa  da 
Dio  come  nella  cassetta  dell’anima  ch’egli  crea,  affinchè  possa  ser- 
virsene nel  suo  peregrinare  sopra  la  terra.  Eh  via  non  c'è  malaccio, 
l’invenzione  ha  del  merito  e,  se  non  foss' altro,  è assai  atta  a far  ri- 
dere ! Questo  pertanto  è il  gran  perchè  dell’  appellar  che  fanno  i 
scmirazionalisti  la  ragione,  una  sorgente  divina  e rivelata  quanto  la 
Scrittura;  perchè  secondo  essi,  egli  è Iddio  stesso  che  dà  all’anima 
ch’egli  crea  quel  patrimonio  d’idee,  le  quali  esseudo  idee  di  ve- 
rità naturali  di  loro  natura,  costituiscono  una  rivelazione  primitiva, 
naturale,  interna.  Ciò  si  ravvisa  anche  meglio  dalla  differenza  sup- 
posta dal  semirazionalismo  tra  la  rivelazione  primitiva  e naturale, 
che  Iddio  fa  ad  ogni  anima,  e la  rivelazione  soprannaturale  conte- 
nuta nella  santa  Scrittura.  Imperocché,  a detta  del  semirazionalismo, 
lai  differenza  sta  in  questo,  che  la  rivelazione  primitiva  naturale  è 
fatta  ad  ogni  anima  in  particolare,  laddove  la  rivelazione  contenuta 
nelle  scritture  è stata  fatta  soltanto  a qualche  persona  ; la  rivela- 
zione naturale  è data  primitivamente  all'  anima  nell’  istante  della 
sua  creazione  , la  rivelazione  soprannaturale  invece  delle  Scritture 
vien  dopo,  quando  cioè  l'uomo  è già  entrato  nel  sentier  della  vita, 
c perciò  quella  rivelazione  naturalo  chiamasi  anche  primitiva,  perchè 
data  da  Dio  nell' istante  iu  cui  crea  l'anima;  la  rivelazione  natu- 
rale è come  un  patrimonio  di  natura  che  accompagna  1'  uomo  nel 
suo  ingresso  nel  mondo,  la-rivelazione  soprannaturale  poi  è un  dono 
allatto  gratuito  c non  dovuto  a qualsiasi  coudiziou  di  natura  ; da 
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ultimo  contro  quanto  insegnano  comunemente  i teologi  etl  in  modo 
particolare  il  dotto  gesuita  P.  Gabriele  A n teine  già  citalo  , per  ri- 
velazione naturale  il  semirazionalismo  intende  una  rivelazione  in- 
terna fatta  da  Dio  esclusivamente  all'anima  umana  nel  primo  istante 
che  la  erea , per  rivelazione  soprannaturale  poi  intende  una  rivela- 
zione esterna , fìsica  e che  colpisce  i sensi  dell’  uomo. 

Noi  crediamo  che  questa  la  sia  spiegazione  genuina  della  rice- 
laziane  naturale  sostenuta  dal  semirazionalismo,  alla  quale  nulla  ab- 
biala tolto,  nulla  aggiunto.  Quel  dottore  per  eccellenza  del  semi- 
razionalismo conferma  in  altro  luogo  la  sua  teorica  dicendo  : c Vi 
» ha  uno  stato  di  credenza  naturale,  necessaria,  primordiale;  ma 
» detta  credenza  non  è anteriore  alla  ragione.  I maestri  altro  non 
» sono  che  monitori  ; è la  verità,  la  luce  divina  che  insegna  inter- 
» munente  ».  Sebbene  in  queste  parole  v’  abbiano  le  oscurità  del 
Kantismo,  pur  ci  studieremo  d'indovinare  ciò  che  almeno  voleyg 
dire  quell’  autore  valoroso.  A dir  vero  ne  riesce  inconcepibile  quello 
sialo  di  credenza  naturale,  necessaria,  primordiale,  ma  non  anteriore 
alla  ragione;  conoscendo  però  quali  sieno  le  teoriche  semiraziona- 
liste,  no  pare  di  non  apporci  malamente,  se  interpretiamo  per  quello 
stato  di  crtdenza  naturale  le  idee  che  Iddio  dà  all'  anima  umana 
quando  la  crea.  Infatti  immediatamente  soggiugne  che , i maestri 
altro  non  sono  che  i monitori,  perchè  coi  loro  insegnamenti  fanno 
saltar  fuori  dalla  cassetta  le  idee,  onde  fu  provvigionata  l’anima 
nella  sua  creazione.  Dice  poi  che , delta  credenza  non  è anteriore 
alla  ragione,  avendo  superiormente  sostenuto  che,  la  ragione  è lo- 
gicamente anteriore  alla  credenza.  K perchè  ? < Perchè,  ha  soggiunto, 
» non  è possibile  credere  senza  certe  idee  e senza  certi  principi’! 
» anteriori  alla  credenza,  lo  uon  posso  credere  senza  aver  la  cu- 
lt snenza,  l'idea  di  me  stesso,  senza  sapere  che  credo  e perchè 
» credo  ». 

Questo  principio  è falsissimo  , e lo  Storchenau  filosofo  tede- 
sco , benché  semirazionalista,  diceva  che , il  senso  intimo  (la  co- 
scienza, Videa  di  sè  stesso,  il  sapere  che  si  crede)  non  è che  l’anima 
stessa,  la  quale  sente  ciò  che  sente  e ciò  eh'  è : Sensus  intima s sii- 
mi « nosmetipsi  qui  sentimus.  Kd  è perciò  che  gli  scolastici,  più  va- 
lenti logici  che  certi  moderni  filosofi,  non  annoverano  il  senso  in- 
timo fra  i criterii  della  certezza.  Per  essi  la  verità  non  è altro  che 

l’  KQOAZIONB  ERA  I.’  INTELLETTO  E LA  COSA  . DIVERSA  DALL'INTELLETTO  : 

irquatio  rei  et  intellcctus,  e il  criterio  non  è se  non  il  testimonio  il 
quale  ci  assicura  che,  la  cosa  fuori  dell’intelletto  è proprio  tal  quale 
è percepita  dall’intelletto.  Quanto  poi  alle  operazioni  dell' intelletto 
medesimo,  gli  scolastici  ne  insegnano  che  il  nostro  intelletto  non 
ha  questo  bisogno  di  testimonii  che  gliele  attestino.  Egli  è testi  - 
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inonio  a sè  stesso,  perchè  le  vede  e le  sente.  L’intelletto  che  pensa 
non  ha  mestieri  di  criterio,  il  quale  l’ assicuri  ch’è  pensante.  In- 
fine è detto  ila  quel  dottore  del  scmirazionalismo  che  è la  verità, 
la  Iure  divina,  la  quale  insegna  internamente  ; il  che  conferma  ancor 
più  la  persuasione  di  lui  che,  Iddio  inetta  per  una  rivelazione  na- 
turale le  idee  nell’anima  umana  quando  la  crea;  poiché  siccome  i 
maestri  non  sono  che  i monitori  i quali  le  sprigionano,  cosi,  spri- 
gionate che  sieno,  deve  l'anima  venir  rischiarila  internamente  da 
una  luce  divina  che  l’amtnacstra,  giacché  quelle  idee  sono  siale  date 
direttamente  da  Dio  medesimo. 

Di  cotesta  guisa  noi  abbiamo  la  prova  e la  controprova  delle 
ridicolaggini  inventate  dal  sistema  semirazionalista  ; cioè  a dire,  la 
negazione  della  rivelazione  primitiva  e della  succedutasi  tradizione, 
che  conduce  come  conseguenza  di  un  principio  a supporre  1'  as- 
surdo d’una  rivelazione  naturale,  per  cui  Iddio  medesimo  diretta- 
mente dà  all' anima,  nell’istante  in  cui  la  crea,  le  idee  delle  verità 
dette  perciò  naturali;  più,  questa  rivelazione  naturale  supposta,  che 
guida  a negare  necessariamente  la  necessità  della  rivelazione  e della 
tradizione  primitive.  Imperocché  la  negazione  della  necessità  della 
rivelazione  e della  tradizione  fa  discendere  come  conseguenza  l'ipo- 
tesi di  una  ideata  rivelazione  naturale,  e questa  suppone  del  pari  e 
sostiene  la  negazione  della  necessità  d' una  rivelazione  primitiva  e 
della  successiva  tradizione.  A che  infatti  ammettere  necessaria  la 
rivelazione  primitiva  e la  tradizione  , se  Iddio  dà  direttamente  per 
mezzo  d’  una  rivelazione  naturale  le  idee  a ciascun' anima  quando 
la  crea  ? D’  altra  banda,  negata  la  necessità  della  rivelazione  primi- 
tiva e della  tradizione,  affine  di  proclamare  la  ragione  atta  a con- 
seguire da  sé  le  verità  naturali,  come  potrebbe  dirsi  che  la  ragione 
è,  in  ordine  a queste,  una  sorqente  di  verità  quanto  la  Scrittura,  una 
sorgente  anzi  divina  e rivelata  al  pari  della  Scrittura,  senza  il  sup- 
posto di  una  rivelazione  naturale,  fatta  da  Dio  direttamente  all'ani- 
ma quando  la  crea?  Da  ciò  quindi  si  scorge  che,  uno  sproposito 
chiama  necessariamente  l’altro,  l'uno  suppone  l'altro  e vicende- 
volmente si  porgono  la  mano  e si  spiegano.  Ed  ora  si  capisce  per- 
chè il  1‘.  Chastel  abbia  asserito  che,  non  v’ha  al  mondo  ragione  la 
quale  non  sia  ammaestrata.  Venendo  al  mondo  le  anime  con  quella 
provvigione  d’ idee,  che  loro  comunica  Iddio  per  messo  d’  una  ri ve- 
lazioae  naturale  quando  le  crea,  non  possono  non  riuscir  tutte  am- 
maestrate. Se  il  eh.  P.  Perrone  sostiene  che  la  ragione  non  ha  bi- 
sogno ni  di  rivelazione  soprannaturale , nè  di  tradizione  per  cono- 
scere con  tutta  la  certezza  Iddio , i suoi  perfettissimi  attributi , e le 
altre  verità  naturali,  egli  è perchè  Iddio  dà  ad  ogni  anima  umana 
le  idee  di  quelle  verità  nell’atto  di  crearla.  Se  la  Civiltà  Cattolica 
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asserisce  che,  In  nostra  mente  può  sollevarsi  fino  a f)io  i n dipani  ni  ■ 
temente  dalla  parola  rice'alrice,  e clic  portiamo  impressa  profonda- 
mente nel  cuore  la  legge  naturate,  egli  è perda:  1'  anima  nostra  porla 
nel  inondo  le  idee  die  tia  ricevute  da  Dio  nel  punto  in  cui  è stata 
creata,  c colla  legge  naturale  gii  impressa  da  quella  inano  onni- 
potente. Se  da  ultimo  tutti  i semirazionalisti,  compreso  anche  l'Ar- 
chivio d' un  sol  libro,  Interpretando  malamente  S.  Paolo,  sosten- 
gono che  I’  apparato  di  questo  mondo  visibile  è bastante  a far  co- 
noscere Iddio  ed  i suoi  perfettissimi  attributi,  egli  è in  forza  di 
quella  cassetta  magica  di  provvigione,  colla  quale  ugni  anima  viene 
al  inondo,  ed  in  cui  Domcncddio  ha  riposto  le  idee  delle  verità  na- 
turali per  mezzo  d’  uua  rivelazione  naturale.  Capperi!  È ben  natu- 
rale che  lo  spettacolo  di  questo  gran  mondo  , il  quale  è un  elo- 
quente maestro  che  predica  la  gloria  di  Dio,  o meglio,  per  usare 
il  linguaggio  del  semirazioualismo,  è il  gran  monitore,  faccia  saltar 
fuori  le  idee  che  l’anima  avea  ricevute  nell' atto  della  sua  creazione 
per  mezzo  d’ una  rivelazione  naturale;  avendone  insegnalo  quel  dot- 
torane del  semirazioualismo  che,  i maestri  non  sono  altro  che  i mo- 
nitori, (orse  perchè  destano  le  idee  , che  fin  dall’istante  in  cui  fu 
creata  l’anima  stavano  ili  lei  dormigliose,  aspettando  d' essere  scosse 
da  qualche  causa  occasionale. 

Noi  abbiamo  fin  qui  provato  , dimostralo  , spiegato  in  tutti  i 
sensi  ed  in  ogni  aspetto  tanto  la  rivelazione  naturale  ammessa  dui 
tradizionalisti,  quanto  quella  inventata  e voluta  dai  semirazionalisti. 
Ci  crediamo  quindi,  dopo  le  premesse  cose,  in  diritto  di  poter  con- 
chiudere che  quanto  è logica,  psicologica,  storica,  utile  la  rivela- 
zione naturale  del  tradizionalismo , altrettanto  la  rivelazione  natu- 
rale del  semirazionalismo  è insussistente,  illogica,  contraria  alla  vera 
psicologia,  la  quale  dee  fondarsi  sulle  operazioni  reali  della  nostra 
anima  e non  sopra  le  fantastiche  invenzioni  d’ un  idealismo  trascen- 
dentale, contrarie  di  più  a tutta  quanta  la  storia  del  genere  umano 
e,  cièche  più  monta,  perniciosissime,  perchè  sono  per  lo  meno  una 
semi-deificazionc  della  ragione , la  quale,  se  fosse  proprio  vero  tro- 
varsi ella  nelle  condizioni  in  cui  la  mette  il  semirazioualismo,  non 
si  potrebbe  più  condannarla  pel  suo  rigettare  ogni  qualunque  rive- 
lazione, ogni  teorica  del  soprannaturale  ed  ogni  mistero  della  se- 
conda rivelazione,  eh’ è il  solo  soprannaturale  proprio  di  sua  na- 
tura riconosciuto  dal  semirazioualismo,  e pel  suo  proclamarsi  libera 
pensatrice.  Ciò  noi  vedremo  nel  seguente  paragrafo , nel  quale  de  - 
durremo  le  conseguenze  dalle  premesse  teoriche. 
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Il  semi ra  z tonai  isnu>  ed  il  tradizionalismo 
considerali  nelle  loro  conseguenze  rispetto  al  razionalismo  assrdHto. 

Si  pesino  bene  tutte  le  circostanze,  nelle  quali  il  semiraziona- 
lismo mette  I’  umana  ragione,  e poi  si  decida  lealmente  e spassio- 
natamente le  conseguenze,  che  discendono  come  corollarii  dai  teo- 
remi. Qual’ è ella  infatti  la  ragione  supposta,  insegnata,  sostenuta 
dal  semirazionalismo  ? Una  ragione , la  quale  non  è solamente  una 
potenza,  vai  a dire  una  facoltà  di  ricctere  la  verità  o col  mezzo  dei 
sensi  ovvero  col  mezzo  dell’  insegnamento , di  discevrare  anche  il 
vero  dal  falso  e di  dimostrare  mediante  l’ intelletto  operante  la  verità 
ricevuta,  come  insegnavano  gli  scolastici;  ma  la  quale  è una  possanza, 
una  forza  iniziatrice,  un  calore  pertino  ai  conseguimento  delle  verità  che 
appongano  anche  al  mondo  spirituale  e morale;  una  ragione  che  per  la 
sua  virtù  astrattiva  si  solleva  insi  no  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rivelatrice,  e per  la  quale  Iddio  ed  i suoi  attributi  non  sono  ar- 
ticoli di  fede,  ma  preamboli  ai  medesimi',  una  ragione  die  kaguiuunk 
con  ogni  certezza  ( omnimoda  cerliiudine)  e senza  che  abbia  mestieri 
nè  di  rivelazione  soprannaturale,  uè  di  tradizione  umana,  la  cogni- 
zione di  Dio,  della  spiritualità,  della  libertà,  della  immortalità  e dei 
futuri  destini  dell’  anima  umana,  le  nozioni  del  giusto  e dell’  in- 
giusto, e può  quindi  indirizzar  1’  uomo  naturalmente  al  suo  ultimo 
fine;  una  ragione  che  è ella  stessa  una  rivelazione  naturale,  per- 
chè quando  Iddio  crea  l’anima  umana  , fin  dal  primo  istante  le  dà 
direttamente  le  idee  delle  verità  naturali  per  mezzo  di  una  rivela- 
zione interna  soprannaturale,  la  quale  si  rinnova  ogni  qual  volta  un 
nomo  nasce  alla  vita  intellettuale  e morale  ; una  ragione  che  viene 
al  inondo  ammaestrata,  non  essendovi  ragione  al  mondo  che  non  sia 
ammaestrata  e che  non  porti  impressa  la  legge  naturate,  la  quale 
l'  uomo  può  si  insultare , spregiare , ma  cancellare  giammai  ; una 
ragione  che  uno  dei  membri  più  illustri  della  scuola  semirazio- 
ualista  portò  tanto  a cielo  da  dire  semplicemente  così  : « V auto- 
rità e la  fede  non  hanno  prezzo  se  non  in  quanto  preparano  1'  uomo 
alla  ragione  (1)  »;  una  ragione  la  quale  si  pretende  che  sia  una 

(1)  Nessuno  de’  filosofi  razionatiti!,  che  noi  il  sappiamo,  ha  mai  osato  di 
diro  alcun  oho  di  simile.  Volendo  anche  riferir  tutto  alla  ragione,  affermando 
che  tutto  dee  cominciare  dalla  ragione  e metter  capo  ad  essa  per  ciò  che  spetta 
alla  verità,  i filosofi  razionalisti  lasciano  almeno  da  banda  l’autorità  e la  fede 
e nou  l' avviliscono  subordinandola  alla  ragiono.  Kra  riserbato  ad  un  dottore 
cattolico  il  diro  che,  la  fedo  e l’autorità  non  hanno  se  non  un  ostar  relativo,  in 
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sorgente  (li  verità,  sorgente  divina  e rivelata  al  pari  della  Scrit- 
tura (1). 

Tali  sono  pertanto  le  condizioni  in  che  il  semirazionaKsmo 
motte  l'umana  ragione,  tale  la  possanza  che  le  attribuisce;  e noi 
no  abbiamo  raccolto  come  in  un  quadro  lo  strampalate  teoriche, 
perchè  volendo  considerarlo  nella  sua  lotta  contro  il  razionali- 
smo, si  vegga  se  abbia  armi  bastanti  e ben  forbite  a combat- 
terlo vittoriosamente,  ovvero  se  sia  esso  stesso  il  semirazioualismo 
non  altro  che  un  vero  e completo  razionalismo,  col  solo  divario  di 
molte  incoerenze  di  più  ; tra  le  quali  quella  di  ammettere  i prin- 
cipe razionalisti,  o di  riconoscerne  almeno  la  possibilità,  ricusan- 
done poi  le  conseguenze  logiche,  e l’altra  d'  invocare  per  combat- 
tere il  razionalismo  la  dottrina  d’un  tradizionalismo,  ch’egli  disprezza 
e discredita.  E di  vero  in  che  consiste  egli  il  razionalismo  assoluto? 
Noi  diremo  già  noi  ma  il  lascieremo  dire  allo  stesso  autore  Del  ca- 
lore dell'  umana  ragione,  il  quale  ne  insegna,  che  « il  razionalismo 
» non  consiste  già  nell'  interrogar  la  ragione,  e nel  seguitarne  co- 
» stantemente  i lumi  ; poiché  a questo  patto  noi  tutti  vorremmo 
» essere  razionalisti.  Consiste  invece  nel  non  riconoscere  nessun 
> lume,  nessuna  autorità  superiore  alla  ragione;  ovvero  nel  non  ri- 
» conoscere  altro  lume  ed  altra  autorità  che  il  lume  e I’  autorità 
» della  ragione  medesima  (/  tradizionalisti  ecc.  pag.  57)  ».  Or  che 
cosa  insegna  egli  questo  autore,  e che  cosa  sostiene  ella  tutta  la  sua 
scuola?  Egli  e la  sua  scuola  insegnano  che  l'  uomo , indipendente- 
mente da  ogni  rivelazione  anche  naturale,  (cioè)  da  ogni  tradizione 
anche  umana,  può  colla  sola  ragione  raggi  ug  nere  con  ogni  certezza 
( omnimoda  certitudine ) molle  verità,  quali  resistenza  di  Dio,  la  spi- 
ritualità, la  libìrlà,  l' immortalità  dell’anima  umana  ecc.  Non  si  è 
forse  udito  da  quello  stesso  autore  e dalla  sua  scuola  proclamala  la 
dottrina,  la  quale  si  accosta  più  all'ateismo  che  al  cattolicismo,  che 
non  c'ha  bisogno  di  alcuna  rivelazione,  affla  di  conoscere  ciò  eh'  i 
bene  e ciò  eh’  i male,  in  virtù  della  legge  naturale-,  e che.  questa  legge 
primordiale  è promulgala  dalla  voce  della  ragione ? Noi  quindi  do- 
mandiamo: E egli  altro  tutto  ciò  se  non  un  disconoscere  con  ter- 
mini proprii  (almeno  rispetto  a quelle  verità  ed  a quella  legge) 
ogni  lume,  ogni  autorità  superiore  alla  ragione  ? un  non  ammettere 


quanto  oioè  possono  giovare  a preparar  l'uomo  otta  ragione;  porlooobè  in  sé  val- 
gono nulla,  eervono  a nulla,  aon  nulla!  Era  riserbato  ad  un  prete  il  collocare 
la  ragione  al  di  sopra  di  Diol  Si  può  egli  annunziar  più  chiaramente  la  dei/lca- 
jionr  della  ragione? 

(1)  Ecco  un  altro  valoroso  defflcatore  delta  ragione,  il  quale  mette  l’ umana 
ragione  al  livello  dolle  sante  Scritture.  E son  coteatoro  che  protendono  con- 
dannato il  traduionaliiinolt! 
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se  non  il  lume  e l' autorità  delta  ragione  medesima ? Ma,  secondo 
quell' autore  e quella  scuola,  in  oiò  appunto  consiste  il  razionalismo. 
Dunque  il  semirazionalismo  die  ammette  il  principio  costitutivo,  la 
base  ed  il  fondamento  del  razionalismo,  contessa  di  non  essere  esso 
stesso  die  razionalismo  assoluto  per  essenza , natura  e sostanza. 
Unica  differenza  tra  l’uno  e l'altro  la  è questa  die,  il  razioualismo 
assoluto  rigetta  qualsiasi  lume  e qualunque  autorità  supcriore  alla 
ragione,  e non  riconosce  altro  lume  ed  altra  autorità  che  quella  della 
ragione  rispetto  a tutte  le  verità  ; laddove  il  semirazionalismo  limita 
il  principio  razionalista  solamente  ad  alcune.  Alla  fin  de'  conti  non 
trattasi  che  di  più  o di  meno,  il  che  non  cambia  la  natura  delle 
cose;  mostra  piuttosto  nel  semirazionalismo  una  doppia  incocrenza, 
la  prima  nell' abbracciare  una  teorica  c poi  abbandonarla,  la  se- 
conda nell’ ammettere  un  principio  e poi  rifiutarne  le  conseguenze 
logiche.  Ciò  a dir  vero  fa  poco  onore  alla  ragione  del  fìlosoto,  ma 
almeno  onora  la  coscienza  del  cristiano,  ed  i semirazionalisti,  benché 
cattivi  logici,  sono  pur  buoni  cristiani.  Peraltro  ciò  non  toglie  che 
malgrado  l’arrestarsi  de’  semirazionalisti  a mezza  strada  nel  pendio 
d’ inesorabili  e fatali  conseguenze,  e malgrado  anche  le  loro  inten- 
zioni le  più  buone  del  mondo,  il  loro  sistema  lungi  dal  combattere  il 
razionalismo  assoluto  lo  protegga,  lo  approvi , lo  sancisca , lo  pro- 
paghi ; poiché  anche  quelle  gradazioni  del  più  e del  meno  spariscono 
facilmente  dinanzi  le  leggi  della  logica.  Con  questa  tornerebbe  assai 
facile  dimostrare  che  una  religione,  la  quale  non  abbia  avuto  prin- 
cipio col  mondo,  mancherebbe  d’un  essenziale  carattere  per  essere 
riconosciuta  vera  e divina;  che  non  si  paleserebbe  vera  e divina  se 
non  fosse  nel  suo  principio  rivelala,  e che  il  culto  d'una  divinità, 
la  quale  fosse  il  dettato  della  ragione,  non  sarebbe  altro  che  un'i- 
dolatria «Iella  ragione  medesima. 

Queste  brevi  traccie  d’  una  glande  dissertazione  ci  suggeriscono 
un  nuovo  argomento  con  cui  provare  che,  il  semirazionalismo  Jia  la 
stessa  natura  del  razionalismo  assoluto;  è quindi  inetto  a combat- 
terlo, è quindi  nato  tatto  per  confermarlo,  per  diffonderlo.  Che  cosa 
è egli  infatti  il  razionalismo  assoluto  ? B la  negazione  di  questa  so- 
lenne e fondamentale  verità  che,  Iddio  siasi  fin  dall' origine  ripe- 
talo estrinsecamente  all’uomo  e che  gli  abbia  parlato  affine  d’ inse- 
gnargli la  sua  natura,  il  suo  destino  ed  i suoi  doveri;  che  la  cogni- 
zione del  mondo  spirituale  e morale  abbia  fatto  il  suo  primo  ingresso 
nello  spirilo  umano  unicamente  per  mezzo  d'  una  rivelazione  primi- 
tiva ; è a dir  breve  la  negazione  della  tradizione,  dalla  qual  nega- 
zione, contro  cui  protesta  tanto  la  pubblica  ragione  quanto  la  sto- 
ria dell’  umanità,  derivano  tutti  gli  errori  del  razionalismo  assoluto, 
quasi  ruscelli  da  una  stessa  sorgente.  Clic  la  egli  pertanto  il  semi- 


Digìtized  by  Google 


— 843  — 

razionalismo?  Ei  non  nega  "già  il  fatto  il’  una  primitiva  rivelazione 
ilivina,  perolii*  non  nega  la  Bibbia,  e ncppur  nega  il  fatto  il'  una 
tradizione  successiva,  sui  quali  fatti  vi  inetto  il  suo  transrit;  ma 
ne  nega  la  necessita’  e sostiene  che  anche  senza  quel  fatto  l 'umana 
ragione  avrebbe  del  pari  raggiunto  le  verità  dell' ordine  naturale,  e 
che  tradizione  e ragione  sono  due  line * parallele  che  si  prestano  imo 
scambievole  aiuto.  Ognun  vede  che  questa  dottrina  la  quale  am- 
mette il  fatto,  ma  esclude  la  necessità  tanto  della  rivelazione  pri- 
mitiva divina,  quanto  della  tradizione  umana,  non  può  fare,  come 
suol  dirsi,  nè  freddo  nè  caldo  al  razionalismo;  perchè  lungi  dal  com- 
batterlo lo  lascia  intatto,  se  pur  non  l’aiuta  e ben  assai,  prenden- 
domela contro  coloro,  i quali  oltre  il  semplice  fatto  ne  propugnano 
la  necessità  ; se  pur  anche  non  gli  conduca  de’  nuovi  proseliti,  collo 
spogliare  di  ogni  necessità  quel  fatto  primordiale  e solenne. 

Basta  infatti  conoscersi  alquanto  delle  teoriche  semirazionuliste 
per  doverne  convenire,  lino  scrittore  semirazionalista  ci  ha  detto 
senza  ceremonie  : V uomo  non  ha  bisogno  che  dì  si  stesso , alfine  di 
innalzarsi  gradatamente,  col  tempo  e colla  riflessione,  /tini  alle  ultime 
sommità’  della  ragione  e della  scienza  (testuale).  Questa  stessa  teo- 
rica è sostenuta  ad  litteram  et  sine  glossa  dal  famoso  logico  P.  Chastel, 
il  quale  come  è il  filosofo  propugnatore  del  meno  e non  del  più,  delle 
alcune  verità  ma  non  di  tutte,  cosi  è anche  il  filosofo  della  ragione,  la 
quale  col  tempo  e.  colla  riflessione  s'  innalza  da  sé  gradatamente  finn  alle 
ultime  sommità’  della  scienza.  Nè  queste  sono  sommiti’,  cui  s' in- 
nalzino que’  due  filosofi  seinirazionalisli  soltanto  , ma  egli  è prin- 
cipio universalmente  ammesso  da  tutta  la  scuola.  E noi  l’abbiamo 
veduto  nel  eh.  P.  Perrone  la  cui  opinione  abbiamo  anche  ultiraa- 
mamente  riportata,  senza  citar  il  nome  dell’autore.  L’ abbiamo  an- 
che veduto  nella  Civiltà  Cattolica , la  quale  credesi  autorizzata  di 
concedere  all'  umana  ragione  la  facoltà  d’ innalzarsi  fino  a Dio  in 
dij/endrnlemente  dalla  parola  rivelatrice.  Crediamo  che  il  raggiugnere 
la  cognizione  di  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  sia 
proprio  un  innalzarsi  ali’ ultima  sommità’  della  ragione  e della  scienza; 
così  almeno  la  pensava  $.  Tommaso , e noi  ne  riporteremo  a suo 
luogo  le  testuali  parole. 

Ciò  posto,  noi  dobbiamo  ora  far  conoscere  che  cosa  sia  poi  lì 
nalmente  quel  negare  che  fa  i>  semirazionalismo  la  necessità  tanto 
della  rivelazione  primordiale,  quanto  della  tradizione  del  genere  u- 
mano,  ammettendone  soltanto  il  fatto.  Egli  è un  far  le  mostre  di 
combattere  il  razionalismo  assoluto  senza  toccarlo  manco  in  un  pelo, 
un  confermare  il  fondamentale  di  lui  principio  che , la  ragione  è 
bastante  a sé  stessa,  cho  non  ha  mestieri  di  rivelazione  e che  non 
deve  ad  altri  che  a sè  la  cognizione  della  verità.  Egli  è nientemeno 
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che  un  approvare  l’empietà  razionalista;  la  quale  farnetica  c.Ue  , il 
primo  uomo  gettato  su  questa  terra  nello  stato  di  abbozzamento,  ha 
potuto  formarsi  qual  è di  presente,  civilizzato  e ben  colto  per  opera 
del  cristianesimo;  che  molti  uomini  uscendo  dai  loro  covili  han  po- 
tuto formare  una  società  compiuta,  inventare  il  linguaggio  e le  arti, 
e conquistare  la  civiltà;  che  nel  crear  I’  uomo  Iddio  non  ha  parlato 
all'uomo,  e che  il  primo  anello  della  catena  del  progresso  umani- 
tario non  si  è trovato  se  non  nell’  uomo.  Queste  concessioni  sono 
immense;  e pur  troppo  è da  deplorarsi  che,  sebbene  il  semirazio- 
nalismo non  ammetta  definitivamente  quelle  frenesie,  s' impegni  per 
altro  a sostenerne  la  possibilità,  come  ha  fatto  il  P.  Chastel,  mostran- 
dosi cosi  il  filosofo  per  eccellenza  non  solamente  del  meno  ma  non 
del  più,  delle  alcune  carità  ma  non  di  tutte,  non  solamente  degli 
innalzamenti,  mediante  il  tempo  e la  riflessione,  della  ragione  priva 
della  rivelazione  e della  tradizione  tino  alle  ultime  sommità’  della 
scienza,  compresa  (ben  s' intende)  la  cognizione  di  Dio  ; ma  ben  anche 
il  filosofo  della  possibililtì , il  quale  con  quella  rara  e direm  quasi 
unica  sua  logica,  nel  mentre  vuol  parere  di  combattere  i raziona- 
listi, prende  impegno  di  sostenere  tutti  i loro  assurdi  perchè  pos- 
sibili, e pretende  perfino  di  atterrare  i più  saldi  ed  i più  incon- 
cussi monumenti  della  storia  universale  col  suo  argomento  Achille 
che,  il  contrario  non  è poi  affatto  impossibile.  Noi  lo  dimostreremo 
ragionando  dell’  origine  della  società,  della  civiltà  e del  linguaggio. 
Intanto  però  il  razionalismo  cogli  svariati  suoi  colori  , il  naturali- 
smo, il  socialismo  ed  il  progresso  umanitario  indefinito,  ricusanti  la 
storia  biblica  circa  lo  stato  del  primo  uomo  e circa  1'  origine  della 
società  umana,  accolgono  lieti  le  concessioni  del  semirazionalismo, 
ne  fanno  il  loro  prò,  cangiano  l’ipotesi  in  tesi,  la  possibilità  in  fatto, 
vi  si  trincerano  e vi  si  fortificano  ; ed  il  semirazioualismo  che  ha 
loro  ceduto  questo  terreno  ed  ha  loro  creato  questa  posizione,  uou 
è certo  quello  che  li  farà  sgomberare! 

Di  fatto,  clic  fa  egli  il  semirazionalismo  col  dare  alla  ragione  la 
forza  d' innalzarsi  fino  a Dio  indipendentemente  da  ogni  rivelazione 
e da  ogni  tradizione?  Egli  si  unisce  al  razionalismo  nel  negare  che, 
la  prima  cognizione  delle  verità  del  mondo  spirituale  e morale  possa 
fare  il  suo  pritno  ingresso  nello  spirilo  dell'  uomo  soltanto  per  mezzo 
d’  una  rivelazione  presa  nel  senso  suo  generico,  anche  di  rivelazione 
naturale,  di  manifestazione,  d' insegnamento , e perfino  di  travasa- 
mento.  Quindi  il  semirazionalismo  ugualmente  che  il  razionalismo 
assoluto,  negando  che  la  tradizione  sia  la  prima  sorgente  delle  prime 
cognizioni  spirituali  e morali  dell’  uomo , si  mette,  rispetto  ad  ogni 
uomo,  nella  stessa  posizione  in  cui  si  è messo  il  razionalismo  ri- 
spetto all’  uomo  primo.  Imperocché  , giusta  l’ importantissima  os- 
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servanone  fatta  dal  scmirazionalismo  medesimo,  chiunque  sano  di 
mente  ammette  l'unUà  della  specie  umana,  dece  pur  ammettere  che, 
l'uomo  il  quale  NASCE  da  un  altro  uomo  conotcc  cogli  stessi  mezzi 
e collo  stesso  metodo,  pei  quali  l’uomo  creato  da  Dio  couobbe  le 
verità  delle  quali  trattiamo  ; e che  viceversa,  l'  uomo  creato  na  Dio 
ha  dotalo  conoscere  le  medesime  ferità  cogli  stessi  mezzi  e col  metodo 
medesimo,  pei  quali  le  conosce  l’  uomo,  che  nasce  da  UN  altro  uomo. 
Quindi  il  semirazionalismo,  affermando  che  l’  uomo  il  quale  nasce 
da  un  altro  uomo,  non  ha  mestieri  di  alcuna  rtoclazione  esterna  (il 
semi  razionalismo  ammette  soltanto  l' interna,  come  abbiam  già  ve- 
duto), per  conoscere  il  mondo  spirituale  e narrale,  è anche  obbligato 
ad  affermare  che,  l' uomo  creato  da  Dio  si  è trovato  egli  pure  nelle 
stesse  condizioni  ; vai  a dire,  che  1’  uomo  creato  da  Dio  non  ha  nep- 
pure egli  avuto  bisogno  d’insegnamento  o di  esterna  rivelazione  per 
conoscere  d mondo  spirituale  e morale.  Ed  è pur  il  semiraziona- 
lismo obbligato  ad  affermare  che.  Iddio  non  si  è rivelato  esterna- 
mente al  primo  uomo,  non  gli  ha  parlato  per  insegnargli  la  sua  na- 
tura, il  suo  destino,  i suoi  doveri;  perlocchè  il  scmirazionalismo  è 
costretto  per  un  fatale  conseguente  ad  adottare  aneli'  esso  il  prin- 
cipio, che  è la  base  del  razionalismo  assoluto  e la  sorgente  de’  suoi 
errori.  Camminando  quindi  di  cotesto  piede  le  cose  del  semirazio- 
nalismo, avendo  egli  lo  stesso  fondamento  del  razionalismo  asso- 
luto, la  medesima  negazione  della  rivelazione  primitiva  e della  tra- 
dizione, delle  quali  riconosce  il  fatto  soltanto  non  mai  la  necessità 
(e  che  imporla  egli  il  fatto  nudo  e semplice,  senza  la  necessità  che 
n’è  il  midollo  e la  sostanza?),  c dovendo  mettersi  per  necessità  lo- 
gica anche  rispetto  al  primo  uomo  nella  stessa  posizione  in  cui  si 
è messo  il  razionalismo  puro;  chi  mai  potrebbe  sostenere  che  il 
semirazionalismo  sia  atto  a combattere  trionfalmente  il  razionalismo 
assoluto?  Chi  anzi  non  dee  riconoscere  e convincersene  che  il  se- 
inirazionalismo  è l’alleato,  il  ditensore,  il  precursore,  il  propagatore, 

0 meglio  la  maschera  del  razionalismo  assoluto?. 

Eppure  chi  il  crederebbe , se  noi  si  toccasse  con  mano  ? Ecco 
che  cosa  scrivono  i semirazionalisti  : « Tutti  i deisti , dice  uno  di 
» essi,  invocano  la  ragione,  tutti  si  appellano  al  lume,  all'  autorità 

1 di  essa  e non  s’accordano  in  nulla.  Non  possono  fondare  una  rne- 
» desimo  verità  naturale  e non  sono  manco  d'accordo  circa  il  prin~ 
» cipio  dell' obbligo  morale.  Hanno  tanti  sistemi  di  religione  naturale 
> quanti  sono  gli  individui.  Quindi  sparisce  ogni  idea  di  religione  ». 
Or  par  egli  vero  che  tai  cose  possono  cadere  dalla  penna  di  un 
semirazionalista,  che  almeno  almeno  voglia  conservarsi  II  pudore 
della  coerenza  propria  d’un  essere  ragionevole?  Come?  Proclamar 
che  la  ragione  può  da  sé  sola,  senza  aver  mestieri  nè  di  rivelazione 
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nè  di  tradizione,  conoscere  con  ogni  certezza  molte  variti  dell'or- 
dine naturale  ; c poi  rimproverare  ai  deisti,  che  pur  si  appoggiano  sulla 
sola  ragion?  e ricusano  la  rivelazione  , perchè  non  *’  accordano  in 
nulla,  perchè  non  sono  capaci  di  fondare  una  medesima  teriuì  na- 
turale, perchè  non  sono  d’ accordo  manco  sul  principio  dell’  obbliga- 
zione morale,  perchè  fabbricano  tanti  sistemi  di  religione  naturale 
[qui  è detto  chiaro  01  religione  naturale’]  quanti  v'  hanno  individui, 
e rosi  fanno  sparire  ogni  idea  di  religione,  la  quale  non  può  certo 
essere  un  giuoco  di  burattini  raziocinanti  ? Ma,  a detta  degli  stessi 
semirazionalisti,  son  pur  i deisti,  i quali  invocano  la  ragione,  appel- 
lano tutti  al  lume,  all'autorità  della  ragione.  Come  va  dunque  questa 
faccenda?  Sta  egli  o non  istà  che,  la  ragione  sia  bastante  a cono- 
scere senza  l'aiuto  delia  rivelazione  o della  tradizione  le  verità  na- 
turali, che  appeilansi  appunto  cosi  perchè  tali  sono  di  loro  na- 
tura, ed  essendo  proprio  naturali  di  loro  natura  vengono  raggiunte 
dalla  ragione  ? Se  sta  , come  dunque  i deisti  con  tutta  la  loro  ra- 
gione non  sono  capaci  di  fondare  una  medesima  verità  naturale?  come 
non  s'accordano  neppur  sui  principio  dell' obbligazione  morale? co- 
me inventano  tanti  sistemi  di  religione  naturale,  quanti  v’hanno  tra 
essi  cervelli , e perciò  fanno  sparire  ogni  idea  di  religione  ? 0 non 
istù  che,  1’  uomo  per  la  propria  ragione  non  soccorsa  dalla  rivela- 
zione e dalla  tradizione  possa  raggiugnere  le  verità  naturali , e al- 
lora perchè  i semirazionalisti  pretendono  che  la  ragione  possa  da 
sola  arrivare  a conoscere  1'  esistenza  di  Dio  ed  i suoi  attributi,  la 
spiritualità,  la  libertà,  l’ immortalità  dell’anima  umana,  la  legge  mo 
rate  del  giusto,  o dell’  ingiusto,  e perfino  indirizzar  naturalmente  l’uo- 
mo al  suo  ultimo  fine?  Sono  invero  amenissimi  questi  signori  se- 
mirazionalisti  ! Eglino  invocano  la  ragione,  appellano  al  lume  ed  al- 
l'autorità della  ragione  e poi  condannano  i deisti,  perchè,  seguitando 
la  ragione  si  accordano  in  nulla!!  Eglino  attribuiscono  alla  regione 
il  potere  di  fondare  molte  verità  naturali  e poi  rinfacciano  ai  deisti 
di  non  aver  potuto,  seguitando  la  sola  ragione,  fondare  una  medesima 
verità,  manco  il  principio  dell' obbligazione  inorale.  Eglino  ancora, 
i semirazionalisti,  colle  loro  invettive  e colle  loro  contraffazioni  si 
attentano  di  atterrare  la  necessità  della  tradizione,  nel  mentre  at- 
testano che,  nei  deisti  la  sola  ragione  non  guidata  dalla  tradizione 
non  riesce  che  a fare  sparire  ogni  idea  di  religione  anche  naturale! 
Con  tutto  ciò  però  non  s’accorgono  che  in  tutte  le  loro  impru- 
denti tirate  sul  valore , sulla  dignità-,  sui  diritti  della  ragione,  che 
vogliono  poter  da  sé  sola , si  trovano  in  una  per|>eliia  contrad- 
d zione  col  fatto  della  debolezza  della  ragione,  eh'  eglino  stessi  ri 
scontrano  c con  datano  nei  deisti;  c nel  tempo  stesso  convengono 
necessariamente  coi  deisti  , i quali  alla  fin  fine  almeno  rispetto 
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allo  verità  naturali,  ricusando  di  ammettere  la  necessità  sia  della 
rivelazione,  sia  della  tradizione,  non  fanno  nè  più  nè  meno  di  ciò 
che  fanno  i scmirazionalisti.  E come  condannar  nei  deisti  un  prin- 
cipio, che  rispetto  alle  verità  naturali  (poiché  questo  è l’ argomento 
della  nostra  discussione)  è l’ identico  principio  del  semirazionalisino, 
la  ragione  sola  sema  rivelazione  e senza  tradizione 1 Queste  ano- 
malie non  si  trovano  che  nel  semirazionalismo  ; e noi  abbiamo  letto 
in  un  autore  semira/.ionalista  la  seguente  importantissima  confes- 
sione: « lai  conseguenze  di  volerla  rompere  col  Cristianesimo,  dice 
» egli,  sono  state  una  s confuta  così  vergognosa,  una  caduta  così  pro- 
» fonda,  che  vi  si  scorge  una  dalle  leggi  consertalrici  della  ragione 
» del"  uomo,  legge  che  vuole  che  la  ragione  non  si  mantenga  sana, 
» integra,  pura  se  non  pi  quanto  se  ne  sta  unita  al  lume  supe- 
» riore  e alla  forza  divina,  che  può  trovare  nel  Cristianesimo  », 
Gli  autori  della  scuola  semirazionalista,  nei  momenti  di  lucido  in- 
tervallo che  lascia  loro  l'odio  che  portano  alla  tradizione,  parlano 
tutti  nel  medesimo  senso  e negli  stessi  termini  circa  I'  impossibi- 
lità di  raggiugnere  la  verità  pura,  compiuta  e certa  fuori  della  ri- 
velazione soprannaturale  del  cristianesimo. 

Che  se  il  scmirazionalismo,  volendo  pur  conservarsi  in  onoranza 
e non  discendere  alla  bassezza  troppo  ignominiosa  delle  incoerenze 
e delle  contraddizioni  le  più  aperte,  si  mostra  non  solo  adatto  inetto 
a combattere  il  razionalismo  assoluto,  ina  si  palesa  alle  più  chiare 
note  di  lui  precursore,  disseminatore,  proteggitore,  perpetualore  in 
maschera  di  cattolico  , perchè  ha  comuni  col  razionalismo  puro  le 
negazioni  della  necessità  della  prima  rivelazione  o della  necessità  pur 
anche  della  tradizione  per  la  cognizione  delle  verità  naturali , pre- 
tendendo che  queste  verità  uaturali  sieno  conseguimento  degli  sforzi 
del  valore,  della  forza  iniziatrice  dell’  umana  ragione;  quanto  più  si 
comprova  da  sò  stesso  tale,  perchè  colle  strane  sue  affermazioni 
conferma,  stabilisce,  autorizza  il  più  assoluto  razionalismo!  E di  vero 
noi  abbiamo  veduto  il  semirazionalismo  affermare  che , non  c ha 
altra  rivelazione  naturale  che  la  ragione  stessa  ; che  Iddio  dà  di- 
rettamente all'anima,  quando  la  crea,  le  idee  (delle  verità  naturali), 
per  mezzo  d'  una  rivelazione  naturale  ; che  »’  ha  min  rivelazione 
diretta,  interna,  la  quale  si  rinnova  ogni  qua' colta  un  uomo  nasce 
alla  vita  intellettuale  e morale,  perlocchì  noi  ricerchiamo  l'origine  di 
questa  verità  nella  coscienza  e nella-  ragione,  che  è una  rivelazione 
vera,  ma  naturale,  chiedendo  Dio  all’anima  stessa  ; che  non  n 
hanno  più  di  due  rivelazioni  divine,.  I’  una  interna,  diretta,  soprhn 
naturale,  che  Iddio  fa  ad  ogni  uomo,  ed  i la  rivelazione  della  ra- 
gione ecc. 

Or  (tosti  questi  principi,  o meglio  queste  assurdità,  le  quali 
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però  relativamente  al  sistema  semirazionalista  tengono  luogo  di  prin- 
cipe, perchè  quel  sistema  non  pnò  avere  siccome  principio  che  l’ in- 
cocrenza, la  contraddizione,  ]'  assurdo  ; non  v'  ha  per  fermo  via  di 
mezzo,  ma  il  razionalismo  di  qualsiasi  colore  è logicamente  giusti- 
ficato , confermato  , autorizzato.  Di  vero  , ecco  come  la  discorre  il 
razionalismo  più  inoltrato  e più  deciso:  Dappoiché  la  voce  che  sorge 
dalla  coscienza  parla,  parla  in  modo  abbastanza  distinto,  e il  lume 
che  risplendc  alla  nascita  della  nostra  ragione  è abbastanza  chiaro 
per  conoscere  Iddio,  l'anima,  i nostri  doveri;  dappoiché  anche  è 
cosa  naturale  la  comunicazione  interna,  diretta  di  Dio  colla  ragione 
dell'uomo;  comunicazione  che  comincia  colla  creazione  dell'  anima, 
cui  Dio  stesto  si  rivela,  e tià  direttamente  le  idee  ; dappoiché  a com- 
pimento questa  rivelazione  diretta,  internasi  rinnova  ogniqualvolta 
un  uomo  nasce  alla  vita  intellettuale  e morale  ; qual  necessità  v'  ha 
ella  mai  di  una  rivelazione  esterna  soprannaturale?  E perchè  si  pro- 
tende che  I’  uomo  debba  ascoltare  altri  uomini , i quali  vengono  a 
parlargli  in  nome  di  Dio,  se  Dio  stesso  si  è rivelato  internamente 
c direttamente  alla  ragione  dell’  uomo?  Forse  che  gli  potranno  in- 
segnar meglio,  o dirgli  alcuna  cosa  di  più  di  ciò  che  gl'  insegna  e 
gli  dice  Iddio  medesimo? 

Di  cotesta  guisa  pertanto  il  razionalismo  si  comprova  autorizzato 
a far  senza  la  rivelazione  cristiana,  e posti  quegli  assurdi  principii 
de’  semirazionalisti,  non  sappiamo  per  verità  che  cosa  questi  gli  po- 
trebbono  rispondere  senza  riuscire  incoerenti  ed  illogici  , per  con- 
vincerlo del  contrario.  Eglino  sono  proprio  amenissimi  ! Mettono 
l'uomo  in  comunicazione  diretta  con  Dio;  gli  dicono  che  Iddio  si 
rivela  alla  sua  ragione,  che  parla  alla  sua  coscienza  e che  |>cr  mezzo 
di  questa  rivelazione  interna  e di  questo  discorso  gli  fa  conoscere 
le  verità  prime  dell'ordine  spirituale  c morale,  il  suo  destino,  i suoi 
doveri  per  guisa,  che  la  sua  ragione  così  ammaestrata  può  guidarlo 
naturalmente  al  suo  ULTIMO  fine  ; e poi  gli  vengono  a dire  che,  la 
sua  ragione  non  è abbastanza  ammaestrata,  che  oltre  la  rivelazione 
interna  diretta  che  gli  viene  da  Dio,  ha  bisogno  di  una  rivelazione 
esterna  soprannaturale  e di  fede,  ascoltando  ciò  che  gli  dicono  gli 
uomini  inspirati  da  Dio,  c sottomettendo  la  propria  ragione  ai  loro 
detti,  perchè  gli  annunziano  dei  misteri  eh'  egli  deve  sapere  ! 

Ma  come  ? rispondono  gli  atei.  Voi  dite  che,  Iddio  come  crea- 
tore dell'  uomo  si  rivela  direttamente  all’  uomo , gli  dà  le  idee  fin 
dal  primo  momento  della  sua  creazione,  parla  immediatamente  alfa 
sua  coscienza,  e poi  soggiungete  che  questa  rivelazione  non  è com- 
piuta, che  questo  discorso  non  è sutlicientc?  e ciò  per  guisa  che 
anche  dopo  questo  inseguainento  sempre  divino , benché  naturale, 
l'uomo  ha  necessità  di  andar  iu  traccia  d' un  altro  insegnamento 
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divino,  soprannaturale,  comunicatogli  da  chi  mai  ? da  uomini.  Qual 
divinità  è ella  dunque  la  vostra , che  fa  di  queste  rivelazioni  illu- 
sorie, che  si  manifesta  senza  farsi  conoscere  haslantcìnentc  , che 
parla  all’  uomo  senza  insegnargli  ciò  deve  sapere?  Non  è egli  più 
logico  il  fare  come  facciamo  noi,  i quali  neghiamo  recisamente  che 
Dio  abbia  creato  l’uomo,  anzi  ch'egli  esista,  piuttosto  che  ammet- 
tere una  divinità  di  quella  fatta?  Or  noi  domandiamo  : È egli  forse 
assurdo  un  tale  ragionamento?  Nè  diversamente  ragionano  i deisti, 
i quali  non  osando  di  negar  Iddio  francamente , gli  permettono  di 
esistere  almeno  di  nome , affine  di  conchiudere  eh’  eglino  hanno 
il  diritto  di  negare  qualsiasi  rivelazione  positiva  soprannaturale,  come 
abbiam  già  fatto  osservare  nei  razionalisti  assoluti. 

Non  si  potrebbe  ripetere  abbastanza  che,  dopo  quelle  immense 
concessioni,  il  semirazionalismo  non  potrà  mai  combattere  i razio- 
nalisti puri  e provar  loro  la  necessità  d’ una  rivelazione  positiva,  e- 
stema,  soprannaturale  se  non  affermando  che  la  rivelazione  diretta, 
interna,  natwale  (atta  da  Dio  ad  ogni  uomo  mediante  la  ragione, 
è insufficiente.  E di  fatto  ciò  che  alfermano  più  unanimemente  e 
più  costantemente  i semirazionalisti  si  è che,  la  ragione  sola  basta 
a conoscere  fino  ad  un  certo  segno  Iddio,  l'anima,  il  dovere;  ma 
che  per  averne  una  cognizione  più  pura,  più  certa,  più  compiuta 
l’uomo  deve  cercarla  nella  rivelazione  positiva  , esterna,  sopran- 
naturale. Il  semirazionalismo  adunque  non  è altro  che  l’ affer- 
mazione della  sufficienza  della  ragione  a scuoprire  alcune  verità 
prescindendo  da  qualunque  insegnamento  e da  qualunque  tra  ca- 
samento, come  dice  un  periodico  umoristico  , e della  insufficienza 
della  ragione  a scuoprire  in  modo  certo  tutte  le  verità  necessarie  di 
quest'ordine  senza  l’insegnamento  cristiano.  A queste  due  asser- 
zioni dei  semirazionalisti , i razionalisti  tengono  in  pronto  due  ri- 
sposte e loro  dicono  : E dunque  ben  inteso  che , l’ uomo  è in  co- 
municazione diretta  con  Dio  ; che  Dio  dà  direttamente  all'  anima 
quando  la  crea  le  idee ; che  Dio  parla  all’uomo  mediante  la  sua  ra- 
gione e la  sua  coscienza;  che  non  v'ha  altra  rivelazione  naturale  che 
la  ragione  stessa,  e che  questo  insegnamento  interno  fa  conoscere 
all’  uomo  /ino  ad  una  certa  misura  ciò  che  deve  credere  ed  operare. 
Ora  venendo  da  Dio  un  tale  insegnamento,  potrebbe  mai  egli  essere 
o falso,  od  incerto,  od  insufficiente  per  guisa  da  richiedere  una  so- 
prannaturale ed  esterna  rivelazione  affin  di  conoscere  proprio  la  verità, 
conoscerla  intiera,  conoscerla  con  certezza?  Ciò  che  Iddio  dice  al- 
l’ uomo  non  può  essere  che  vero,  certamente  vero,  e deve  bastargli . 
D’ altra  banda  non  sarebbe  forse  un  avvilire  questo  discorso,  questo 
lume,  questa  rivelazione  naturale  di  Dio  il  dichiarare  il  loro  ri- 
sultato insu/Jìciente ? Non  sarebbe  forse  ingiurioso  a Dio  il  pensare 
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die,  degnandosi  egli  d’istruire  direttamente  le  sue  creature,  possa 
istruirle  malamente  o per  metà?  Quanto  a noi,  per  fermo  che  mai 
oseremo  di  usar  tale  insulto  all’azione  diretta  di  Dio  sull’uomo,  ni: 
permetteremo  che  i semirazionalisti  abbiano  a dire  che , ciò  non 
basta;  perchè  venendo  immediatamente  e direttamente  da  Dio,  deve 
essere  più  che  bastante.  E per  tali  nostri  pensamenti  permetteremo  ai 
semirazionalisti,  i quali  sebben  vogliano  essere  creduti  quintessenza 
di  cattolicismo,  pur  nella  loro  dottrina  sono  cattolici  quanto  lo  siamo 
noi,  di  appellarci  cattivi  logici,  pazzi  ed  empi.  Vorremmo  soltanto 
che  per  qualificarci  tali,  fossero  eglino  logici,  e che  il  loro  sistema 
fosse  atto  ad  inspirarci  la  religiosità  ch'eglino  domandano  da  noi. 
Imperocché  noi  pensiamo  esservi  nulla  di  più  assurdo,  nulla  di  più 
insensato  e nulla  di  più  empio  dell’ affermare  che,  quanto  Iddio 
insegna  in  modo  diretto  possa  essere  od  equivoco  od  insufficiente. 

La  seconda  risposta  che  i razionalisti  puri  danno  ai  semirazio- 
nalisti la  è questa:  Sia  pure,  eglino  dicono,  sia  pure  che  per  la 
rivelazione  immediata,  fattaci  da  Dio  nell’  interno  della  nostra  co- 
scienza c della  nostra  ragione,  noi  non  raggiugniamo  tutte  le  verità 
dell’  ordine  spirituale  e morale,  e non  ne  otteniamo  una  cognizione 
la  più  perfetta  e la  più  compiuta.  A noi  bastano  quelle  che  Iddio 
ha  rivelato  naturalmente  alla  nostra  ragione , giacché  voi  stessi  ci 
avete  assicurato  clic,  non  c’  ha  altra  rivelazione  nalaralc  che  il  ragione 
stessa,  la  quale  riceve  /in  dalla  sua  creazione  le  idee  direttamente  da 
Dio,  rivelazione  che  si  rinnova  ogni  qualvolta  V uomo  nasce  alla  cita 
intellettuale  c morale,  e per  la  quale  la  nostra  ragione  è diretta- 
mente in  comunicazione  con  Dio  ; perlocchè  non  manca  anche  di 
ogni  qualunque  certezza,  omnimoda  certiludine.  D’altra  banda  se 
Iddio  vorrà  e crederà  spediente  manifestarci  delle  altre  verità; 
come  ci  ha  manifestato  quelle , che  pur  sono  d’ordine  spirituale  e 
morale,  per  mezzo  d’  una  rivelazione  interna  , diretta  e fatta  alla 
nostra  ragione,  potrà  anche  manifestarne  altre  per  la  stessa  via 
per  la  quale  ne  ha  imparato  le  prime.  Che  anzi  1’  averne  manife- 
stato per  tal  mezzo  le  prime,  che  pur  sono  (il  ripetiamo}  di  or- 
dine spirituale  c morale,  è segno  che  quella  è appunto  la  via  che 
egli  vuol  tenere  affine  di  comunicarne  la  sua  verità  e la  sua  vo- 
lontà. Il  semirazionalismo  adunque  non  può  condannarci  per  alcun 
conto  se  battiamo  la  strada  eh’  egli  stesso  ci  Ita  tracciata , se  non 
ammettiamo  altra  rivelazione  che  la  ragione  stessa,  la  quale  essendo 
direttamente  in  comunicazione  con  Dio,  non  ha  bisogno  e non  può 
averlo  di  ricorrere  ad  altre  rivelazioni,  specialmente  poi  esterne. 

Qual  cosa  possano  replicare  i semirazionalisti  contro  queste  lo- 
giche conseguenze  derivanti  dagli  strani  loro  principii,  noi  noi  sa- 
premmo dire;  ma  per  quanto  a noi  sembra  eglino  si  trovano  a questo 
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bivio,  di  dover  rinunziare  od  ai  matti  loro  principii , ovvcramcnte 
alla  logica.  Scelgano. 

E ciò  tanto  più  quanto  che  il  semirazionalismo,  per  bocca  del 
suo  dottore  per  eccellenza,  ha  pronunciato  questa  sentenza  singola- 
rissima che  abbiamo  già  riportata,  ma  le  cui  conseguenze  dobbiamo 
ora  esaminare:  « Le  verità,  die' egli,  discendono  da  due  sorgenti, 
» la  ragione  e la  scrittura  ; sorgenti  disine  e rivelate  ambedue , 
» ma  l’uria  mediante  una  rivelazione  primitiva  [cioè  nell’istante  in 
» cui  Iddio  crea  l'anima!!!),  naturale,  interna,  fatta  direttamente 
» da  Dio  all'uomo;  l'altra  mediante  una  rivelazione  esterna,  so- 
» prannaturalc,  verificabile  ».  Non  è qui  necessario  di  far  conoscere 
l’assurdo,  ossia  il  complesso  di  molti  assurdi  contenuto  in  questa 
strambalatissima  dottrina.  Per  ora  ne  basta  dire  alcun  che  delle 
conseguenze  che  ne  deriverebbono. 

Di  vero,  se  potesse  stare  che,  la  ragione  è una  sorgente  di  ve- 
rità rivelala  e divina  quanto  la  Bibbia,  ne  verrebbe  che  una  sorgente 
rivelata  e divina,  non  sarebbe  più  nè  rivelata  nè  divina.  Come  infatti 
imporre  all’  uomo  di  sommettere  la  ragione,  questa  sorgente  divina 
e rivelata  della  verità,  alla  sorgente  della  Bibbia  sia  pur  anche  essa 
rivelata  e divina?  Sorgente  rivelata  e divina  è la  ragione , sorgente 
rivelata  e divina  è la  Bibbia  ; dunque  siamo  a forze  pari  e la  som- 
messione  di  una  all’altra  è impossibile,  non  essendovi  alcuna  ra- 
gione perchè  l’uua  sia  sommessa  all’altra.  Sommessione  implica  ne- 
cessariamente una  dipendenza  di  origine,  come  l’ effetto  dalla  causa; 
od  una  dipendenza  di  condizione , qual  è quella  del  servo  dal  suo 
padrone;  od  una  dipendenza  di  partecipazione,  qual  sarebbe  quella 
della  sostanza  illuminata  dalla  sostanza  illuminatrice,  del  beneficato 
dal  suo  benefattore.  Qui  però  non  abbiamo  alcuna  di  queste  dipen- 
denze, perchè  ambedue  sono  del  pari  sorgenti,  c quindi  l’ una  in- 
dipendente dall’altra.  Chi  dice  sorgente,  dice  principio,  dice  causa, 
dice  luce,  dice  benefattore;  in  breve,  dice  ciò  che  dà  e non  ciò  che 
riceve.  D' alti  a banda  ambedue  sono  ugualmente  divine  e rivelate. 
Or  d'onde  mai  la  sommessione?  Con  qual  diritto  si  potrebbe  con- 
dannare il  razionalismo  , perchè  sceglie  di  dissetarsi  alla  sorgente 
della  ragione  cli’è  detta  una  sorgente  rivelata  c divina  , nè  vuol 
sentir  parlare  della  sorgente  rivelata  e divina  della  Bibbia,  dicendo 
che  quella  prima  gli  basta,  perchè  divina,  perchè  rivelata  e divina  al 
pari  della  seconda?  Con  qual  diritto  anche  si  potrebbe  fare  al  razio- 
nalismo una  colpa  del  suo  proclamare  l’ indipendenza  della  ragione 
dalla  fede?  Ecco  pertanto  che  il  semirazionalismo  somministra  esso 
medesimo  al  razionalismo  assoluto  un  titolo  naturale,  legittimo,  sa- 
cro, divino  di  fare  da  sè,  di  liberarsi  da  qualunque  autorità  esterna 
in  materia  di  credenza,  e di  ripudiare  qualunque  insegnamento  po- 
sitivo, sia  della  Chiesa,  sia  della  Bibbia. 
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l semirazionalisii,  accorgendosi  dei  mali  loro  passi,  ne  volendo 
ritrattar  il  principio,  protestano  di  cotesta  guisa  contro  la  conclu- 
sione, che  pure  sgorga  naturalmente  dalla  loro  sorgente.  « ol 
,,  dire  che  la  Verità  eterna  si  rivela  a noi  per  mezzo  dei  lumi  della 
> ragione,  non  si  escludono  per  ciò  le  rivelazioni  positive  sopran- 
» naturali,  che  a Dio  sarebbe  piaciuto  (non  già  eh  e stato  ner«- 
» sano!)  di  fare  agli  uomini  nel  corso  dei  secoli  (Difesa  del  sig.  M....;  ». 
Soggiungono  quindi  che  siccome  la  loro  dottrina  e ben  diversa  da 
<|Uella  del  razionalismo  assoluto,  cosi  anche  v'  ha  una  grande  di- 
stanza tra  queste  due  proposizioni:  « Iddio  si  manifesta  all  uomo 
» iter  mezzo  dei  lumi  della  ragione.  — Iddio  sor»  si  manifesta.  al- 
, l'uomo  se  non  per  mezzo  dei  lumi  della  ragione  ».  - Non  v ha 
» forse  un  abisso  tra  queste  due  proposizioni?  Non  vedete  voi  un 
» enorme  differenza  tra  una  teorica , la  quale  nel  mentre  ammette 
» da  un  lato  delle  verità  che  sorgono  dalla  coscienza  e dalla  ragione, 

» confessa  dall’altro  che.  senza  l’aiuto  della  rivelazione  non  si  dà 
» un  solo  passo  nell’  arringo  della  dimostrazione  razionale,  che  non 
» sia  segnato  da  qualche  caduta  ; ed  una  teorica  che  rigetta  ogni 
» sorta  di  rivelazione,  perchè  la  ragione  basta  completamente  a sè 

» stessa  ( Ibid .)  »?  <1 

Di  cotesta  guisa  il  semirazionalismo  non  sapendo  come  trarsi 
d’impaccio,  con  questa  sua  distinzione  delle  due  proposizioni  invece 
di  combattere  il  conscguente,  lo  scansa  e lo  gira  ai  lati  perchè  non 
può  assalirlo  di  fronte.  Qui  non  si  tratta  già  di  sapere,  dice  il  ce- 
lebre P Ventura,  ciò  che  i semirazionalisti  affermino;  si  tratta  di 
sapere  ciò  che  abbiano  il  diritto  di  affermare  su  questo  argomento. 
La  quistione  non  è se  essi  ammettano  sì  o no  una  rivelazione  po- 
sitiva storica,  ma  se,  ammessa  una  volta  la  rivelazione  divina  di- 
retta per  mezzo  della  ragione,  come  una  sorgente  ricelata  e diritta 
della  verità,  essi  abbiano  si  o no  il  dirjtto  di  ammettere  anche  la 
necessità  il’  una  rivelazione  positiva  storie?,  e se  con  ciò  non  auto- 
rizzino essi  proprio  i razionalisti  assoluti  a negare  la  necessità  di 
sottoporsi  ad  ogni  altra  rivelazione  positiva  e storica.  La  quistione 
esposta  così  cambia  immediatamente  d’aspetto;  c la  logica,  di  cui 
non  è lecito  a nessuno,  fosse  pur  anche  una  notabilità  semi-razio- 
nalista, di  beffarsi . dà  vinta  la  causa  al  razionalismo  assoluto  ed 

anche  all’ateismo.  (1  , t • . 

No,  no,  non  è vero  che  Ira  queste  due  proposizioni:  Dio  si 
manilesta  all'  uomo  per  mezzo  della  ragione , — e Dio  non  si  mani- 
festa all'  uomo  se  non  per  mezzo  della  ragione,  vi  sia  un  abisso.  E, 
quand’anche  vi  fosse,  si  può  varcarlo  senza  molta  fatica  c d’ un 
salto.  All’  incontro  queste  proposizioni  si  collegano;  la  seconda  è la 
conseguenza  logica  della  prima;  o la  lìlosolia  moderna,  nel  dedui  re 
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questa  seconda  proposizione  dalla  prima,  non  ha  fati' altro  che  ti- 
rare una  conseguenza  del  suo  principio.  « Poiché  s’egli  è vero, 
torna  a dire  ogni  filosofo  razionalista,  s’egli  è vero  che  Dio  si  manifesti 
all’uomo  per  mezzo  della  ragione  e che  la  ragione  sia  una  sorgente  ri- 
velata e divina  di  verità,  ne  consegue o I’  uno  o l’altro:  o questa  ma- 
nifestazione dal  canto  di  Dio  alla  ragione  è indeterminata  , oscura, 
difettosa,  incerta,  e allora  cotesta  non  è una  manifestazione;  non  fe 
nulla,  e lungi  che  possa  ammettersi  come  una  manifestazione  rlitina, 
non  potrebbe  ammettersi  nemmeno  in  qualità  di  manifestazione  sem- 
plicemente umana;  sarebbe  indegna  di  Dio,  e il  tradizionalismo  fe 
nel  vero  allorché  afferma  che  Dio  non  si  manifesta  all'  uomo  per 
mezzo  della  ragione  , e che  la  ragione  non  i in  nessun  modo  una 
sorgente  rivelala  e divina  della  verità.  Ovvero  questa  manifestazione 
è bastantemente  determinata,  chiara,  certa,  perfetta,  come  si  con- 
viene ad  una  manifestazione  divina  dell’essere;  e allora  c’informa 
sufficientemente  di  Dio  medesimo,  dell’ uomo,  della  sua  origine, 
della  sua  natura,  del  suo  destino  e delle  sue  attinenze  con  tutti  gli 
esseri,  in  una  parola  delle  verità  essenziali  dell'  ordine  spirituale  e 
morale;  e in  questo  caso  non  abbisogniamo  d’una  nuova  rivela- 
zione, d' una  nuova  sorgente  di  verità,  fosse  pure,  ripetiamolo,  ri- 
velata e divina  aneli’  essa  , e noi  vi  cediamo  la  vostra  rivelazione 
positiva  , storica  , soprannaturale.  Noi  ci  dichiariamo  conienti,  con 
Housseau,  della  religion  naturale,  e non  sappiamo  che  fare  della 
vostra  religione  rivelata.  E indarno  v’ imaginerete  Voi  di  ripe- 
terci Che  senza  l’  aiuto  di  questa  rivelazione  soprannaturale  non  si 
potrebbe  fare  un  unico  passo  nell'  arringo  della  dimostrazione  razio- 
nale, che  non  fosse  segnato  da  qualche  caduta!  Oh!  siam  noi  ragazzi, 
perché  crediate  di  poterci  attirare  in  sagrestia  coi!  si  fatti  spau- 
racchi ? 

4 4 meno  dunque  che,  dando  una  mentita  solenne  a voi  stessi, 
non  diciate  che,  questa  manifestazione  di  Dio  all’uomo  per  mezzo 
della  ragione,  questa  sorgente  naturale  di  verità  rivelata  e divina  é 
tutto  fuori  che  seria , che  non  è altro  so  non  un’  illusione  ed  una 
celia,  noi  non  temiamo  per  nulla  di  cadere  ad  ogni  passo  nell'  ar- 
ringo della  dimostrazione  razionale  seguitando  soltanto  i lumi  della 
ragione,  ed  attenendoci  soltanto  a quelle  verità  cui  Dio  manifesta  ad 
ogni  uomo  per  mezzo  della  ragione.  Non  ci  assicurate  voi  forse,  non 
solo  in  nome  della  ragione  ma  in  nome  altresì  della  vera  teologia 
cattolica  e della  stessa  rivelazione  soprannaturale , cioè  a dire  in 
nome  delle  due  grandi  autorità,  delle  due  guide  più  certe  della  ra- 
gione che,  questa  manifestazione  immediata,  diretta,  che  Dio  la  ad 
ogni  uomo  per  mezzo  della  ragione  è una  rivelazione  divina  essa 
pure,  e inoltre  naturale ? il  che  torna  allo  stesso  di  dirci  che  detta  ri- 
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relazione  è conforme  alla  nostra  natura  a segno  tale  , che  la  no- 
stra natura  se  ne  debbe  appagare,  senza  più  inquietarsi.  Che  bi- 
sogno abbiamo  noi  dunque  d’ una  nuova  rivelazione  divina,  esterna, 
che  ci  giuugerebbe  per  mezzo  d'altri  uomini  i quali  possono  a- 
verla  alterata,  proponendoci  le  proprie  loro  parole  come  parole  di 
Dio,  dappoiché  abbiamo  una  rivelazione  interna,  la  quale  venendoci 
direttamente  da  Dio,  non  può  in  verun  conto  essere  corrotta  da  nes- 
suna umana  mescolanza  ? Che  bisogno  abbiamo  d'  una  rivelazione 
soprannaturale,  poiché  abbiamo  una  rivelazione  naturale,  ed  in  ar- 
monia coi  bisogni  della  nostra  natura  ? No,  no,  con  una  rivelazione 
divina  e naturale  non  corriamo  nessun  rischio.  Seguendo  questa,  e 
non  altro  che  questa  , noi  non  facciamo  che  seguir  Dio  e la  na- 
tura. Seguendo  tali  scorte  non  ci  possiamo  smarrire;  e nessuno  ha 
il  diritto  di  condannarci  perchè  noi  non  ascoltiamo  uomini,  che  pre- 
tendono imporci  in  nome  di  Dio  delle  credenze  e degli  obblighi 
fuori  e al  di  sopra  di  quelli,  che  Dio  medesimo  ci  ha  direttamente  t 
rivelati  per  mezzo  della  ragione , e che  non  superano  nè  la  capa- 
cità della  ragione  nè  le  forze  della  natura  ». 

Noi  saremmo  curiosi  di  sapere  che  cosa  il  semi- razionalismo 
potrebbe  rispondere  di  ragionevole  ad  un  filosofo  razionalista  che 
gli  tenesse  un  simile  discorso  , e in  che  modo  si  potrebbe  cavar 
dall’  imbroglio  in  cui  si  è gettato  esso  medesimo,  col  far  della  ra- 
gione una  sorgente  di  Ferità  così  ricelata  e divina  come  la  Bibbia. 

E più  ancora,  con  questa  creazione  mostruosa,  con  quest' af- 
fermazioue  eretica  , il  semi-razionalismo  non  ha  più  il  diritto  di 
sgridare  il  razionalismo  assoluto,  perchè  non  solo  dichiara  la  ra- 
gione indipendènte  dalla  fede,  ma  altresì  preferisce  la  sorgente  ri- 
velata e divina  della  ragione  alla  sorgente  rivelata  e divina  della 
Bibbia,  e afferma  la  supremazia  della  rivelazione  naturale  sopra  ogii 
rivelazione  soprannaturale.  Perciocché  se  la  ragione  , ai  pari  della 
Scrittura,  è una  sorgente  ricelata  da  Dio,  con  questa  differenza  che 
la  sorgente  della  ragione  è tale  per  una  rivelazione  naturale,  interna  l’atta 
direttamente  da  Dio  ad  ogni  uomo,  c quella  della  Scrittura  per  una 
rivelazione  esterna,  soprannaturale,  vf.rificabile;  non  è dunque  ma- 
nifesto che  è una  rivelazione  divina  interna,  e che  per  ciò  appunto 
non  ha  nessun  bisogno  di  verificazione , è più  sicura  di  una  rive- 
lazione esterna  che  ha  bisogno  d’ essere  verificaia  ? Non  è dunque 
evidente  che  una  rivelazione  che  Dio  fa  direttamente  all’  uomo,  è più 
certa  d’ una  rivelazione  che  Dio  gli  farebbe  pervenire  pel  mezzo 
d'altri  uomini ? Non  è dunque  evidente  che  una  rivelazione  natu- 
rale, cioè  a dire  conforme  alla  natura  dell’  uomo  , che  gli  va  essa 
medesima  incontro,  è anteponitele  ad  una  rivelazione  soprannatu- 
rale cui  1’  uomo  è costretto  d’  andar  a cercare  fuori  di  sé  stesso, 
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fuori  e al  di  sopra  della  propria  natura,  a rischio  di  non  trovarla 
mai  o almeno  di  non  poter  discernere  quale  fra  tante  rivelazioni, 
che  tutte  si  chiamano  soprannaturali  e divine,  sia  la  vera?  E dun- 
que evidente  che  tra  queste  due  sorgenti  ugualmente  rivelate,  ugual- 
mente divine,  quella  della  ragione  e quella  della  Scrittura,  la  prima 
ha  più  valore  assai  che  non  la  seconda;  e che,  accettata  come  e- 
satta  questa  dottrina  del  semi-ràzionalismo,  la  supremazia  che  il  ra- 
zionalismo assoluto  attribuisce  alla  ragione  sopra  la  rivelazione  po- 
sitiva, è cosa  ragionevolissima  e quindi  affatto  incontrastabile. 

Fin  tanto  che  si  ammettono  due  rivelazioni  fatte  da  Dio  al- 
1’  uomo,  1‘  una  naturale,  interna , diretta  per  via  della  comunica- 
zione immediata  della  ragione  divina,  l'altra  esterna,  positiva  , so- 
prannaturale, per  via  dell’  insegnamento  della  Chiesa,  e che  ambedue 
si  affermano  divine,  è giocoforza  si  dicano  ambedue  infallibili  ( nes- 
suna sorgente  divina  e rivelata  di  vorità  potendo  essere  fallibile).  E 
quindi  non  si  può  a meno  di  non  accordare  alla  ragione  la  mede- 
sima infallibilità,  che  la  fede  attribuisce  alla  Scrittura.  E quindi  non 
si  può  con  ragiono  pretendere  dall'uomo  che  diffidi  della  prima  di 
coteste  rivelazioni,  per  non  attenersi  fuorché  alla  seconda.  E quindi 
non  si  può  nemmeno  sgridarlo  di  far  senza  la  seconda  e di  contentarsi 
della  prima.  E quindi  Analmente  non  si  può  voler  male  al  razio- 
nalismo, sistema  fondato  nell'  infallibilità  e nella  divinità  della  ra- 
gione, se  si  trincera  nella  rivelazione  diretta,  interna,  naturale,  e 
se  rigetta  qualunque  rivelazione  positiva , estenui  e soprannaturale. 
[La  Tradizione  capit.  VII,  f 55,  pag.  572  e seg.) 

Noi  abbiamo  fin  qui  veduto  il  semirazionalismo  di  fronte  al  ra- 
zionalismo; l’ abbiamo  veduto  non  solo  impotente  a combatterlo,  ma 
porgergli  aiuto,  ma  somministrargli  materiali  e titoli  legittimi,  anzi 
diviui,  coi  quali  sbarazzarsi  logicamente,  e quindi  impunemente,  da 
ogni  autorità  della  Bibbia  e della  Chiesa.  Or  dobbiamo  mettere  in- 
vece a riscontro  tanto  del  semirazionalismo  quanto  del  raziona- 
lismo assoluto  il  così  detto  tradizionalismo  , il  quale  si  gloria  d’  a- 
verli  ambedue  a nemici,  sempre  tra  loro  alleati  quando  si  tratta 
di  far  contro  alla  scuola  tradizionale.  E questa  la  è vera  gloria  del 
tradizionalismo,  perchè  se  non  vi  fosse  altra  prova,  la  sarebbe  questa 
sola  più  che  bastante  a far  conoscere  che  , questo  tradizionalismo 
cosi  appellato  da  entrambo  quegli  avversari,  è il  vero  «1  unico  si- 
stema cattolico , perchè  non  v’  ha  che  l’ errore  che  possa  far 
lega  coll'errore,  e almeno  noi  crediamo  che  il  razionalismo  sia  un 
errore,  e lo  crediamo  anche  del  suo  degno  e leale  alleato.  A ciò 
fare,  dopo  le  cose  già  dette,  non  dovremo  impiegare  assai  pagine, 
e daremo  ogni  opera  per  abbreviare  possibilmente  il  cammino.  Di- 
ciamo quindi  che,  siccome  il  tradizionalismo  è in  opposizione  di- 
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retta  tanto  col  razionalismo  assoluto , quanto  col  seinirazionalìsmo 
cartesiano;  cosi  il  solo  tradizionalismo  è di  sua  natura  atto  ad  evi- 
tare tutti  gli  enormi  inconveniente,  tutti  gli  spropositi  madornali, 
che  logicamente  ed  inesorabilmente  discendono  dalle  false  teoriche 
semirazionalistc. 

E ili  vero  il  tradizionalismo  mai  ha  ammesso,  nè  può  ammet- 
tere che  la  ragione  sia  una  sorgente  divina  e rivelata  di  verità 
quanto  è la  Scrittura.  Per  tacere  che  questa  proposizione  la  è 
una  semi  -bestemmia  del  SEMi-razionalismo , diremo  che , questa 
sentenza  è un  errore  grossolano  anche  sotto  l'aspetto  fdosolico 
soltanto.  La  ragione  non  è e non  può  essere  altro  che  lo  spi- 
rito umano  messo  in  possesso  di  tutte  le  condizioni  necessarie  a ra- 
gionare. La  ragione  pertanto  è lo  spirito  umano  fatto  capace  di  con- 
cepire la  verità,  di  darsene  contò,  di  dimostrarla;  la  ragione  è tutte 
al  più  il  mezzo  col  quale  giugnere  alla  verità,  ma  essa  non  è una 
sorgente  di  verità.  Il  dire  che  la  ragione  è una  sorgente  di  verità 
non  è altro  che  un  girigogolo  di  parole,  o meglio  una  confusione 
d' idee  derivante  da  una  profonda  ignoranza  delle  cose,  delle  quali 
si  ha  la  pretesa  di  parlare;  ignoranza  che,  a giudicare  dai  fatti,  si 
deve  dire  il  fondo  della  polemica  dei  semirazionalisti. 

Eglino  in  primo  luogo  confondono  la  ragione  potenza  colla  ra- 
gione alto,  l'esercizio  delle  facoltà  e la  facoltà  medesima,  1'  uomo 
ragionante  e l’uomo  ragionevole.  La  ragione  potenza,  ossia  la  fa- 
coltà di  ragionare  è senza  dubbio  divina  cosa  nell’  uomo  , come  è 
divina  cosa  la  libertà  di  lui;  giacché  si  l’una  che  l’altra  sono  dono 
del  Creatore,  e Iddio  ha  creato  l'uomo  perché  fosse  ragionevole  e 
libero.  Ma  la  ragione  in  atto,  ovvero  l'esercizio  della  facoltà  di  ra- 
gionare non  è più  cosa  divina,  come  non  lo  è la  libertà  in  alto, 
ossia  l’atto  umano  scelto  liberamente.  Quindi  tanto  della  ragione 
quanto  della  libertà  deve  dirsi  che,  la  sola  facoltà  è di  Dio;  l’atto 
poi  è dell'uomo.  Ed  è per  ciò  che  malgrado  la  facoltà  divina  di  ra- 
gionare, l’uomo  ragionante  non  è infallibile,  perché  trattasi  deli’atai; 
e malgrado  la  facoltà  divina  di  operare,  l’uomo  operante  non  è im- 
peccabile. 

In  secondo  luogo,  i semirazionalisti  confondono  il  principio  col 
mezzo,  perchè  la  ragione,  considerata  anche  come  una  potenza  od 
una  facoltà,  è stata  data  all'uomo  soltauto  siccome  mezzo  di  giun- 
gere alla  verità , di  concepirla , di  dimostrarla  a se  stesso  ed  agli 
altri,  nella  guisa  stessa  che  la  libertà  non  gli  è stata  data  che  qual 
mezzo  di  operare  meritoriamente  e di  praticare  la  virtù  ; ma  non 
per  questo  la  ragione  è sorgente  di  verità , nè  la  libertà  è sorgente 
di  virtù.  La  sorgente  quindi  d'ogni  verità,  del  pari  che  di  ogni  virtù, 
non  è se  non  in  Dio,  non  è se  non  Iddio.  Cosi  c’insegnano  le  sacre 


Digitized  by  Google 


— 857  — 


pagine,  nelle  quali  leggiamo:  Il  Dio  della  verità’,  il  Signore  delle 
virtù’;  Detts  veniali*,  Domina*  virtutum  (Pss  XXX  et  XX1L1). 

Noi  l'abbiamo  giù  detto  altrove,  essere  la  verità  l'equazione  fra 
l'intelletto  c la  cosa  qual  è veramente , o quale  può  essere , come 
la  virtù  non  è altro  che  l’equazione  fra  la  volontà  e l'atto  virtuoso. 
Questa  doppia  equazione  non  è naturalmente , essenzialmente  e ra- 
dicalmente cbe  in  Dio  solo  come  nella  sua  propria  sorgente.  In  quanto 
le  cose,  non  sono  e non  possono  essere  che  tali  e quali  vengono 
concepite  dall’intelletto  divino,  v’ha  l’equazione  compiuta  e perfetta 
tra  l'intelletto  divino  e le  cose;  e in  quanto  ogni  atto  virtuoso  non 
è e non  può  essere  che  tal  quale  è voluto  dalla  divina  volontà,  v’ha 
pure  un'equazione  compiuta  e perfetta  fra  questa  volontà  divina  e 
le  virtù.  Rispetto  a noi  invece  , la  verità  non  è proprietà  nostra, 
come  non  è proprietà  nostra  la  virtù  ; perlocchè  la  nostra  ragione 
non  può  essere  sorgente  di  verità,  nella  guisa  stessa  che  la  volontà 
nostra  non  ò e non  può  essere  sorgente  di  virtù.  Noi  vi  parteci- 
piamo soltanto,  beviamo,  direm  così,  alla  divina  sorgente  tanto  della 
verità  quanto  della  virtù  cli’è  Iddio,  c Iddio  solo;  e vi  partecipiamo 
per  grazia  e per  accidente  , perchè  egli  solo  è la  verità  e la  virtù 
sostanziale.  Noi  non  abbiamo  la  verità  che  quando  l’equazione  fra 
l’intelletto  divino  e le  cose  si  riflettono  nel  nostro  intelletto;  nella 
guisa  stessa  che  non  abbiamo  la  virtù  se  non  quando  mediante  il 
buon  uso  che,  aiutati  dalla  grazia,  facciamo  della  libertà,  la  volontà 
nostra  partecipa  all’equazione  fra  la  volontà  divina  e la  virtù.  Noi 
quindi  non  abbiamo  la  verità  se  non  per  la  conformità  del  nostro 
intelletto  coll’intelletto  divino  nel  modo  nostro  di  percepire  le  cose; 
come  pure  non  abbiamo  la  virtù  se  non  per  la  conformità  della  vo- 
lontà nostra  colla  volontà  divina  nell’elfettu azione  dei  nostri  atti. 

Ecco  pertanto  ohe  cosa  insegnano  quegli  ostinati  di  tradizio- 
nalisti rispetto  alla  ragione,  che  il  semirazionalismo  pretende  una 
sorgente  di  verità.  E così  insegnano  e sostengono,  perchè  invece 
di  andare  alia  scuola  di  Cartesio  , hanno  frequentato  quella  di 
S.  Tommaso , il  quale  loro  imparava  che , tutte  le  cose  non  sono 
vere  se  non  per  la  verità  divina,  come  tutte  le  cose  non  sono  buone 
che  per  la  divina  bontà:  Omnia  divina  ventate  vera  sunl,  sieul  omnia 
divina  bunitate  bona  sunl.  Dio  solo  adunque  è la  vera  e l'unica  sor- 
gente tanto  d’ogni  verità  come  d'ogni  virtù,  a quella  sorgente  in- 
nata, eterna,  inesauribile  bevono  tutte  le  intelligenze  create  o quando 
percepiscono  la  verità  colla  loro  ragione,  o quando  fanno  il  bene 
colla  loro  volontà;  e il  dire  che  la  ragione,  oppure  il  mezzo  col 
quale  ottenere  la  verità,  sia  una  sorgente  di  verità,  è lo  stesso  che 
dire  che  la  secchia,  ossia  il  idezzo  di  attinger  acqua,  sia  una  sor- 
gente di  acqua!!!  Noi  non  vogliamo  far  ai  semirazionalisti  il  torto 
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di  dirli  ignoranti  delle  nozioni  più  elementari  della  filosofia;  ma  se 
non  le  ignorano,  noi  non  vorremmo  far  loro  un  torto  peggiore  , 
giacché  pur  conoscendole,  vengono  a venderci  la  carota  della  ra- 
gione sorgente  divina  e RIVELATA  di  verità  guanto  la  Bibbia. 

E ciò  tanto  più,  quanto  che  la  stranezza  di  una  ragione  sor- 
gente divina  e rivelata  di  verità  quanto  la  Scrittura  , è solenne- 
mente smentita  appunto  dalla  parola  rivelata  e divina  della  Scrit- 
tura. « Ogni  dono  perfetto  viene  daU'alto  e scende  dal  Padre  dei 
» lutai,  appo  il  quale  non  v’ha  nè  mutamento  nè  ombra  di  vicis- 
» situdine:  Omne  donnm  perfectum  deeurswn  est,  descendens  a Patre 
» luminum,  apud  quetn  non  est  transmutatio  nec  vicissiludinis  obum- 
» bratin  (tacob.  I,  17)  ».  Anche  la  Chiesa  ne  insegna  che  « quanto 
v'ha  di  ottimo  è tutto  di  Dio:  Deus  cuius  est  lotum  quod  est  opti- 
mum ».  Ora  la  verità  è certamente  dono  perfetto  , dono  che  viene 
dal  Padre  dei  lumi,  ed  ottima  cosa;  dunque  Iddio  solo  è sorgente 
di  verità.  La  verità  è luce;  e « la  luce  spirituale,  secondo  S.  Paolo, 
» è il  riflesso  della  faccia  del  Dio  Redentore:  ad  agnìtionem  scien- 
» lice  claritatis  Dei  in  facic  Christi  Iesu  (Il  ad  Corinth.)  » ; come, 
giusta  il  bel  pensiero  di  Sant’ Ambrogio,  * il  lume  corporale' è il 
» riflesso  del  Dio  creatore:  Vidi!  Deus  lucem  et  vultu  suo  illumi- 
» navit  ( Exameron , lib.  I)  ».  la  verità  è ciò  che  è : Veritas  est  id 
quod  est  (Div.  Thom.);  e poiché  Iddio  è ciò  che  è,  vai  adire  Tessere 
per  eccellenza:  Ego  sum  qui  sum;  qui  est  misit  ine  ( Eiod .) , la  ve- 
rità è Dio  stesso.  Non  v'ha  dunque,  nè  vi  può  essere  che  una  sola 
sorgente,  una  sorgente  unica  della  verità,  Iddio;  e trovasi  in  ogni 
parola  che  procede  dalla  bocca  di  Dio  (Matti).  VI,  4).  Imperocché  la 
parola  di  Dio  è l’eco  del  pensiero  di  lui,  n'è  in  certo  modo  la  di- 
latazione della  natura.  La  Scrittura  è veramente  una  sorgiva  di  ve- 
rità, perchè  contiene  la  parola  di  Dio,  perchè  non  è altro  che  la 
parola  di  Dio  e in  certa  tal  guisa  Dio  stesso:  Non  est  minus  Verbum 
Dei  quam  corpus  Christi  (D.  Ca?sareus) , in  quanto  cioè  è vera  luce 
rischiarante  ogni  uomo  che  tiene  in  questo  mondo  (Ioan.  I).  Ecco  la 
vera  e sublime  filosofia  riguardo  alla  verità,  perchè  una  tale  filo- 
sofìa sgorga  dalla  sorgente  della  Scrittura  ; ed  il  semirazionalismo 
colle  sue  strane  teoriche  è convinto  non  solo  d’ignorarla,  ma  pertin 
di  osteggiarla. 

Non  è la  prima  volta  che  sorprendiamo  il  semirazionalismo  di 
non  saper  quel  che  si  dica,  e di  dare  siccome  definizioni  esatte  e 
come  verità  grandi  delle  proposizioni  grossamente  erronee  e fabbri- 
cate da  un’imaginazione  che  sconosce  ogni  filosofia.  Il  peggio  però 
si  è che  Tanzidetta  sentenza  è l'approvazione  pura  e semplice  della 
pretesa  del  razionalismo  all’ indipendenza  della  ragione  da  ogni  au- 
torità, ed  anche  alla  supremazia  del  l’insegnamento  della  ragione  sopra 
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l’insegnamento  della  fede  Imperocché  se  la  ragione  è veramente  una 
sorgente  di  verità,  rivelata  come  la  Bibbia,  divina  al  par  della  Bib- 
bia, essa  è dunque  una  sorgente  di  verità  propria,  e quindi  tanto 
indipendente  dalla  Bibbia,  quanto  la  Bibbia  è indipendente  dalla 
ragione.  Noi  non  esageriamo  punto,  ragioniamo,  tiriamo  le  conse- 
guenze dai  principii.  D'altra  banda  la  è pur  una  gran  prora  l’ac- 
canimento con  cui  il  semirazionalismo  seguita  ad  accusare  ed  a ca- 
lunniare, in  onta  alle  replicate  proteste  ed  alle  centuplicate  smen- 
tite, il  tradizionalismo,  il  quale  in  ultima  analisi  sostiene  che  la  fi- 
losofia dev'essere  ancella  della  teologia,  philosophia  theologve  aneilla, 
che  l’ordine  naturale  dev’essere  sottomesso  all’ordine  soprannatu- 
rale e la  ragione  alla  fede.  Tanto  è vero  che  non  si  può  ammet- 
tere una  sorgente  di  verità  realmente  rivelata  e divina  senza  rico- 
noscerla indipendente. 

Il  tradizionalismo  invece  che  non  ammette  e non  ammetterà 
mai  nè  la  ragione  sorgente  di  verità , nè  la  ragione  iniziatrice  allo 
scuoprimento  delle  verità  naturali  (Civiltà  Cattolica  pag.  4-721 , nè 
la  filosofia  che  trae  dal  proprio  fondo,  de  proprio  fundo  (P.  Per- 
rone)  la  verità,  uè  la  ragione  essa  stessa  rivelazione  naturale  perchè 
Iddio  le  dà  direttamente  le  idee  quando  la  crea , del  che  è conse- 
guenza necessaria  il  libero  pensiero  e l’ indipendenza  assoluta  della 
filosofia  e della  ragione  dalla  rivelazione  e dalla  fede;  insegna  , so- 
stiene, dimostra  che  Iddio  non  parla  direttamente  all’uomo , nè  si 
rivela  intemameute  alla  ragione  ed  alla  coscienza  di  esso  affine 
d’insegnargli  ciò  che  deve  credere  e praticare,  ma  la  cognizione  delle 
verità  dell’ordine  spirituale  e morale  è data  all’uomo  dal  di  fuori 
per  mezzo  dell’insegnamento  e della  tradizione  di  famiglia,  in  seno 
alla  quale  si  sviluppa  e si  forma  tanto  qual  essere  intelligente  e 
morale,  quanto  qual  essere  corporeo  e fisico.  E ciò  per  guisa,  non 
cessiamo  di  ripeterlo  coi  due  più  grandi  dottori  del  semiraziona- 
lismo stesso,  che  ogni  ragione  dev’essere  ammaestrata  (dall’insegna- 
mento esterno,  non  mai  da  rivelazione  naturale  interna  fatta  da  Dio 
alla  ragione),  e l'uomo  privo  d'ogni  insegnamento  e d’agni  tradizione 
è un  essere  fuori  della  propria  natura,  un  essere  chimerico.  Secondo 
il  sistema  tradizionale.  Iddio  ha  parlato  all’  uomo  fin  dal  principio 
del  mondo,  si  è rivelato  al  medesimo  in  modo  esterno  e sensibile 
mediante  il  ministero  degli  angeli , e la  cognizione  di  tutte  le  ve- 
vità  religiose  e morali,  datano  pel  genere  umano  da  quell’epoca  e 
non  è altro  che  il  riflesso  di  quella  primitiva  rivelazione.  Abusando 
della  propria  libertà,  l’uomo  corruppe,  alterò  quella  rivelazione,  nel 
che  si  rese  reo  inescusabile.  Imperocché  per  la  sua  ragione  e per 
mezzo  della  grazia  che  Iddio  nega  mai  all’orazione,  poteva  preser- 
varsi da  qualunque  errore,  e custodir  puro  ed  intiero  quel  divin  pa- 
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trimonio  che  aveva  ricevuto  da'  suoi  antenati.  Più  tardi  Dio  ha  rin- 
novato in  diversi  iqodi,  sia  sul  Sina,  sia  ai  Patriarchi  per  mezzo  dei 
Profeti,  la  rivelazione  primitiva’  (e  questa  la  è una  gran  prova  se  la 
ragione  possa  sollevarsi  Tino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice!)  e da  ultimo  l’ha  confermata,  compiuta,  perfezionata,  de- 
gnandosi di  parlare  al  mondo  per  bocca  del  suo  stesso  Figliuolo: 
Multifariam  multisque  modi s Deus  loquens  patribtis  iti  prophelis,  no- 
vissime loquulm  est  tiobis  in  Filio  (ad  Hebr.  I,  t).  11  deposito  di 
essa  rivelazione  primitiva,  sempre  la  stessa  quanto  alla  sostanza , 
prima  della  venuta  del  Figliuolo  di  Dio  è stato  affidato  alla  sina- 
goga, e dopo  la  venuta  di  lui  alla  Chiesa.  Nell' universalità  delle  u- 
manc  famiglie  questa  primitiva  rivelazione  subì,  qual  semplice  tra- 
dizioneumana, alterazioni,  contraffazioni  mitologiche,  ed  anche  smar- 
rimenti. Nella  Sinagoga,  rispetto  all'applicazione,  dovette  talvolta  ce- 
dere il  luogo  a tradizioni  interessate,  che  facevano  abbandonare  la 
purezza  e la  santità  della  legge.  Nella  Chiesa  poi  conserva  la  pro- 
pria unità,  l'integrità,  la  purezza,  la  verità,  l'immutabilità  sua  pro- 
pria, i luminosi  caratteri  soprannaturali  di  una  rivelazione  divina. 
È in  questa  pertanto  che  l’uomo  deve  cercarla  affili  di  salvarsi,  me- 
diante il  raziocinio  e la  preghiera. 

Giusta  la  dottrina  pertanto  della  tradizione,  non  vi  sono  due 
rivelazioni  ugualmente  divine , 1’  una  interna  per  mezzo  delf  idea  , 
l'altra  esterna  per  mezzo  della  parola-,  è questa  l’ipotesi  assurda  e 
pericolosa  del  semirazionalismo,  che  la  dà  vinta  al  razionalismo  as- 
soluto, il  quale,  pago  della  rivelazione  divina  per  l'idea,  si  beffa  della 
rivelazione  divina  per  la  parola.  V’ha  una  sola  ed  unica  rivelazione 
divina,  la  rivelazione  primitiva,  rinnovata  nella  Sinagoga  e com- 
piuta nella  Chiesa.  La  ragione  non  è una  sorgente  di  verità  ricelata 
e divina ; è anche  questa  un’eresia  del  semirazionalismo,  la  quale 
apre  la  strada  alla  grande  eresia  del  razionalismo  assoluto,  il  quale 
si  fonda  su  questo  principio  della  rivelazione  divina  della  ragione, 
affine  di  liberarsi  dalla  rivelazione  divina  dell'  autorità.  La  ragione 
non  è altro  che  il  mezzo,  con  cui  giungere  alla  sorgente  rivelata  e 
divina  della  verità,  la  parola  di  Dio  tramandata  o scritta,  e di  cui 
è custode  la  Chiesa.  Per  la  dottrina  della  tradizione,  a tagliar  corto, 
si  capisce  qual  sia  stato  fin  dal  principio  del  mondo  il  disegno  di 
Dio  sull'uomo  circa  la  cognizione  della  verità;  si  capisce  anche  che 
tal  disegno  non  è mutato,  e che  è sempre  lo  stesso  Verbo  Diviso 
il.  vero  lume,  che  per  mezzo  dell’insegnamento  esterno,  umano  o 
divino  , secondo  che  viene  trasmesso  dalla  società  umana  o dalla 
Chiesa,  illumina  ogni  uomo  eoe  tiene  in  questo  mondo.  Togliete  via 
questa  dottrina  così  semplice,  così  naturale,  cosi  conforme  ai  fatti 
più  generali  delfumanità,  e tosto  non  si  raccappezza  più  nulla  nè 
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nella  storia  delle  variazioni  dell’errore,  nè  in  quella  dell'immutabi- 
lità, dell’  universalità , dell’  unità  della  verità  co’  suoi  difetti  Umani 
neH'umanità,  co’  suoi  caratteri  divini  nella  Chiesa.  Togliete  via  que- 
sta dottrina,  c si  fanno  tosto  le  tenebre  nella  filosofia  e nella  teo- 
logia; riescono  inesplicabili  Dio,  l’uomo,  la  società  umana,  la  Chiesa, 
la  scienza,  la  religione;  tutto  diventa  incerto  dacché  tutto  riesce  ine- 
splicabile, fa  d’uopo  dubitare  di  tutto  e negar  tutto.  Sarebbe  il  ri- 
sultato più  logico,  più  certo  del  sistema  dei  semirazionalisti , qua- 
lora riuscissero  a far  prevalere  i loro  principii  ed  a trionfare  nella 
guerra  ingiusta  ed  insensata,  ch’eglino  fanno  alla  tradizione. 


§ 3. 

‘ 11  semirazionalismo  ed  il  tradizionalismo  rispetto  al  protestantismo 
ed  all'illuminismo. 

Dopo  aver  dimostrato  che  il  semirazionalismo  è non  solo  im- 
potente a combattere  vittoriosamente  il  razionalismo  assoluto , ma 
che  n'c  il  precursore,  il  sostegno , il  propagatore  per  l' identicità 
della  natura,  del  fondamento,  del  punto  di  partenza,  delle  massime 
e delle  tendenze,  per  così  dire,  istintive  , colla  sola  diversità  della 
incoerenza  per  parte  del  semirazionalismo,  che  si  arresta  a mezza 
la  via  e volta  la  faccia  di  fronte  alla  logica  ed  alle  sue  più  legit- 
time conseguenze;  non  dovremo  poi  impiegar  molto  tempo  od  assai 
pagine  per  far  conoscere  che,  le  prodezze  semirazionaliste  contro  il 
protestantesimo  non  possono  essere  coronate  da  un  esito  diverso  da 
quello  che  hanno  conseguito,  c possono  conseguire,  contro  il  ra- 
zionalismo assoluto. 

E di  vero  che  cosa  è egli  rtiai  il  protestantesimo?  Ei  non  è 
altro  che  un  puro  e pretto  razionalismo  colla  maschera  della  rive- 
lazione. I semirazlònalisti , guidati  da  un  ' legittimo  naturai  senti- 
mento, per  discolpare  il  proprio  padre  il  razionalismo  ed  ir  loro  a- 
volo  il  rinascimento,  da  cui  ci  venne  tutta  questa  bella  roba,  si 
sforzarono  di  portar  in  giro  la  grossissima  carota,  che  pretende  il 
raziontilismo  derivato  dal  protestantesimo,  e tutti  i loro  partigiani 
si  fecero  un  dovere  di  prostrarsi  riverenti  al  passaggio  di  Quella  e 
di  tributarle  folte  ondale  d’incenso.  Noi  abbiamo  dimostrato  a pag. 
75  e seguenti  con  prove  le  più  irrefragabili  che,  il  razionalismo  pro- 
testante t:  opera  del  razionalismo  pagano  del  ' rinascimento.  Questa 
è infatti  la  genealogia:  il  rinasciménto  ha  risuscitato  il  razionalismo 
pagano,  il  quale  ha  generato  prima  il  protestantesimo,  e poi  il  suo 
fido  ed  inseparabile  secondogenito  per  epoca  di  nascita,  il  semira- 
zioualismo  cartesiano.  Il  protestantesimo  adunque  per  origine,  per 
natura,  per  sangue  è razionalismo. 
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Basta  infatti  guardargli  in  faccia  per  ravvisarne  le  più  perfette 
somiglianze  col  padre  suo  ; giacché  il  protestantesimo  non  è altro 
che  la  Bibbia  interpretata  dalla  ragione  privata  di  ciascun  cristiano. 
Il  suo  essenziale  costitutivo  adunque  è la  ragione  interprete  e giu- 
dice infallibile  delle  Sante  Scritture;  e in  ciò  è vero  razionalismo. 
Imperocché  egli  è lo  stesso  il  dire  coi  razionalisti:  Spetta  alla  uo- 
stra  ragione  lo  stabilire  il  culto  che  dobbiamo  al  grande  Architetto 
del  mondo;  oppure  il  dire  coi  protestanti:  Spetta  alla  nostra  ragione 
il  rilevare  dalla  Bibbia  il  culto  che  dobbiamo  all’  Ente  supremo. 
Nell’un  caso  e nell’altro  la  ragione  é sempre  la  base,  il  punto  di 
partenza,  il  giudice  infallibile  di  ciò  che  deve  far  l'uomo  per  ono- 
rare veramente  Iddio.  Quindi  ne  viene  per  legittima  conseguenza 
che  il  protestantesimo  rigetti  la  tradizione  delia  Chiesa,  tradiiione 
che  per  noi  cattolici  (ed  i teologi  ed  i filosofi  semirazionalisti  non 
possono  ignorarlo)  è una  sorgente  di  verità  autorevole , divina , in- 
fallibile al  par  della  Bibbia  stessa.  Per  noi  cattolici  la  tradizione  è 
la  parola  di  Dio  trasmessa,  Verbum  Dei  Iraditum,  come  la  Bibbia 
è la  parola  di  Dio  scritta.  Ecco  come  si  esprime  su  questo  punto 
il  sacrosanto  Concilio  di  Trento:  « La  Chiesa,  seguendo  gli  esempi 
j>  dei  Padri  cattolici,  con  ugual  affetto  di  pietà  e colla  riverenza  me- 
» desiala  riconosce  e venera  tutti  i libri  tanto  del  vecchio,  come 
» del  nuovo  Testamento,  essendo  Iddio  solo  l’autore  di  entrambi; 
» come  pure  le  tradizioni  stesse,  spettanti  lauto  alla  fede  quanto  ai 
» costumi,  e conservate  nella  Chiesa  cattolica  per  mezzo  d’una  non 
» interrotta  successione;  come  se  eossf.ro  dettate  dalla  bocca  stes- 
» sa  di  Cristo,  oppure  dallo  Spirito  Santo  (t)  ».  Secondo  la  fede 
cattolica  adunque,  e secondo  la  sacra  teologia,  le  verità  tengono  da 
due  sorgenti,  le  quali  non  sono  la  ragione  e la  Scrittura  , perchè 
ciò  sarebbe  il  protestantesimo  in  tutta  la  sua  sostanza;  ma  queste 
due  sorgenti  sono  la  Bibbia  e la  tradizione,  vai  a dire  la  Bibbia  spie- 
gata dalla  tradizione  o dalla  fede  costante  ed  universale  della  Chiesa; 
locchè  è quanto  (lire,  che  le  sorgenti  della  verità  sono  la  parola  di 
Dio  scritta,  spiegata  dalla  parola  di  Dio  trasmessa , la  quale  costi- 
tuisce il  fondamento  della  divina  certezza,  con  cui  la  vera  Chiesa, 
infallibile  ne'  suoi  giudizii,  giudica  le  questioni  e decide  del  vero 
senso  delle  sante  Scritture. 

Quindi  il  protestantesimo,  essendo  di  propria  natura  raziona- 
ti) Ecclesia....  orthodoxorum  patrum  exempla  aequuta  omnos  libros  un 
vetoris  quam  novi  Testamenti,  oum  ntriusquo  unus  Dous  sit  anotor:  ccc  uoo 
tràditiobss  ipsas,  tum  ad  fidem  tura  ad  mores  pertinentee,  taskici*  obuim» 
» Cubisti)  vm,  a 8pibitu  Saboto  dictatas  et  continua  successione  in  Ecclesia 
catholioa  couscrvataa,  pari  pietatis  affectu  ac  revorentia  suscipit  ao  reneratur 
(Conr.  tri d § 4,  decr.  do  lib.  canon.) 
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lismo,  e proprio  razionalismo  inspirato  dal  rinascimento,  benché  si 
hnmascheri  colle  apparenze  di  rivelazione,  non  poteva  non  segui- 
tare le  istintive  tendenze  della  propria  natura,  che  è l’indipendenza 
della  ragione  ed  il  riliuto  della  rivelazione.  Che  fece  egli  pertanto? 
In  opposizione  diretta  a quanto  insegna  e crede  la  Chiesa  catto- 
lica, cioè  che  v’hanno  due  sorgenti  soltanto  della  verità,  la  Scrit- 
tura e la  tuadizioise,  ci  proclamò  che  le  vere  sorgenti  della  verità 
sono  la  ragione  e la  Bibbia;  con  che  veniva  a togliere  di  mezzo  la 
rivelazione  medesima,  ch’egli  faceva  le  mostre  di  riconoscere  con- 
fessando nella  Bibbia  una  sorgente  di  verità.  Imperocché,,  negata  la 
tradizione  e sostituita  a questa  la  ragione,  non  è più  la  Chiesa  l'u- 
nica autorità  infallibile  voluta  da  Dio  medesimo  affine  di  spiegare 
la  Bibbia  e decidere  tutte  le  questioni  che  sorger  possono  intorno 
ad  essa,  ma  bensi  la  ragione  o la  ragione  privata  di  ciascun  uomo 
in  particolare.  Di  fatto,  essendo  la  Chiesa  soltanto  l’unica  deposi- 
taria ed  interprete  infallibile  della  tradizione,  essa  sola  può  spie- 
gare le  divine  Scritture  , rilevarne  il  vero  senso  ed  annunziarlo  ai 
fedeli;  per  la  qual  cosa,  tolta  di  mezzo  la  tradizione,  è anche  tolta 
di  mezzo  l’autorità  e l’infailibilità  della  Chiesa;  e tolta  di  mezzo  l’au- 
torità della  Chiesa,  necessariamente  deve  subentrar  la  ragione,  non 
essendovi  che  due  terreni  sui  quali  l'uomo  possa  collocarsi  per  l’in- 
terpretazione della  Ribbia,  l’autorità  infallibile  della  Chiesa , oppur 
la  ragione  sorgente  di  verità.  Or  cessala  1’  autorità  infallibile  della 
Chiesa  per  l'interpretazione  delle  sacre  Scritture,  che  cosa  rimane 
più  in  esse  di  rivelazione  tranne  una  vuota  maschera,  che  il  razio- 
nalismo indossa  per  accalappiar  gonzi  a seconda  delle  circostanze 
c degl'interessi?  Sostituito  poi  al  principio  di  autorità,  il  quale  solo 
può  essere,  anche  umanamente  parlando,  applicato  alle  verità  della 
fede  e della  rivelazione,  il  principio  dell'interpretazione  della  ragione; 
che  diventa  ella  la  Bibbia  se  non  un  campo  aperto  al  libero  razio- 
nalismo? Le  variazioni  continue  dei  protestanti  ed  il  razionalismo 
della  maggior  parte  de’  loro  pastori  n’è  una  prova  storica  irrefra- 
gabile. E sei  sa  ognuno  che,  una  legge  scritta  senza  un’autorità  vi- 
vente, la  quale  ne  spieghi  il  legittimo  senso,  è una  legge  morta.  Sei 
sa  pur  ognuno  che,  quanti  v'hanno  al  mondo  rivoluzionarii  e per 
conseguenza  razionalisti,  tutti  s’affrettarono  a stabilire  la  legge  in 
sulla  carta,  vasto  campo  all'opera  del  razionalismo,  il  quale  per  di- 
struggere tutto,  ha  sempre  domandato  la  ragione  di  tutto. 

Egli  è pertanto  di  cotesta  guisa  che  il  protestantesimo  dispiega 
la  propria  natura  rigettando  la  tradizione,  sostituendo  a questa  sic- 
come sorgente  di  verità  la  ragione,  e segue  gl'istinti  suoi  naturali 
di  vero  razionalismo  distruttore  della  rivelazione  medosima , eh' ci 
pur  dice  di  riconoscere  nella  Bibbia.  Dove  ad  interprete  della  stessa 
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parola  di  Dio  non  si  ammette  che  la  ragione,  sorgente  anck'essa  di 
verità  quanto  la  Bibbia,  non  v’ha  più  rivelazione  ma  razionalismo; 
e le  verità  che  pur  si  leggono  nella  parola  di  Dio  sortila,  anziché 
rivelazione  non  sono  che  ritrovati  della  ragione  medesima,  il  risul- 
tato de’  proprii  studii,  giacché  anche  senza  la  Bibbia  la  ragione  di- 
vina sorgente  di  verità  le  avrebbe  del  pari  conseguite;  la  Bibbia- 
stessa  non  è che  un  di  più  ; il  principio  dominatore  è sempre  la 
ragione  che  scuopre,  che  esamina,  che  decide,  che  ha  il  potere  di 
ammettere  o di  ricusare.  Or  tutto  ciò  è egli  forse  altro  che  puro  e 
pretto  razionalismo  ed  annientamento  della  rivelazione?  Noi  raffer- 
miamo asseverantemente;  perchè  siccome  l'autorità  vivente  è il  prin- 
cipio vitale  d’ogni  legge  scritta , così  principio  vitale  della  parola 
, stessa  di  Dio  scritta  è l’autorità  vivente  della  Chiesa.  E ciò  non  già 
rispetto  alle  verità  in  se  stesse  che  vivono  sempre  della  vita  di  Dio 
anche  nella  parola  scritta,  come  vivevano  del  pari  senza  la  parola 
scritta  e senza  gli  uomini;  ma  rispetto  all’  uomo  cui  devono  essere 
partecipate;  perchè  questi  anziché  la  rivelazione  divina  ascolta  i det- 
tati della  propria  ragione,  la  quale  diviene  di  cotesta  guisa  unica  e 
sola  sorgente  di  verità  per  l’uomo,  essendo  essa  il  solo  giudice  rico- 
nosciuto, la  sola  autorità  ammessa  siccome  infallibile.  E questa  sarà 
sempre,  anche  sotto  l’aspetto  stesso  razionale  ed  umano,  l’ignominia 
vera  del  protestantesimo , l’ aver  voluto  colla  più  aperta  contraddi- 
zione sostituire  la  ragiono  alla  tradizione  nell’interpretazione  del  vero 
senso  della  Bibbia,  ed  attribuire  alla  ragione  particolare  d’ogiri  cri- 
stiano che  legge  la  Bibbia  l’autorità  divina  e ('infallibilità  die  nega 
alla  Chiesa  ed  alla  tradizione  della  Chiesa,  cioè  a dire  alla  ragione 
cattolica  universale  dei  cristiani  e dei  dottori  di  tutti  i secoli,  che 
hanno  creduto  e credono  alla  Chiesa.  Egli  è stato  obbligato  a rico- 
noscere nella  ragione  una  sorgente  di  verità  tanto  divina  quanto  la 
Bibbia  stessa,  e proclamar  questa  forinola  che  riepiloga  tutta  la  sua 
dottrina  : Non  vi  sono  altro  che  due  sorgenti  di  verità  rivelata  e 
divina,  la  ragione  e la  Bibbia. 

Ecco  pertanto  la  diversità  della  forinola  cattolica  dalla  (orinola 
protestante.  11  cattolicismo  dice:  Non  vi  sono  che  due  sorgenti  di  ve- 
rità, rivelata  e divina-,  la  Scrittura  e la  tradizione;  il  protestante- 
simo invece  proclama:  Non  vi  sono  ohe  due  sorgenti  di  verità,  rive- 
lata e divina,  la  ragione  e la  Bibbia.  Or  qnal  è la  forinola  del  se- 
mirazionalismo? Abbiam  già  veduto  esser  questa:  Non  v'hanno  che 
due  sorgenti  di  verità  rivelata  e divina,  la  ragione  e la  Scrittura. 
Il  semirazionalismo  adunque  parla  lo  stesso  linguaggio  del  prote- 
stantesimo, pronunzia  la  medesima  formola,  professa  lo  stesso  prin- 
cipio. Quindi  se  è ignominioso  pel  protestantesimo,  anche  razional- 
mente parlando,  l’aver  tolto  l'interpretazione  del  senso  delle  sante 
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Scritture  alla  tradizione  di  cui  è depositaria  l.i  Chiesa  per  darla  in 
mano  alla  ragione  particolare;  non  può  certo  essere  decoroso  e se- 
condo una  retta  e logica  ragione  pel  semirazionalismo,  l'avor  tolto 
alla  rivelazione  divina  la  mauitestazione  delle  verità  naturali  per  di- 
chiararle conseguimento,  conquista,  ritrovamento,  scoperta  della  ra- 
gione iniziatrice.  Diciamo  tolto  alla  rivelazione  divina,  perchè  l’ani- 
inetterc  la  primitiva  rivelazione  di  Dio  al  primo  uomo  come  un 
semplice  fatta,  non  mai  corno  una  necessita1  della  condizione 
dell' uomo  e dell' uomo  decaduto  dall’originale  giustizia,  il  quale 
si  pretende  che  possa  arrivare  alla  cognizione  di  Dio  e conseguirla 
con  ogni  certezza  ( nmnimoda  certiludine ) senza  l'aiuto  della  sopran- 
naturale rivelazione  [absque  super  naturai  is  revelationis  .<  ubsidio),  ed 
anche  senza  la  tradizione  del  genere  umano , per  gli  sforzi  di  una 
■ragione  iniziatrice,  che  si  stillerà  infino  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rivelatrice,  e per  la  quale  l' esistenza  di  Dio  ed  i suoi  per- 
fettissimi attributi  non  sono  manco  articoli  di  fede,  ma  preamboli  ai 
medesimi;  è,  per  quanto  a noi  sembra,  non  altro  che  un  uggiuguere 
il  ridicolo  all'  iperbole  delle  pretensioni  ed  alla  assurdità  del  sistema, 
die  anzi  ne  pare  il  semirazionalismo,  rispetto  alle  verità  naturali, 
più  assurdo  ancora  e più  pretendente  dello  stesso  protestantesimo, 
perchè  il  razionalismo  protestante  si  limita  alla  sola  interpreta- 
zione della  rivelazione  divina  contenuta  nelle  Sante  Scritture,  il  se- 
mirazionalismo  invece  pretende  che,  per  avere  l’uomo  la  cogni- 
zione di  Dio  e delle  verità  naturali , non  abbia  alcuna  necessità  di 
rivelazione  divina  ( absi/ue  supenialurulis  revelationis  subsidio).  Il  ra- 
zionalismo protestante  si  restringe  a scegliere  nella  rivelazione  ciò 
che  alla  ragione  particolare  sembra  verità,  la  quale  ha  sotto  gli  oc- 
chi nella  rivelazione  scritta,  ne  legge  e ne  apprende  i dettati;  e benché 
scelga  più  un  senso  che  1’  altro  secondo  che  gli  delta  la  ragione,  è 
sempre  vero  che  riceve  ma  non  inventa  ciò  elio  a lui  sembra  o gli 
piace  che  sia  verità;  laddove  il  semirazionalismo  dichiara  assolutamente 
e nettamente  che,  la  ragione  non  ha  bisogno  di  questi  sussidii  e che 
anche  senza  aver  sotto  gli  occhi  la  rivelazione  scritta,  anche  senza 
che  le  venga  trasmessa  la  verità  dalla  tradizione,  tanto  e tanto 
ha  la  foiia  iniziatrice  di  sollevarsi  infino  a Dio  e di  conseguire  con 
ogni  certezza  la  cognizione  di  lui  e di  altre  verità  naturali  indi- 
pendentemente dalla  parola  rivelatrice,  absque  superna! urali*  reve- 
lationis  subsidio.  Ur  noi  domandiamo  qual' è egli  maggiore  e più 
completo  razionalismo,  quello  del  protestantesimo  che  si  limita  ad 
interpretare,  a scegliere,  a giudicare  il  vero  senso  delle  parole  della 
rivelazione,  ad  ammettere  od  a ricusare  ciò  clic  gli  sembra  o non  gli 
sembra  verità  in  esse  contenuta  ; oppure  quello  del  semirazionalismo  , 
che  per  la  cognizione  delle  verità  naturali  rigetta  di  netto  ogni  rivela 
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zione  e dà  alla  ragione  la  facoltà  di  conseguire  naturalmente  e da  sé,  di 
raggiugnere,  di  rinvenire,  anzi  d’inventare  Iddio,  l’anima,  e 1’ ut- 
timo  fine  dell’uomo  ? Il  giudizio  ai  lettori,  e ad  essi  pur  il  giudizio 
sulla  bella  roba  che  ne  ha  regalato  l’ inviolabile  Rinascimento,  contro 
cui  a chiunque  volesse  prendersela  fallirebbe  per  certo  il  colpo,  per- 
chè se  la  prenderebbe  contro  un  gigante  di  cartastraccia. 

Non  volendo  anche  spinger  tant’ oltre  l’argomento,  benché  quanto 
diciamo  non  è altro  che  un  ragionar  semplicissimo  sul  fatto,  e fatto 
palmare,  della  dottrina  semirazionalista , ci  arrestiamo  alia  sola  so- 
miglianza del  semirazionalisrao  col  protestantesimo,  con  cui  ha  co- 
mune la  formula  e diremo  quasi  il  simbolo.  Noi  invece  offeriamo  ai 
nostri  leggitori  due  altri  caratteristici  di  quella  parentela , a vero 
dire  di  grado  non  molto  lontano , e che  se  non  è proprio  la  con- 
sanguinità  stretta  del  fratei  germano,  ciò  avviene  per  l’ incoerenza 
del  semirazionalismo  che  illogicamente  si  arresta  alle  conseguenze, 
che  scenderebbono  fatali  da  torti  ed  assurdi  principii.  Eh  via  meno 
male  mancar  alla  logica  che  giugnere  all'  empietà  manifesta,  e piut- 
tosto di  riuscir  cattivo  cristiano  sarà  sempre  meglio  demeritarsi  il 
titolo  di  buon  filosofo.  Ecco  pertanto  come  noi  la  discorriamo.  Posto 
il  principio  che  in  fatto  di  religione  l’uomo  deve  attenersi  alla  Bibbia 
ed  alla  ragione,  ogni  vero  e coerente  protestante  deve  ripudiare  co- 
me ingannevole,  od  almeno  come  inutile  ogni  insegnamento  ed  ogn 
giudizio  della  Chiesa  , cioè  della  tradizione  il  cui  sacro  deposito  è 
custodito  ed  amministrato  dalla  Chiesa.  E del  pari,  posto  il  prin- 
cipio che  l'uomo,  senza  aver  mestieri  della  tradizione  e della  stessa 
rivelazione  soprannaturale,  può  arrivare  alla  conoscenza  di  più  ve- 
rità, tra  le  quali  in  primo  luogo  1’  esistenza  di  Dio  ed  i suoi  per- 
fettissimi attributi,  perchè  la  ragione  ? una  sorgente  di  verità  cosi 
divina  e cosi  rivelata  quanto  la  Scrittura,  il  semirazionalismo  deve 
rigettare  come  superfluo  almeno  ogni  insegnamento  della  fami- 
glia, della  società  ed  anche  della  umanità  intiera  rispetto  alle  ve- 
rità della  religione  naturale  E infatti , tuttoché  con  una  con- 
traddizione la  più  aperta  al  suesposto  suo  principio  gridi  ad  alta 
voce  che,  ogni  ragione  ?■  ammaestrata  e che  l' uomo  privo  d’ ogni  in- 
segnamento e.  di  ogni  tradizione  è un  essere  fuori  delta  propria  na- 
tura, un  essere  chimerico  ; con  una  seconda  contraddizione  che  di- 
strugge questa  prima,  se  la  prende  contro  il  tradizionalismo  cui  fa 
una  guerra  quanto  accanita,  altrettanto  poco  leale,  perchè  questo 
difende  la  necessità  d’un  insegnamento  domestico,  sociale,  affinchè 
1’  uomo  possa  conoscere  l’ esistenza  del  mondo  spirituale  e morale, 
e credere,  rolla  certezza  almeno  naturale,  in  Dio.  nell’anima,  nella 
vita  futura  e nella  legge  morale.  Il  semirazionalismo  adunque  nou 
vuol  mediatore;  ricusa  il  ministero  della  tamiglia,  della  società,  del- 
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l’umanità  per  la  cognizione  delle  verità  naturali,  nello  stesso  modo 
che  il  protestantesimo  non  vuol  mediatore,  e ricusa  il  ministero 
della  Chiesa  per  la  cognizione  dei  misteri  della  seconda  rivelazione. 

Di  più,  il  scmirazionalismo  pretende  che  la  cognizione  delle  prime 
verità  naturali,  la  quale  dà  compimento  all'  umana  ragione,  non  è altro 
che  l'effetto  d’una  comunicazione  immediata,  diretta  dell’uomo  con 
Dio  per  mezzo  della  ragione,  nella  guisa  stessa  che  il  protestante 
pretende  che  la  cognizione  delle  verità  della  seconda  rivelazione,  che 
costituisce  il  cristiano , non  sia  che  l’ effetto  d' una  comunicazione 
immediata,  diretta  del  cristiano  con  Gesù  Cristo,  e collo  Spirito 
Santo  per  mezzo  della  Bibbia.  E dunque  lo  stesso  principio,  la  stessa 
dottrina,  che  servono  di  base  ad  entrambi  i sistemi , ed  il  semira- 
zionalismo non  è altro  che  il  vero  protestantesimo  nell'ordine  na- 
turale, che  prepara  le  vie  e porge  la  mano  al  protestantesimo  nel- 
l'ordine soprannaturale. 

In  secondo  luogo  poi  sei  san  tutti  che  protestante  viene  da  pro- 
testare? e che  cosi  si  chiamano  tutti  que'  cristiani  i quali  protestano 
in  nome  della  propria  ragione  e dello  spirito  privato  contro  l' in  - 
segnamento  tradizionale  della  Chiesa.  Posse  egli  quindi  anche  ino-  «» 
derato,  e si  contentasse  di  protestare  contro  alcune  verità  soltanto 
insegnale  dalla  Chiesa,  come  a mo’ d’esempio  i sacramenti;  ne  viene 
per  conseguenza  che  costui  non  potrà  mai  condannare  un  prote- 
stante assoluto,  il  quale  in  forza  di  questo  diritto  medesimo  pro- 
testi ancora  contro  il  domina  della  divinità  di  Gesù  Cristo;  perchè 
quella  stessa  ragione,  in  nome  della  quale  protesta  il  primo , pro- 
testa anche  il  secondo,  e se  nel  primo  è valevole  rispetto  ai  sacra- 
menti, dev’essere  valevole  nel  secondo  rispetto  al  domina  della  di- 
vinità di  Gesù  Cristo.  Or  che  cosa  è.  egli  un  razionalista  se  non  un 
uomo,  il  quale  in  nome  della  propria  ragione  protesta  contro  I in- 
segnamento e contro  la  tradizione  dell’ umana  famiglia,  e perciò  ri- 
cusa di  racchiudersi  in  questa  cerchia,  vuol  fare  da  sù  e ragionare 
fuori  affatto  di  quell'  insegnamento  e di  quella  tradizione?  Fosse  egli 
adunque  anche  moderato,  ovvero  semirazionalista  , e si  contentasse 
pure  in  virtù  di  quel  diritto  di  ragionare  fuori  dell’  insegnamento 
tradizionale  dell'umanità  soltanto  rispetto  ad  alcune  verità;  non  potrà 
per  fermo  condannare  qualsiasi  razionalista  assoluto,  il  quale  in  forza 
dello  stesso  diritto  e spingendo  più  oltre  l’esercizio  di  questo  diritto' 
medesimo,  pretenda  di  ragionare  fuori  dell'  insegnamento  deli’ umanità 
e relativamente  a tutte  le  verità  morali  e religiose.  Or  egli  è appunto 
per  questa  ragione  che  noi  abbiamo  detto,  e il  confermiamo,  es  .ere 
il  setnirazionalisutn  non  solo  inetto  a combattere  tanto  il  raziona- 
lismo assoluto  quanto  il  protestantesimo,  ma  riuscir  esso  nuli’  altro 
che  la  porta  d'ingresso  per  la  quale  si  entra  logicamente  o dal- 
l’uno o dall' altro. 
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Da  ciò  poi  un' altra  conseguenza  pratica,  e pur  troppo  confer- 
mata dai  fatti.  Siccome  tutti  1 protestanti , qualunque  sia  1'  esten- 
sione delle  loro  proteste  più  o meno  ampie  contro  la  Chiesa,  souo 
obbligati  a considerarsi  siccome  membri  d’ una  stessa  famiglia , a 
tollerarsi  scambievolmente,  ed  a perdonarsi  le  rispettive  loro  nega- 
zioni del  simbolo  cattolico;  così  tutti  i razionalisti , qualunque  sia 
l’estensione  del  loro  ragionare,  o meglio  del  loro  sragionare  fuori 
della  tradizione  dell’umanità,  sono  obbligati  a considerarsi  come 
fratelli,  a tollerarsi  ed  a perdonarsi  reciprocamente  i rispettivi  loro 
traviamenti.  « Ed  il  fatto  è proprio  così,  continua  il  P.  Oioacchino 
» Ventura.  I protestanti  di  ogni  nome,  scismatici , luterani , calvi- 
» nisti,  intolleranti  fino  alla  barbarie  verso  i cattolici , non  solo  si 
» tollerano  gli  uni  gli  altri,  ma  si  mostrano  uniti  fra  loro  coi  vin- 
» coli  di  una  carità  tutta  evangelica  — giusta  il  Vangelo  rifonnato, 
» ben  s’intende.  — Similmente  i razionalisti  d’ogni  colore,  mode 
» rati,  od  assoluti,  cattolici  o filosofi,  semirazionalisti  o razionalisti 
» puri,  intolleranti  fino  all’  odio  ed  alla  persecuzione  verso  i tradi- 
» zionalisti,  non  solo  si  tollerano  tra  loro,  e si  perdonano  a vicenda 
» le  loro  opinioni  filosòfiche,  ma  si  dilettano  di  trovarsi  sempre  in- 
» sieme , nel  medesimo  salotto , alla  medesima  mensa  e non  v’  ha 
» nulla  di  più  toccante  della  cordiale  loro  unione. 

a E poiché  lo  stesso  protestantesimo  non  è altro  che  una  mezza 
» tinta  del  razionalismo,  i nostri  semirazionalisti  hanno  delle  sim- 
» patie  ed  anche  una  certa  tenerezza  pei  protestanti,  li  trattano  coi 
» maggiori  riguardi,  non  solo  li  lasciano  viver  quieti,  ma  anco  pro- 

> pagarsi.  Quella  legge  dell'  insegnamento  che  nei  consigli  supremi 
» della  pubblica  istruzione,  ha  fisso  i vescovi  coi  ministri  protestanti 
» e coi  rabbini , protestanti  anch’  essi , ma  d’ altro  genere  ; quella 
» legge  è opera  loro.  Che  si  ha  a fere?  un  po’  di  sangue  prote- 
» stante  ed  anche  pagano  scorre  nelle  loro  vene,  e affé  che  il  sangue 
» non  è acqua!  Studiando  da  vicino  la  natura  semirazionalista,  uno 
» si  avvede  eh’  essa  é un  miscuglio  di  paganesimo  classico,  di  ra- 
» zionalismo  e di  protestantesimo.  Perloeché  quando  incontrate  un 
» cattolico,  sia  poi  questo  in  paletot  o in  sottana  o in  mantellina, 
» ma  fanatico  pei  filosofi  e pei  letterati  pagani  tino  ad  affettar  in- 

differenza  in  materia  di  religione,  e sopra  tutto  quando  lo  udite 
» declamare  contro  il  tradizionalismo  e conlro  la  corte  di  Roma, 

> dite  pure.  — Quello  è un  semirazionalista  — e non  v’  ingan- 
» nerete. 

» Il  semirazionalisino  adunque  è protestantesimo  nella  guisa 
* stessa  ch’è  paganesimo  e razionalismo.  E protestantesimo  nel  fatto 
» come  lo  è nel  principio.  Imperocché  il  principio  che,  la  ragtime  ì 
» una  sorgente  di  ceri  hi  così  divina  e rivelala  come  la  Scritturai,  non 
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» è nè  più  uè  meno  che  l’ eresia  stessa , il  principio  fondamentale 
» protestantesimo. 

» Se  non  che  per  somma  ventura  il  semirazionalismo  è in  con- 
» traddizione  con  sè  stesso,  e ripudia  le  conseguenze  del  suo  pro- 
» prio  principio.  Si  degna  di  ammettere  che  il  cristiano  deve  sa- 
» criticare  la  divinità  della  propria  ragione  alla  divinità  della  Bibbia, 
» la  ipial  cosa  non  tà  il  protestantesimo,  o almeno  non  lo  fa  sempre. 
» Dunque  il  semirazionalismo  non  è altro  che  il  protestantesimo 
» incoerente  con  sè  stesso,  il  protestantesimo  per  metà,  il  prole- 
» stantcsimo  q insto  messo,  il  semi -prntesUintcsinw , com’è  pure  il 
» semi -paganesimo,  il  semi-  razionalismi , il  SKM-pelaqianismn  della 
1 tilosofia,  che  o tosto  o tardi  riesce  al  EEMi-pelogianùmo  della  re- 
» ligione.  Come  dunque  poter  dubitare  eh’ esso  non  sia  di  propria 
» natura  essenzialmente  e sovranamente  funesto  »? 

Dobbiamo  aggiugnere  alcun  die  dell’illuminismo,  cui  guida  lo- 
gicamente il  semirazionalismo , anche  perchè  getterà  assai  luce  su 
qualche  fatto,  che  ha  ultimamente  sorpreso  ed  afflitto  il  cattolico 
mondo.  E primamente  sei  sanno  gli  eruditi  come  l’ illuminismo  con- 
dannato dalla  Chiesa  abbia  in  questi  ultimi  tempi  riprodotto  lo  scan- 
dalo spaventevole,  che  si  potrebbe  dire  ridicolo,  se.  non  fosse  dia- 
bolico, vale  a dire  di  tanti  falsi  Messia  , i quali  dopo  aver  negato  il 
vero  Messia,  si  spacciano  essi  stessi  altrettanti  Messia.  In  Francia, 
Saint-Simon,  Fourier,  Ledru  Rollio,  Louis  Filane,  Lamennais,  Laraar- 
tine,  Proudhon  non  si  sono  presentati  quali  uomini  inspirati,  avanti 
la  missione  di  annunziare  al  mondo  una  nuova  religione,  una  nuova 
società,  di  salvare  il  genere  umano  facendolo  progredire  nella  via 
del  progresso  indefinito?  Non  abbiati!  noi  veduto  in  questa  nostra 
Italia  medesima  un  Filibustiere  tornato  dall' America,  venir  salutato 
qual  redentore,  appellare  i!  Cristo  non  altro  che  un  legislatore  come 
qualunque  altro  celebre  legislatore  , e perfin  instituire  un  sacrilego 
battesimo?  Non  v’hanno  forse  i profeti  dell'idea,  fondatori  della 
giovine  Francia,  della  giovine  Germania , della  giovine  Italia  , della 
giovine  Russia,  della  giovine  Elvezia?  Non  hanno  eglino  avuto  la 
presunzione  di  tar  sapere  agli  uomini,  esser  legge  del  progresso  con- 
tinuo dell’umanità  e della  dilatazione  successiva  dell’attività  di  essa, 
l’epilogarsi  e come  incarnarsi  di  quando  in  quando  in  un  uomo, 
il  quale  è per  essa  un  novello  Messia?  Dicono  infatti  che  Mosè, 
Buddha,  Confucio,  Platone,  Gesù  Cristo,  Maometto,  Lutero,  Vol- 
taire, Cagliostro  non  furono  altro  che  i Messia  del  {tassato,  speran- 
zosi che  in  vista  della  superiorità  del  genio  che  pensano  di  aver  in 
sè,  non  abbia  il  mondo  diflicoltà  di  riconoscerli  siccome  i Messia 
dei  tempi  presenti.  Si  attribuisce  ad  uno  di  questi  fanatici  ed  or- 
gogliosi salvatori  del  genere  umano  la  seguente  memoranda  sen- 
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tenia  : « Desìi  Cristo  non  è stato  che  l’ uomo  più  notabile  del  tempo 
» suo,  eom’io  lo  sono  del  tempo  mio  ».  Non  sapremmo  proprio 
ronic  qualificare  e come  sfolgorare  una  proposizione  di  questa  fatta, 
la  quale  é demenza  innalzata  alla  più  elevata  potenza  ; è empietà 
giunta  all’  estremo  de’  suoi  eccessi;  è orgoglio  della  creatura  intel- 
ligente che  tocca  il  suo  apogeo  a tale,  da  destar  gelosia  allo  stesso 
Lucifero;  è,  a dir  breve,  I1  antiìopolatria  , che  il  semirazionalismo 
deplora , ma  di  cui  da  due  secoli  in  qua  egli  è pur  il  padre,  il  nu- 
tricatore,  il  propagatore. 

E come  no?  Non  è egli  forse  che  ha  insegnato  ed  insegna  che. 
Iddio  si  manifesta  ad  ogni  uomo  per  mezzo  della  ragione  ? che  la 
ragione  f in  si  stessa  una  rivelazione  naturale,  interna,  diretta  di 
ìtio,  un  'emanazione  della  entità  e della  ragione  divina  (poiché  an- 
che questo  vero  panteismo  hanno  insegnato  i semirazionalisti!)?  che 
Iddio  quando  crea  l'anima  le  dà  per  una  rivelazione  naturale,  in- 
terna, diretta,  un  patrimonio  d'idee?  che  questa  rivelazione  diretta, 
interna,  si  rinnova  ogni  volta  che  un.  uomo  nasce  alla  vita  intellet- 
tuale r morale-,  perlocchi  egli  chiede  Iddio  all'  anima  stessa  ? Essendo 
ciò  vero,  coro’ è pur  troppo  verissimo,  |>otrcm  noi  essere  tacciati 
cavillosi,  falsi  interpreti  degli  altrui  detti  se  diciamo  cosa  naturalis- 
sima che  , coloro  i quali  hanno  o si  credono  d’  avere  una  ragione 
più  vigorosa,  un’intelligenza  più  vasta  e più  elevata  degli  altri  uo- 
mini , si  pensino  che  Iddio  si  è loro  più  ampiamente  manifestato; 
si  persuadano  di  conoscere  in  maggior  numero , più  chiaramente  e 
con  più  certezza  le  verità  d’ordine  spirituale  e morale  le  quali,  a 
detta  del  semirazionalismo,  l’uomo  può  arrivar  a conoscere  per  mezzo 
dei  soli  lumi  della  ragione;  credano  che  la  loro  ragione  sia  una 
emanazione  più  perfetta  dell'entità  e della  ragione  di  Dio,  una  iden 
tilica/.ione  più  compiuta  con  essa  divina  ragione?  Ed  appunto  per 
ciò,  non  li  ella  forse  come  una  conseguenza  naturalissima,  che  salta 
negli  occhi  a chiunque  il  quale  conosca  ciò  eh' é l’ uomo  e quali  sono 
le  lusinghe  c le  teudonze  del  suo  orgoglio,  che  quegli  nomini  di  un 
po'  più  di  levatura  reale  od  iinaginaria  degli  altri,  si  credano  inca- 
ricati di  spargere  d’ intorno  a sé  quei  lumi  che  hanno  in  si  gran 
copia  ricevuti,  facendo  all’umanità  delle  nuove  rivelazioni  quali  uo- 
mini eccezionali,  divini,  veri  Messia? 

Oh  si,  proprio,  avrete  un  bel  dire  ed  un  bel  predicare  * Che 
» la  teologia  dev’ esser  sempre  come  la  stella  polare  che  guida  co- 
» loro,  i quali  solcano  il  vasto  mare  e periglioso  delle  filosofiche 
» speculazioni;  clic  non  può  essere  verità  quella,  che  ì»  in  opposi- 
» /.ione  alla  rivelazione  della  Bibbia  » ; ma  non  per  questo  voi  non 
potrete  mai  ottenere  colla  logica  alla  mano  che  , incateni  la  pro- 
pria ragione  in  omaggio  della  fette  alla  Scrittura  un  uomo,  al 
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quale  avrete  fatto  credere,  e dettato  siccome  principio  inconcusso 
che  la  sua  ragione  è una  rivelazione  divina  quanto  la  Scrittura.  Voi 
non  potrete  ottenere  clic  si  sottometta  ad  una  rivelazione  esterna, 
indiretta  , soprannaturale  un  uomo , al  quale  avrete  insegnato  che 
la  sua  ragione  riceve  da  Dio  una  rivelazione  interna,  diretta,  natu- 
rale. Voi  non  potrete  mai  provare  che  sia  doveroso  e necessario  co- 
municare con  Dio  per  messo  della  Chiesa  ad  un  uomo,  cui  avrete 
fatto  credere  esser  egli  per  la  sua  ragione  in  comunicazione  imme- 
diata con  Dio.  Così  pure 'voi  non  potrete  mai  dimostrare  che,  si 
debbano  accettare  le  decisioni  della  Chieda  auche  rispetto  alle  ve- 
rità d'ordine  naturale  ad  un  uomo,  cui  avrete  persuaso  che  la  ro- 
gione  ha  una  forza  iniziatrice  al  conseguimento  della  verità;  che  si 
solleva  injino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  ; che 
può  conseguire  da  sé,  per  mezzo  della  sola  ragione,  non  soccorsa  nè 
dalia  rivelazione  soprannaturale  nè  dalla  tradizione,  la  conoscenza 
di  Dio  e dei  perfettissimi  suoi  attributi,  la  conoscenza  pure  dell'a- 
nima umana  e de'  suoi  destini,  eh'  egli  può  naturalmente  raggiugnere 
guidato  dalla  sola  ragione.  Per  le  quali  cose  tutti  gli  entusiastici,  i 
fanatici,  gl'illuminati,  gl’impostori,  i quali  in  diverse  epoche  del- 
1'  umanità  sono  sorti  nel  mondo  , non  si  ribellarono  contro  le  cre- 
denze dell’  umanità  e contro  l' insegnamento  e la  fede  della  Chiesa, 
se  non  dietro  alla  persuasione  sincera  od  imposta  da  essi  al  pub- 
blico, che  fossero  inspirati  da  Dio;  ed  è di  cotesta  guisa  ch'eglino 
hanno  ingannato  gl’ignoranti,  gli  sciocchi,  i popoli,  dopo  aver  in- 
gannato sò  stessi;  ed  è pur  di  cotesta  guisa  ch'eglino  hanno  ge- 
nerato, promosso  , diffuso  gli  scismi , le  eresie  , ed  acceso  il  fuoco 
della  persecuzione  contro  la  Chiesa.  Ecco  pertanto  il  semiraziona- 
lismo mostrarsi  infetto  d’illuminismo  non  solamente  [>el  sistema 
delle  cause  occasionali,  delle  idee  innate  che  in  forza  de’  suoi  prin- 
cipi è costretto  ammettere  benché  le  ricusi  per  una  delle  sue  so- 
lite incocrenze  (lo  vedremo  nell’  ideologia  dell’Angelico) , ma  anche 
per  questa  rivelazione  naturale,  diretta,  interna  fatta  da  Dio  all'  uo- 
mo, e la  quale  non  è]altro,  a detta  del  semirazionalismo,  che  la  ra- 
gione stessa,  la  quale  è in  comunicazione  immediala  con  Dio,  e 
perciò  una  sorgente  di  verità  rivelata  e divina  quanto  la  Scrittura. 

Di  questo  illuminismo,  parto  vero  e necessario  del  sistema  se- 
mirazionalista , abbiamo  una  prova  quanto  irrefragabile  altrettanto 
deplorevole  proprio  in  questi  ultimi  giorni.  Scriviamo  nei  primi 
giorni  d'aprile  del  1870,  quando  è giunta  da  Roma  la  notizia  con- 
solantissima per  tutto  l’orbe  cattolico  che,  ai  Padri  del  Sacrosanto 
Concilio  ecumenico  Vaticano  fu  distribuito  lo  schema  per  dichiarare 
di  fede  l'infallibilità  ilei  Sommo  Romano  Pontefice  allorché  decide 
ex  cathedra,  cioè  come  Dottore  universale  di  tuttala  Chiesa,  le  cose 
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spettanti  al  domina  ed  alla  morale.  I cattolici , nella  quasi  univer- 
salità, stanno  attendendo  ansiosamente  di  vedere  circondata  coll'au- 
reola della  fe<le  una  verità,  non  solamente  la  più  comprovata  dai 
Vangelo  dopo  la  divina  Eucarestia , non  solamente  la  più  confer- 
mata dai  monumenti  i più  irrefragabili  della  tradizione  ed  implici- 
tamente ritenuta  di  fede  dalla  successione  di  tutti  i secoli  dell’  èra 
cristiana,  ma  per  l’ età  nostra  la  più  opportuna,  diremo  ami  neces- 
saria a conservare  Punita’  ed  a schiacciare  l'idra  della  rivoluzione, 
la  quale  co’  suoi  impotenti  attentati  contro  il  Successor  di  S.  Pietro 
pretenderebbe  sterminato  il  caUolicixmo  su  tutta  la  faccia  della  terra 
(parole  di  Pctrnccclli  della  Gattina  nel  Parlamento  italiano). 

Or  il  sa  ognuno  delle  duo  famigerate  lettere  del  P.  Gratrv,  che 
portano  il  titolo:  Monsignor  Vescovo  d’  Orleans  e Monsignor  Airiw- 
scovo  di  II  a Un  ex  {Parigi,  1870  , Carlo  Dtmiol  libraio  editore).  Atte- 
nendoci a ciò  soltanto  clic  ha  relazione  col  nostro  argomento  os- 
serviamo: Primo,  che  il  detto  scrittore  d’ asserzioni , privo  della  co- 
noscenza la  più  elementare  ilei  monumenti  della  tradizione  (come  lo 
qualifica  meritamente  Monsignor  Andrea  Hacss  Vescovo  di  Strasburgo 
nella  condanna  e nella  proibizione  di  «lette  lettere,  in  data  t9  feb- 
braio 1870)  all'erma  che  *•  tutte  le  prerogative  della  Santa  Sede,  «- 
» celtuatone  il  primato , non  riposano  che  su  documenti  falsi  (let- 
» tera  seconda,  pagine  5fi  , 71  , 72)  »;  quindi  anche  l’infallibilità 
del  Romano  Pontefice,  che  pur,  come  abbiamo  osservato,  dopo  la 
divina  eucarestia  b la  verità  più  autenticamente  e più  chiaramente 
annunziata  dal  Vangelo,  n senza  la  quale  il  primato  stesso  non  sa- 
rebbe elio  un  fantasma.  Osserviamo  in  secondo  luogo  che  il  '«letto 
scrittore  non  è altro  che  un  fanatico  illuminista.  In  terzo  luogo  poi 
faremo  conoscere  che  se  il  P.  Gratrv  si  dà  in  oggi  a conoscere  in- 
fetto il’  illuminismo,  egli  fe  perchf:  precedentemente  apparteneva  al 
sistema  semirazionalista.  ' 

I.a  prima  osservazione  I’  abbiamo  già  provata  colle  parole  stesse 
del  P.  Gratrv,  benché  fosse  più  che  bastante  il  fatto  solenne  delle 
due  lettere  da  lui  pubblicate.  Proviamo  ora  la  nostra  seconda  os- 
servazione mostrando  il  P.  Gratrv  illuminista.  A ciò  fare  bastano 
le  espressioni  dello  stesso  autore,  il  quale  nella  prima  lettera  a pa- 
gine 79  ed  80  dichiara  che  « lui  ricevuto  a questo  scopo  naervi  ni 
>>  Ilio,  rbe  crede  fermamente  di  scrivere  ciò  per  ordine  di  Dio  edi 
< Nostro  Signor  Gesù  Cristo  : qu’il  a refi»  à rei  effet  iles  nrdres  de 
» Dica  et  de  Moire  Seipneur  Jésus-Christ  ».  E in  capo  alla  seconda 
» lettera  (pagina  IH)  schive  queste  avventate  parole:  Creda  ferma- 
mente di  scricer  ciò  per  ordine  di  Dio  e di  Mostro  Signor  Gesn 
Cristo.  Benché  tali  espressioni  manifestino  il  più  deciso  illuminismo, 
pur  non  vogliamo  far  prevalere  il  nostro  giudizio,  ma  riportiamo  il 
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giudizio  che  su  tali  detti  pronunziò  il  dottissimo  e zelantissimo  ve- 
scovo di  Strasburgo,  il  quale  motivando  la  condanna  e la  proibizione 
da  lui  inflitta  a quelle  due  lettere,  soggiugne  che  « simili  pretese, 
» le  quali  in  tal  caso  non  si  appoggiano  sopra  alcun  fatto  cono- 
» sciuto  o sufficientemente  provato,  aprirebbono  la  via  alle  piu'  ko- 
» nestk  illusioni  dell'  illuminismo  e porterebbono  grave  offesa  al- 
» l’ordine,  come  ai  diritti  della  gerarchia  ».  Noi  crediamo  che  ciò 
sia  bastante  a provare  che  il  P.  Gratry  è miseramente  caduto  nel 
fanatismo  illuminista. 

Noi  abbiamo  esposto  il  fatto  e dedotto  il  giudizio  appoggian- 
dolo con  una  autorità  di  assai  peso,  qual  è quella  d’  uno  dei  piò 
insigni  Prelati  della  Chiesa,  cui  tennero  dietro  più  altri  Vescovi 
colle  loro  condanne,  e colla  proibizione  da  essi  fatta  al  clero  ed  ai 
fedeli  delle  rispettive  loro  diocesi,  di  leggere  te  suddette  lettere,  di  co- 
municarle, di  diffonderle,  di  conservarle  pretto  di  ti  ; perchè  conte- 
nenti proposizioni  folte,  scandalose,  oltraggiose  alla  sanla  Chiesa  ro- 
mana, ii»  modo  da  aprir  la  eia  agli  errori  già  condannati  dai  Stemmi 
Pontefici,  temerarie  ed  eretiche.  Se  noi  ci  fermassimo  qui,  avremmo 
dato  ima  semplice  nozione  storica  , ma  per  ciò  che  spetta  il  ben 
vero  avremmo  fatto  nulla  od  assai  poco.  Per  promuover  questo  fa 
duopo  rimontare  alla  causa  e ravvisare  il  perchè  il  P.  Gratry  sia 
riuscito  un  illuminista  cosi  spaccato  c cosi  avverso  alla  infallibifità 
del  Sommo  Romano  Pontefice  nelle  cose  spettanti  la  fede  e la  mo- 
rale. Ed  eccoci  alla  terza  nostra  osservazione,  intorno  alla  quale 
proveremo  che , se  il  P.  Gratry  si  dà  in  oggi  a conoscere  infetto 
d’ illuminismo,  egli  è perchè  antecedentemente  professava  il  sistema 
semirazionalista. 

E per  vero,  ecco  elle  cosa  narra  il  P.  Ventura  del  sistema  se- 
mirazioualista  professato  dal  P.  Gratry.  Dapprima  riporta  il  giudizio 
che  aveva  pronunziato  il  dotto  vescovo  di  Montauban  intorno  al- 
l’opera di  quell’ oratoriano,  Sulla  cognizione  di  Dio.  « Il  padre  Gratry, 
» avea  detto  l'esimio  Prelato,  in  un' opera  che  ha  fatto  molto  chiasso 
» ed  è stata  sommamente  lodata,  pretende  che  le  prove  ordinarie, 
» che  si  danno  dell'esistenza  di  Dio  sono,  per  certi  riguardi,  insuf- 
» fidenti  ed  incomplete , perchè  Ut  conclusione  è SEMPRE  più  ampia 
» delle  premesse  (ciò  avviene  non  di  rado  nelle  scuole  semiraziona- 
» liste);  e che  bisogna  assolutamente  ridurle  tutte  sulla  nuota  for- 
» mula  ch'egli  propone , se  si  vuole  che  sieno  rigorosamente  dimo- 
» strative.  Ma  questa  formula  è talmenta  elevata  e sottile,  che  non 
» può  essere  colta  se  non  da  pochissitne.  intelligenze  ».  Chi  conosco 
lo  stile  riscrbalissimo  del  vescovo  di  Montauban,  intende  subito  che 
le  pochissime  intelligenze,  delle  quali  parla  P illustre  Prelato,  signi- 
ficano nessuna  intelligenza,  essendo  affatto  fuori  della  sfera  del- 
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l'uomo  reale  la  teorica  .semirazionalista  del  P.  Gratry.  Di  questi  di 
il  giornalismo  cattolico,  ed  in  modo  distinto  l’ Unità  Cattolica,  ripor- 
tano alcuni  brani  dell' opera  Sulla  cognizione  di  Dio  qual  eccellente 
confronto  tra  lo  scrittore  della  cognizione  di  Dio,  e l’ avversario  del- 
l’ infallibilità  del  supremo  Gerarca  della  Cattolica  Chiesa.  Ciò  sta  a 
meraviglia,  ed  è ottima  confutazione  degli  errori  recentemente  pub- 
blicati nelle  sue  due  lettere  da  quel  Padre. 

Noi  però,  giacché  ce  ne  porge  propizia  occasione  l’ argomento 
che  abbiam  per  le  mani,  facciamo  un  passo  più  in  là  e rimontiamo 
alla  causa  d’ un  trabalzo  cosi  enorme  in  un  uomo , che  pur  aveva 
fama  d’ingegno,  di  dottrina,  e di  pietà.  Così  il  nostro  lavoro  potrà 
riuscire  tanto  più  utile,  quanto  che  chi  ce  la  discuopre  è una  cele- 
brità vera  e di  assai  peso  nelle  materie  fdosofiche.  Infatti  il  P.  Ven- 
tura dopo  aver  riportato  il  giudizio  del  vescovo  di  Montauban  sma- 
scherava fin  dal  1857,  cioè  un  anno  dopo  la  pubblicazione  dell'opera 
Sulla  cognizione  di  Dio , il  sistema  semirazionalista  del  P.  Gratry. 
« Ci  rincresce,  diceva  egli  quel  celebre  tradizionalista  e ristaura- 
» tore  della  dottrina  tomista , ci  rincresce  sinceramente  che  que- 
» st'  autore  cosi  dotto  e cosi  pio,  c cui  Pabbiamo  risparmiata  in  que- 
» st'opera  pel  rispetto  inspiratoci  dalla  purezza  delle  sue  intenzioni 
» e dalla  sincerità  del  suo  zelo,  si  sia  lasciato  illudere  dal  semira- 
» zionalismo  a segno  tale,  da  farsene  il  più  caldo  fautore  e da  af- 
» fermare  quella  cotale  enormità,  le  cui  conseguenze  sarebbono  che, 
* le  prove  tanto  sode  e tanto  magnifiche  date  da  S.  Tommaso  circa 
» l’esistenza  di  Dio  nelle  sue  due  Somme  c quelle  non  meno  ma- 
» gnifìche  nè  meno  sode,  colle  quali  Fénélon  dimostra  questa  grande 
» verità  nel  suo  Trattato  sull’  esistenza  di  Dio , non  sono  nè  suflì- 
» cienti  nè  compiute,  e che  se  il  padre  Gratry  non  si  fosse  degnato 
» di  nascere  e di  dare  la  atta  nuota  formolo  intorno  a questo  im- 
> portante  argomento,  il  genere  umano  non  avrebbe  avuto  mai  circa 
» l’esistenza  dell’  Ente  supremo  prove  sufficienti,  compiute  e rigoro- 
» saturnie  dimostrante  ! Questa  è un  po’  grossa  e non  fa  mestieri 
» confutarla.  Noi  ci  limiteremo  pertanto  a pregare  il  venerando  Padre 
» che  si  compiaccia  di  dirne  in  che  modo  la  dottrina  semiraziona- 
» lista  [che  forma  tutta  la  sostanza  del  suo  libro  Sulla  cognizione 
» di  Dio),  la  quale  insegna:  — Che  l'uomo  ha  potuto  sempre  colta 
» sua  sola  hauione  arrivare  a scuoprire  Iddio,  in  altri  termini,  « 
» dimostrare  a si  stesso  hhJio,  sarebbe  una  dottrina  vera,  se  prima 
» che  egli  (il  P.  Gratry!  avesse  rivelato  al  mondo  la  sua  nuova  roti- 
» molv,  l'uomo  non  ha  avuto  mai  prove  sufficienti,  compiute  e ri- 
» garosamente  dimostriti  ice  che  v’  ha  Iddio.  Ecco  in  qual  modo  quel 
a buon  semirazionalista  si  confuta  da  sè  per  le  sue  proprie  dot- 
» trine!  Ma  non  possiamo  .non  ricordare  quell'  altro  semirazionalista 
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a che  abbiamo  udito  nel  paragrafo  38  assicurarci  che  aveva  trovato 
» nella  sua  ragione  [messe  certo  ita  Dio  quando  ha  creato  la  sua  a- 
» nima!)  tutte  le  idee  dell’Increato,  dell' Eterno,  dell'Indipendente, 
» dell’Assoluto,  dell’  Infinito,  del  Perfetto,  in  una  parola  il  Dio  vi- 
» vente,  e nell’  idea  della  perfezione  della  sua  propria  natura  l’idea 
» della  perfezione  divina;  al  che  il  solo  principio:  Non  si  dà  effetto 
» senza  causa,  fu  bastante  perchè  potesse  dimostrarti  rigorosamente, 
» mercè  la  propria  ragione , 1’  esistenza  del  Dio , che  aveva  nella 
» sua  ragione  scoperto.  E noi  chiederemo  ancora  a quell’  onorevole 
» semirazionalista,  che  gliene  sembri  di  quel  dabben  Padre,  suo  col- 
» lega  nel  medesimo  insegnamento,  il  quale  alla  sua  volta  ci  af- 
» ferma  che  dall'  origine  del  mondo  e prima  dell'  anno  di  grazia 
» 1 856  (clic  resterà  memorabile  in  eterno  per  la  scoperta  della  nuota 

> forinola  con  che  provar  clic  v’  è Iddio),  1’  uomo  non  avea  trovato 
» mai  colla  propria  ragione  una  prova  sufficiente , completa  e rigo- 
» rasamente  dimostrativa,  che  gli  dimostrasse  il  Dio  della  tradizione. 
» La  qual  cosa  conferma  che  dunque  tanto  meno  ha  potuto  1'  uomo 
» scuoprir  mai  colla  sua  ragione  il  Dio  che  gli  era  ignoto.  La  con- 

> traddizione  di  questi  due  capi  della  medesima  scuola  è qui  for- 
» male  e palpabile.  Ecco  di  nuovo  in  qual  guisa  il  semirazionalismo 
» è d’accordo  con  sè  stesso  [La  Tradizione,  capit.  VII,  § 59,  pag. 
» 622,  623)  »! 

Qui  fa  sosta  il  P.  Ventura,  e subentriamo  noi  colle  nostre  ri- 
flessioni. È un  fatto  adunque  che  il  P.  Gratry  fin  dal  t856  ha  di- 
spiegato una  dottrina  semirazionalista,  e noi,  lasciandogli  l’esclusiva 
proprietà  della  sua  nuova  formala  ed  attenendoci  alle  antiche  for- 
me scolastiche,  mettiamo  l’argomento  in  forma  e diciamo  : Il  semi- 
razionalismo conduce  logicamente,  cioè  fatalmente,  i suoi  seguaci  al- 
l’ illuminismo,  non  solo  per  la  dottrina  delle  caute  occasionali  che 
ha  comune  cogl'illuministi  malebranchiani  e coi  turchi,  ma  special- 
mente  per  l’ insussistente  sua  teorica  della  comunicazione  immediata, 
interna,  naturale  della  ragione  con  Dio,  la  quale  comunicazione  co- 
stituisce la  ragione  una  sorgente  rivelata  e divina  di  verità,  quanto 
la  Scrittura.  Ora  il  P.  Gratry  fu  ed  è semirazionalista;  dunque  il 
P.  Gratry  doveva  divenire,  ed  è divenuto  illuminista. 

Inoltre  è fatto,  come  cel  testimonia  il  dotto  Vescovo  di  Mon- 
tauhan,  che  f opera  del  P.  Gratry  fè  molto  chiasso  ed  è stata  som- 
mamente lodata;  ma  da  chi?  Egli  è ben  facile  imaginarlo  che  tali 
applausi  gli  vennero  dai  semirazionalisti,  perchè  dice  ciò  che  dicono 
essi,  come  vogliono  essi,  ed  alcuna  cosa  di  più.  Per  non  diffonderci 
nei  particolari  che  non  sarebbono  pochi  ci  restringiamo  alla  nuova 
di  lui  formala  , per  la  quale  dichiara  che  le  prove  ordinarie  che  si 
dànuo  dell'  esistenza  di  Dio,  sono  per  certi  riguardi  insufficienti  ed 
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incomplete , perchè  In  conclusione  è sempre  pio’  forte  delle  premesse. 
Ciò  torna  allo  stesso  del  dire  elle,  sono  veri  sofismi  e che  le  prove 
dell’esistenza  ili  Dio  offerteci  da  S.  Tommaso  e da  tutti  gli  scola- 
stici, non  sono  altro  che  sofismi.  Le  apparenze  sono  riserbate,  ma 
non  bastano  a nascondere  la  sostanza.  Eppure  quando  venne  pub- 
blicata quest’opera  del  P.  Gratry,  le  quattro  proposizioni  della  sacra 
Congregazione  dell'  Indice  erano  già  state  promulgate  e specialmente 
la  quarta  data  a firmare  al  sig.  Bonnetty,  perchè  aveva  osato  con- 
dannare il  metodo  di  S.  Tommaso  e degli  scolastici.  Or  vi  fu  egli 
un  solo  semirazionalista,  il  ipiale  alzasse  la  voce  e condannasse  quel 
linguaggio  cosi  opposto  a quella  quarta  proposizione  della  sacra  Con- 
gregazione, e che,  meno  le  forme  un  po’  più  astute,  nella  sostanza 
si  accosta  pur  tanto  a quella  del  sig.  Bonnetty?  Oh  sì  tutt’  altro!  Il 
P.  Gratry  riscosse  grandi  applausi,  ed  il  scmirSzionalisino  battendo 
palma  a palma  portava  a ciclo  il  campione  della  nuoto  formolo,  se- 
mirazionalista. I tradizionalisti  soltanto  non  la  passarono  per  buona, 
tra  quali  il  vescovo  di  Montauban  ed  il  P.  Ventura.  Si  supponga 
invece  che.  un  tradizionalista  avesse  detto  una  simile  proposizione; 
apriti  cielo!  quali  strepiti  non  avrebbono  eglino  levato!  come  si  sa- 
rebbono  impegnati  a strombazzare  ai  quattro  venti  che  tutti  i tra- 
dizionalisti sono  ribelli  alle  decisioni  di  Doma , che  sono  caparbii, 
che  la  loro  dottrina  è condannata,  con  quel  resto  poi  di  frangie,  che 
sono  un’esclusiva  proprietà  della  loro  fabbrica! 

Su  questo  punto  invitiamo  i nostri  leggitori  ad  un'altra  rifles- 
sione ed  è , che  questo  linguaggio  poco  riverente  e nien  veritiero 
verso  gli  scrittol  i cattolici,  compresi  S.  Tommaso  e gli  scolastici , c 
proprio  de’  semirazionalisti , non  mai  dei  tradizionalisti  ; eotal  clic 
se  il  sig.  Bonnetty  v’incappò  dentro,  egli  è perche,  aveva  imparato 
un  tal  linguaggio  dai  semirazionalisti;  ed  egli  laico,  senza  certa  in- 
farinatura della  dottrina  di  S.  Tommaso  e degli  scolastici,  si  è cre- 
duto lecito  di  ripetere  ciò  che  aveva  sentito  dire  dalle  cattedre  au- 
torevolissime dei  semi  razionai  isti.  L’ espressioni  del  P.  Gratry  ne  sono 
una  prova,  e miglior  prova  ne  sono  il  silenzio  su  questo  proposito, 
anzi  i plausi  dei  semirazionalisti.  Del  signor  Bonnetty  abbiamo  già 
trattato  specialmente  a pagine  751  e seguenti,  alle  quali  rimettiamo 
i nostri  leggitori. 

Un’ultima  riflessione  su  questo  scmirazionalista  divenuto  colla 
sica  nuora  formala  illuminista.  Abbiamo  veduto  come  il  P.  Gratry 
impugnasse  con  quelle  sue  lettere  l’infallibilità  del  Romano  Ponte- 
fice, Lapo  e Dottore  della  Chiesa  universale,  con  proposizioni  er- 
ronee c scandalose,  per  guisa  da  meritarsi  condanna  dai  più  illustri 
Prelati  della  Chiesa.  Alle  condanne  cri  alle  proibizioni  di  quegli  c- 
simii  Prelati,  si  aggiunsero  anche,  ed  era  ben  da  aspettarselo,  le 
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grida,  il  chiasso,  lo  scalpore  del  scinirazionalisino,  il  ({uale  siccome 
pretendereblie  a tarsi  pensare  l’iniziatore,  il  campione  dell' infalli- 
bilità del  Sommo  Romano  Pontefice  nelle  materie  della  fede  e della 
morale,  cosi  si  levò  ardente  di  zelo  a combattere  non  solamente  co- 
loro che  negavano  il  principio,  ma  anche  quelli  che  sebbene  non 
impugnassero  il  principio,  negavano  invece  P opportunità  della  de- 
finizione dommatica.  fife  noi  al  certo  , sempre  fermi  in  questa  cre- 
denza perché  allevati  alla  scuoia  di  Sant'Alfonso  de'  Liguori  , vor- 
remmo in  guisa  alcuna  anche  disapprovato  il  semirazionalismo,  perchè 
si  costituisce  difensore  d' una  verità  così  apertamente  insegnata  dalle 
Sante  Scritture,  cosi  universalmente  ammessa  dall' antichità  vene- 
randa, e la  cui  definizione  dommatica  del  valicauo  Concilio  sarà 
apportatrice  di  assai  beni  alla  Chiesa  ed  al  civile  consorzio.  Diciamo 
però  che,  sebbene  il  fatto  di  sostenere  quella  grande  ed  importan- 
tissima verità  sia  di  per  sé  buona  cosa;  pur  tuttavolta  il  semirazio- 
nalismo in  veste  cartesiana  non  ha  diritto  di  Tarlo.  Imperocché  qual 
fu  egli  il  primo  fallo  del  P.  Gratry?  Il  semirazionalismo  ci  rispon- 
derà certo  che  il  primo  fallo  del  P.  Gratry  fu  quello  d’ impugnare 
l’ infallibilità  del  Papa  non  solo  rispetto  all’  opportunità,  ma  rispetto 
anche  al  principio;  peggio  poi  d’averla  impugnata  con  modi  per  ogni 
conto  riprovevoli.  Noi  conveniamo  che  questo  sia  un  fallo  ed  un 
fallo  ben  grave,  ma  neghiamo  che  questo  sia  proprio  il  primo  fallo 
del  P.  Gratry.  Secondo  noi  invece,  il  primo  tallo  di  lui  fu  quello  di 
aver  abbracciato  il  sistema  seinirazionalista  , d’ essere  stato  un  ar- 
dente sostenitore  del  sistema  semirazionalista  , e d’  aver  accolto  le 
lodi  e gli  applausi  dei  semirazionalisli.  Imperocché  ammesso  in  prin- 
cipio e proprio  per  convinzione  il  semirazionalismo,  il  negare  l'in- 
fallibilità del  Papa  non  è altro  che  una  logica  conseguenza.  Imperocché 
come  mai  può  ella  riconoscere  d' aver  bisogno  delle  decisioni  d'  un 
Papa  infallibile  una  ragione,  la  quale  nel  momento  in  cui  Iddio  crea 
l'anima  riceve  da  lui  direttamente  le  idee;  una  ragione,  che  è a sé 
stesso  una  rivelazione,  naturale  sì,  ma  pur  sempre  rivelazione ; una 
ragione  che  è in  comunicazione  immediata  , interna  , naturale  con 
Dio  ; una  ragione  eh’  è una  sorgente  divina  e rivelata  della  verità 
quanto  la  Scrittura;  una  ragione,  la  quale  si  solleva  infino  a Dio 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice;  una  ragione,  per  la  quale 
l'esistenza  di  Dio  ed  i suoi  perfettissimi  attributi  non  sono  manco 
articoli  di  lede  (uno  specie  di  visione  naturale  II!)  ma  preamboli  ai 
medesimi  ; una  ragione  , la  quale  non  ha  bisogno  della  rivelazione 
soprannaturale  , e manco  della  tradizione  per  conoscere  ciò  che  è 
giusto  od  ingiusto,  e può  indirizzar  /’  uomo  naturalmente  al  suo  ul- 
timo fine  ? Si  ponderino  bene  tutte  le  condizioni  in  che  il  semira- 
ziuualismo  mette  1' umana  ragione  e tutte  le  prerogative  che  le  at- 
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tribuisce , e poi  si  decida  se  dopo  quelle  premesse  si  possa  venire 
a questa  conclusione  : Dunque  è necessario  che  V abbia  un  Papa 
infallibile,  il  quale  ne  mostri  non  solo  ciò  che  dobbiamo  credere, 
ma  anche  ciò  eh’ è giusto  ed  ingiusto  affine  di  non  essere  balestrati 
dal  vento  d'  ogni  sorta  di  dottrine:  ut  non  circunferamur  omni  tenta 
dottrina  (ad  Ephes.  IV,  ti),  perchè  v'abbia  una  verità  sulla  terra; 
giacché  quanti  v’hanno  cervelli,  altrettante  esistono  opinioni  : quei 
capita  tot  smtentùr.  Per  lo  contrario  si  metta  l’ umana  ragione  in 
condizioni  affatto  opposte  a quelle  del  semirazionalismo,  si  neghino 
come  fa  il  tradizionalismo  tutte  quelle  prerogative  sperticate  ch’egli 
con  prodiga  mano  regala  alla  ragione;  si  pianti  invece  il  principio 

PAPALE  che,  LA  RAGIONE  NON  È BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ*,  6 

poi  si  vegga  se  la  sia  equa,  legittima,  logica  la  conseguenza  d'uu 
Papa  infallibile,  il  quale  ne  faccia  con  ogni  certezza  [ omnimoda  cer- 
titudine)  conoscere  ciò  che  dobbiamo  credere  ed  operare , discevri 
le  vere  dalle  false  dottrine,  impedisca  la  seduzione  de’  semplici,  di- 
scuopra  l’astuzia  dell’errore,  umilii  l’umano  orgoglio,  metta  fine 
alle  liti,  e faccia  trionfare  la  verità.  Qual  è quindi  il  primo  fallo 
ilei  P.  Gratry?  È quello  di  aver  abbracciato  per  convincimento  il 
sistema  semirazionalista  e d’ essersi  lasciato  abbindolare  dagli  ap- 
plausi dei  semirazionalisti  ; il  secondo  fallo  poi  fu  quello  d' essere 
stato  coerente  e logico  nel  tirar  dai  principi!  le  conseguenze.  Ecco 
nella  loro  sostanza  i falli  del  P.  Gratry,  considerati  in  ordine  al  se- 
mirazionalismo: La  convinzione  del  sistema,  e la  logica  delle  con- 
seguenze ; laddove  la  gran  maggioranza  de’  semirazionalisli  e spe- 
cialmente i loro  capi  mostrano  coi  fatti  i più  palmari  che,  non  hanno 
nè  convinzione  di  sistema,  nè  coerenza  di  logica. 

Egli  è quindi  per  questa  ragione  che  noi  sosteniamo,  non  aver 
il  semirazionalismo,  iu  quanto  è semirazionalismo , diritto  di  assa- 
lire e di  condannare  il  P.  Gratry;  perchè  rispetto  all’ infallibilità 
del  Papa  il  semirazionalismo  deve  venire  ad  una  delle  due  (il  che 
dimostra  sempre  più  quanto  sia  necessaria  questa  decisione  del  Con- 
cilio): o battere  in  ritirata  e lasciar  il  campo  ai  principi!  tradizio- 
nali e tomisti  ; ov veramente  confessarsi  accusatore  ingiusto  e giu- 
dice incompetente  del  P.  Gratry.  Di  fatto  che  cosa  potrebbe  egli 
il  semirazionalismo  condannare  nel  P.  Gratry?  Non  altro  che  l’opera 
sua  propria,  non  altro  che  le  conseguenze  de’  suoi  stessi  principii, 
non  altro  che  i germogli  il’  un  seme  che  il  semirazionalismo  ha  git 
tato  di  propria  mano.  Relativamente  adunque  al  semirazionalisino 
il  P.  Gratry  non  ha  altra  colpa  che  quella  d’essere  coerente  e lo- 
gico, e d'aver  dedotte  conseguenze  esatte  e conformi  ai  principii 
della  sua  scuola.  D'altra  banda  su  qual  base  fonda  egli  il  semira- 
zionalismu  il  diritto  che  si  arroga  d' impelile  e di  condannare  il  P. 
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Gratry?  Su  nuli’ altro  che  sopra  un’illogica  incoerenza,  porcili-  i 
principi!  del  P.  Gratry  non  sono  altro  che  i principii  identici  del 
semirazionalismo,  ed  egli  è un  semirazionalista  il  quale  non  volle 
essere  inconseguente  come  sogliono  esserlo  i suoi  maestri  ed  i capi 
della  sua  scuola,  i quali  hanno  una  bravura  specialissima  ed  esclusiva 
di  voltar  faccia  e casacca  ed  essere  un  giorno  carne  e l' altro  pesce. 
Che  vi  pare  dunque  di  questo  nuovo  diritto  del  semirazionalismo, 
che  ha  a base  inconcussa  niente  meno  che  una  costante  ed  indefe! li- 
bile incoerenza?  Può  egli  essere  più  saldo  e più  inespugnabile? 

Si  dirà  che,  il  P.  Gratry  si  è dimostrato  illuminista.  Sia,  ma 
semirazionalismo  ed  illuminismo  sono  d’una  stessa  famiglia,  e l’ab- 
biamo veduto,  perchè  ha  gli  stessi  principii  e le  identiche  teoriche 
dell*  illuminismo , perfino  le  cause  occasionali  e le  idee  innate , le 
quali  sebbene  da  alcuni  semirazionalisti  vengano  ricusate,  ciò  av- 
viene per  una  incoerenza,  retaggio  inalienabile  del  seinirazionalismo. 
Si  aggiugnerà  ancora  che  il  P.  Gratry  è gallicano  , e che  perciò  il 
semirazionalismo  è in  pien  diritto  di  combatterlo  e condannarlo. 
L’ammettiamo,  però  a questo  patto  che  il  semirazionalismo  com- 
batta colle  armi  proprie  della  sua  scuola , e lo  condanni  in  forza 
de’  suoi  propri  principii.  Lo  può  egli  fare?  La  sarebbe  in  vero  cu- 
riosa e tutta  da  riderò  una  tale  confutazione  ! Imperocché  semira- 
zionalismo e illuminismo , semirazionalismo  e gallicanismo  hanno 
tutti  un  medesimo  sangue , sono  tutti  d’ una  sola  parentela , e ri- 
conoscono a comune  loro  stipite  il  razionalismo  assoluto  del  Rina- 
scimento. Se  si  osservano  infatti  le  epoche  si  scorge  tosto  che  il 
gallicanismo  è sorto  nel  1682,  cioè  trentadue  anni  dopo  la  morte 
di  Cartesio,  e quando  il  suo  semirazionalismo  cartesiano  erasi  già 
in  più  luoghi  diffuso  e si  aveva  a proseliti  degti  uomini  d’ingegno 
e possenti.  Se  si  studia  la  sostanza  tanto  del  semirazionalismo  quanto 
del  gallicanismo,  si  ravvisa  che  ambedue  hanno  una  stessa  natura, 
giacché  la  teorica  semirazionalista  è la  base  ed  il  punto  di  partenza 
del  gallicanismo.  Imperocché  il  gallicanismo  in  una  delle  sue  quattro 
proposizioni  non  vuol  riconoscere  che , i decreti  e le  decisioni  del 
Papa  simo  irreformabili , cioè  a dire  infallibili.  Or  da  qual  prin- 
cipio è ella  discesa  questa  conseguenza  del  gallicanismo?  Non  da 
altro  principio  che  da  quello  semirazionalista , della  ragione  che  i 
rivelazione  naturale  a si  stessa  ; della  ragione  in  comunicazione  di- 
retta, interna,  naturale  con  Dio:  della  ragione  sorgente  ricelala  e di- 
vina di  verità  quunlu  la  Scrittura.  Di  fatti  il  pretendere  che  una 
ragione,  la  quale  è persuasa  d'  essere  in  comunicazione  diretta  con 
Dio,  d' esser  anzi  una  surgente  rivelala  e divina  di  verità  quanto  la 
Scrittura,  e d’essere  bastante  a dar  a sé  stessa  ogni  specie  di  cer- 
tezza della  cerila  (omnimoda  reti .nudine),  riconosca  uu  tribunale  in- 
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fallibile,  cui  sommettersi  riverente,  malgrado  le  proprie  convinzioni  e 
malgrado  anche  la  rivelazione  naturale  che  le  deriva  mediante  una  comu- 
nicazione diretta,  interna  con  Dio : egli  è Io  stesso  che  pretendere  che 
la  ragione,  sorgente  rivelata  c divina  della  verità  quanto  la  Scrii- 
tura,  debba  essere  subordinata  alla  Scrittura,  cioè  la  subordinazione 
fra  due  uguali.  Imperocché  sorgente  rivelata  è l’ una  c sorgente  rivelala 
è l’altra,  sorgente  divina  è l'una  e sorgente  divina  è l’altra,  vi  può 
ella  essere  subordinazione  dell’ una  verso  l’altra?  Lo  stesso  avviene 
nell’ infallibilità  del  Papa.  Se  la  ragione,  in  comunicazione  diretta 
con  Dio,  è una  sorgente  divina  di  verità,  non  può  al  certo  essere 
fallibile,  perchè  ciò  eh’ è divino  non  può  fallire.  Quindi  l’ ammet- 
tere l’ infallibilità  dei  Papa  , sarebbe  un  ammettere  che  , ciò  eh'  è 
divino  può  fallire,  ovvero  che  ciò  eh’  è divino  dev’  essere  sottomesso 
a ciò  eh’  è divino.  Vi  può  egli  essere  maggior  assurdo  o contrad- 
dizione più  manifesta?  Se  dunque  il  gallicanismo  ricusa  di  ammet- 
tere l’ infallibilità  del  Papa,  sendo  esso  basato  sui  principii  del  se- 
mirazionalismo, non  ha  al  certo  alcun  diritto  di  giudicare  e di  con- 
dannare il  gallicanismo  perchè  ricusa  di  riconoscere  infallibile  il 
Sommo  Romano  Pontefice.  Se  poi  si  consideri  il  gallicanismo  ne’ 
suoi  effetti,  si  vedrà  in  primo  luogo  il  gallicanismo  far  sempre  causa 
comune  coi  semirazionalisti,  cogl’  illuministi,  cogli  eutusiasli  per  la 
coltura  de’  classici  pagani  rifiorita  a vita  nocella  nel  cinquecento, 
quando  si  tratta  di  far  guerra  al  solo  tradizionalismo.  Si  vedrà  in 
secondo  luogo,  che  quanti  v’hanno  avversi  alla  definizione  dom ma- 
nca dell'infallibilità  de)  Papa  son  tutti  o semirazionalisti  o gallicani, 
od  illuministi,  o fanatici  per  la  coltura  de'  classici  pagani  rifiorita 
a vita  novella  nel  cinquecento.  Per  lo  contrario  ed  in  terzo  luogo, 
tra  gli  avversi  all'infallibilità  del  Papa,  non  si  troverà  un  solo  tra- 
dizionalista, e noi  gettiamo  il  guanto  di  slida  a tutto,  quanto  egli 
è lungo  e largo  il  semirazionalisrao,  di  trovarci  un  solo  tradiziona- 
lista il  quale  non  solamente  non  sia  opposto  , ma  non  si  faccia  anzi 
promotore  di  quella  dommatica  definizione  dell’  infallibilità  del  Papa 
Se  il  semirazionalismo  trovasse  un  solo  tradizionalista  avverso  al- 
l' infallibilità  del  Papa,  noi  gli  cederemo  il  campo,  e ci  daremo  per 
vinti.  Anche  ciò  dice  pur  qualche  cosa  ! Imperocché  quanto  quel- 
l’ infallibilità  non  può  essere  coerentemente  ai  propri  principii  so- 
stenuta dal  semirazionalismo,  perchè  esso  fa  della  ragione  una  ser- 
pente di  verità  divina  e rivelata  al  pari  della  Scrittura  , altrettanto 
è conseguenza  legittima  e reale  della  dottrina  tradizionalista,  la  quale 
insegna,  e lo  insegna  col  Papa , che  la  ragione  non  è bastante  a 

CONSEGUIRE  LA  VERITÀ'. 

Eppure  chi  il  crederebbe?  Il  seuiirazionalisino  colia  sua  aria  so- 
lita di  protoquainquam  voleva  comparire  d’ esser  egli  l' araldo  , il 
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promotore  della  decisione  di  fede  circa  l'infallibilità  del  Papa!  Noi 
abbiam  già  fatto  conoscere  parlando  del  Concilio  Ecumenico  Vali- 
cano quella  tal  quale  corrispondenza  di  Francia,  che  menò  tanto 
chiasso,  in  cui  era  vaticinato  che  l' infallibilità  del  Papa  sarebbe 
stata  definita  per  acclamazione.  Sicuro!  perchè  l’ha  detto  il  semira- 
zionalismo, il  quale  doveva  aspettarsi  infallibilmente  un  tal  esito  dopo 
la  bella  dottrina  che  andò  sempre  disseminando  tanto  in  Francia 
quanto  in  Italia  e dovunque!  Benché  un  esito  cosi  trionfante  d'una 
verità  cotanto  chiara  ed  autentica  per  le  divine  Scritture  e per  la 
tradizione,-  fosse  da  lunga  pezza  uno  de'  più  caldi  voti  del  nostro 
cuore,  pur  tuttavolta  ci  siamo  messi  a ridere  di  quel  profeta  poco 
veggente,  e ciò  non  per  altro  se  non  perchè  conoscevamo  che  il  se- 
mirazionalismo è troppo  diffuso  anche  negli  stessi  seminarii;  e per 
fermo  che  dal  semirazionalismo  non  può  sorgere  l’ infallibilità  del 
Papa,  come  dagli  spinai  non  si  raccoglie  uva,  ned  i triboli  mettono 
fichi  ; cel  insegna  il  Vangelo.  Quanto  fosse  veridico  quel  Profeta  se- 
mirazionalista, i fatti  ce  1’  han  comprovato,  e ci  comprovano  ognor 
più  che  cosa  sia  il  semirazionalismo.  Curiosa  davvero!  Il  Papa  in- 
segna che -LA  RAGIONE  NON  È BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ*;  il 
semirazionalismo  insegna  tutto  il  contrario,  pretende  che  la  ragione 
eia  bastante  a sollevarsi  infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice  e dalla  tradizione,  anzi  possa  indirizzar  l'  uomo  natural- 
mente al  suo  ultimo  fine;  eppure  il  sernirazionalismo  vuol  farsi  cre- 
dere il  gran  campione  dell’infallibilità  del  Papa!  In  forza  di  qual 
principio  suo  proprio,  noi  domandiamo,  e coerente  al  resto  della 
sua  dottrina?  Mali!....  Quando  ce  l'indicherà  egli.il  ripeteremo  an- 
che noi.  Fino  ad  ora  non  ci  ha  fatto  conoscere  di  sè  altro  che  una 
storia,  e ben  lunga,  d’ incoerenze  c di  contraddizioni  le  più  astruse 
e le  più  inesplicabili. 

Che  cosa  è intatti  questo  sernirazionalismo  che,  essendo  in  carne 
ed  ossa  razionalismo,  pur  si  vanta  d’  essere  egli  solo  il  nemico  dei 
razionalismo;  che,  impotente  a combattere  contro  il  razionalismo, 
pur  si  spaccia  siccome  il  solo  atto  a lottare  contro  i razionalisti, 
de'  quali,  a detta  sua,  è egli  solo  il  vincitore  che  gli  ha  rotti  e sper- 
perati; che  guida  al  razionalismo  e poi  deplora  ebe  v’abbiano  ra- 
zionalisti; che  declama  contro  i razionalisti  ed  è sempre  l'indivisi- 
bile loro  alleato  quando  si  tratta  di  prendersela  col  tradizionalismo, 
contro  cui  ai  pari  del  razionalismo  adopera  armi  disleali,  facendolo 
credere  ciò  ch’egli  non  è,  perchè  non  potrebbe  osar  manco  af- 
frontarlo senza  esporsi  alle  pubbliche  risa,  se  lo  lasciasse  ravvisare 
per  quello  che  veramente  egli  è ? Che  cosa  è egli  questo  semirazio- 
nalismo che  ha  comune  il  sangue,  i lineamenti,  l’ indole,  la  fami- 
glia col  protestantesimo,  discendendo  amendue  da  uno  stesso  padre, 
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il  razionalismo  pagano  del  rinascimento,  rifiorito  a vita  nocella  nel 
cinquecento,  o poi  vuol  farsi  credere  il  solo  naturale  avversario  del 
protestantesimo;  che  non  combatte  con  buon  esito  il  protestante- 
simo se  non  quando  incoerente  a sè  stesso  rinnega  i proprii  prin- 
cipii,  ma  quando  gli  segue , guida  necessariamente  al  protestante- 
simo, anzi  nel  punto  stesso  che  rinnegando  i proprii  principii  lo 
combatte  in  pubblico,  lo  favorisce  in  segreto  colla  influenza  delle 
proprie  dottrine;  che  induce  i suoi  seguaci  a collegarsi  coi  prote- 
stanti { concenerunt  in  unum ) per  combattere  il  solo  tradizionalismo, 
piuttosto  che  unirsi  ai  tradizionalisti  per  atterrare  il  protestante- 
simo, amando  meglio  che  v’abbiano  protestanti,  che  tradizionalisti, 
non  d'altro  colpevoli  che  di  professare  una  dottrina  di  gran  lunga 
più  cattolica  che  quella  dei  semirazionalisti?  Che  cosa  è egli  mai 
questo  semi  razionalismo  che  procrea  ad  un  tempo  e divora  illuministi 
e gallicani;  che  gli  compromette  colle  sue  teoriche,  le  quali  vuol 
imporre  a tutti,  c poi  gli  abbandona  e gli  condanna  nelle  logiche 
loro  conseguenze  e nelle  loro  applicazioni;  che  portando  a cielo  il 
Valore  e la  possanza  della  ragione,  pretende  da'  suoi  seguaci  che 
non  ragionino,  che  accettino  ciechi  anche  i suoi  controsensi,  le  sue 
incocrenze  ed  i suoi  voltafaccia,  secondo  che  il  fanno  tracollare  più 
dall’ una  che  dall’altra  parte  della  bilancia  i suoi  interessi  ed  t suoi 
capricci;  consegnando  intanto  alle  loro  mani  il  povero  tradiziona- 
lismo da  vituperare,  da  discreditare,  da  schernire  ed  anche  da  ca- 
lunniare, col  che  si  otterrebbono  encomi,  applausi  e più  altri  mi- 
gliori premii  per  cotanta  bravura? 

A tutte  queste  domande  daremo  franca  e logica  risposta  deri- 
vante dai  suesposti  principii,  attenendoci  a ciò  che  ne  offrono  natu- 
ralmente la  sua  dottrina  c sue  fasi.  E cediamo  proprio  di  cogliere 
nel  segno  se  lo  diciamo  un' insalala  di  mescolanze , dove  v'ha  un 
po'  di  tutto  per  contentar  tutti  i gusti.  Ve  n'ha  pei  razionalisti  »s- 
soluti,  alla  cui  ragione  concede  il  conquisto  delle  cerila  d' ordini 
naturale,  negando  la  necessiti  della  primitiva  rivelazione  e della  sus- 
seguita tradizione  delle  successive  generazioni , sostenendo  che  an-, 
che  senso  l'  aiuto  della  soprannaturale  rivelazione  e della  tradiz  oue, 
la  ragione  si  ha  tal  Valore  da  sollevarsi  infinn  a Dio  indipendente- 
mente dalla  parola  rivelatrice,  che  anzi  per  essa  Iddio  ed  i suoi  perfel- 
tissimi  attributi  non  sono  manco  articoli  di  fede , ma  preamboli  ai 
medesimi.  Ve  n’ha  pei  protestanti,  poiché  alla  forinola  cattolica  della 
Rivelazione  c delia  tradizione  sorgenti  dì  verità , veggono  sostituita 
l'identica  loro  forinola  che  ammette  come  uniche  sorgenti  di  verità 
la  rivelazione  e la  ragione.  Ve  n’  ha  pegl’  illuministi  perchè  vi  tro- 
vano le  loro  colise  occasionali  ed  anche  lo  loro  idee  innate.  Ve  n'ha 
pei  gallicani,  i quali  trovano  nel  sistema  scinirazionalista  gli  argo- 
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menti  con  che  venire  alla  conclusione  che,  le  decisioni  ed  i decreti 
del  Papa  non  sono  irreformabili,  sebbene  la  parte  più  influente  del 
semirazionalismo  per  una  incoerenza  felice  si  ricusi  di  venire  a questa 
conclusione.  V’ha  anche  in  quell' insalala  di  mescolante  l’erba  pa- 
stura pei  cattolici,  ai  quali  dicono  i semirazionalisti  : < Oh  noi  non 
neghiamo,  anzi  siamo  i primi  a riconoscere  ed  a sostenere  il  fatto 
biblico  della  rivelazione  soprannaturale  fatta  da  Dio  ad  Adamo,  e 
.della  tradizione  susseguita  ; ma  altrettanto  noi  sosteniamo  contro 
que'  festerecci  di  tradizionalisti  che,  la  rivelazione  soprannaturale  e 
la  tradizione  non  sono  necessarie  perchè  la  nostra  ragione  conosca 
le  verità  naturali,  le  quali  si  dicono  appunto  naturali  perchè  sono 
insite  nella  nostra  natura,  o si  conseguiscono  col  solo  lume  della  ra- 
gione. E ciò  noi  facciamo  per  giustificare  la  divina  Provvidenza,  la 
quale  non  si  paleserebbe  certo  tanto  misericordiosa,  nè  tanto  giusta 
verso  coloro  i quali  hanno  smarrito  la  tradizione  primitiva  perchè 
da  secoli  staccati  dalla  società  madre,  se  la  ragione  non  potesse  da 
sè«sola  raggiugnere  le  verità  naturali.  E vi  pare  ? Non  siamo  noi 
quintessenza  di  cattolicismo  ? Vel  comprova  il  fatto  recentissimo  che, 
noi  siamo  i validi  sostenitori  dell’ infallibilità  del  Papa  ».  Così  parla 
il  semirazionalismo;  e quanto  noi  l' encomiamo  pel  suo  difendere  e 
sostenere  V infallibilità  del  Papa,  nel  che  conveniamo  perfettamente, 
altrettanto  domand.amo,  anche  per  una  maggior  conformazione  razio- 
nale del  futuro  domina  che,  almeno  per  quanti  primeggiano  tra  i 
semirazionalisti  e si  mostrano  zelanti  pel  buon  esito  di  questa  de- 
finizione dommatica  del  Concilio  Vaticano,  non  sia  questo  loro  zelo 
una  contraddizione  coi  loro  principii,  e che  il  loro  sistema  non  di- 
strugga in  privato  quanto  edificano  in  pubblico;  perloechè  sarebbe 
cosa  doverosa  che  almeno  questi  capi  .semirazionalisti,  pur  caldi  so- 
stenitori dell’infallibilità  del  Papa,  cominciassero  a tenere  il  lin- 
guaggio che  tiene  il  Papa,  ed  a ripetere  con  lui:  Chi  mai  potrà' 

PENSARE  CHE  LA  RAGIONE  SIA  BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ’?  Al- 
trimenti zelare  perchè  l’ infallibilità  del  Papa  sia  dichiarato  un  vero 
domina  dall’Ecumenico  Concilio  e poi  tenere  un  linguaggio  opposto 
a quello  del  Papa,  potrebbe  dar  materia  alle  male  interpretazioni 
de’  maligni  che  non  mancano  mai,  e se  non  foss'  altro  parrebbe  uno 
smentire  col  fatto  quanto  si  asserisce  colle  parole. 

Imperocché  questi  salti  mortali , quest’ improvvisi  cangiamenti 
di  scena,  questo  voltar  faccia  istantaneo  non  solo  dimostrano  che  cosa 
sia  sostanzialmente  un  sistema  di  dottrina  ; ma  stando  alle  appa- 
renze potrebbero  ingenerare  il  sospetto  che  i promotori  ed  i sosteni- 
tori di  questo  sistema  non  avessero  convinzioni , che  la  loro  dot- 
trina non  fosse  altro  che  una  dottrina  di  circostanza  la  quale  varia 
col  variare  delie  circostanze,  diremo  anzi  un  mezzo  politico  per  do- 
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minare,  per  aver  il  monopolio  della  dottrina,  od  eglino  imporre  e 
gli  altri  accettar  riverenti,  eglino  variare  e dover  variare  anche  gli 
altri;  perlocchè  pei  professori  di  tal  sistema  il  SI  ed  il  No,  il  dire 
ed  il  contraddirsi,  il  prendere  ed  il  gettar  via  debba  tornare  alla 
medesima  cosa.  Noi  siamo  ben  lungi  dal  dir  ciò  e molto  più  dal 
crederlo;  facciamo  solamente  osservare  quanto  presentano  i fatti,  e 
specialmente  la  versatilità  e l' incoerenza  del  sistema  dottrinale  se- 
rairazionalista.  Dove  v’ha  variazione,  non  vi  può  essere  verità,  il 
cui  caratteristico  è l’immobilità;  ed  è perciò  che  il  cattolicismo  ha 
il  più  spendido  carattere  della  verità  essenziale  nella  sua  immuta- 
bilità; laddove  il  protestantesimo  si  palesa  da  sé  stesso  falsità  per 
le  sue  variazioni.  La  più  splendida  confutazione  del  protestantesimo 
è il  titolo  con  cui  Monsignor  Bossuet  ha  intestato  una  eccellente 
sua  opera  intitolandola  : Storia  delle  variazioni  delle  chiese  prote- 
stanti. 

Rigettando  però  ogni  qualunque  sospezione,  che  le  apparenze 
del  sistema  semirazionalista  ingenerar  potrebbono  contro  i professori 
di  esso,  diciamo  che  questo  sistema  ò in  pratica  pernicioso,  non  so- 
lamente perchè  contiene  in  sè  i germi  del  razionalismo,  del  prote- 
stantesimo, dell' illuminismo,  del  gallicanismo,  ma  non  fosse  altro 
per  la  sua  versatilità,  per  la  quale  anche  quando  pur  sostiene  verità 
splendidissime,  non  è in  grado  di  propugnarle  senza  rinnegare  i suoi 
fondamentali  principii.  Imperocché  questa  versatilità  educa  gli  uo- 
mini ad  essere  incostanti,  ad  operare  senza  convinzioni,  a non  a- 
mare  la  verità  per  amore  di  essa  verità,  ma  per  impegni  di  amor 
proprio  e per  ispirito  di  parte,  a non  vergognare  di  riuscire  pub- 
blicamente incoerenti,  ad  essere  infidi  cogli  amici  che  ora  si  por- 
tano a cielo  ora  si  accusano  e si  discreditano , a riuscir  disleali 
perchè  non  guidati  dalla  sincerità  della  persuasione;  chè  dove  v'han 
variazoni  e contraddizioni,  non  v'ha  convincimento  intimo  di  nes- 
suna delle  cose  che  si  combattono  e si  escludono  a vicenda,  e dove 
non  v'  ha  convincimento  intimo  non  vi  può  esser  lealtà  ed  inge- 
nuità; volendo  pur  tacere  dell' orgoglio  che  fomenta,  dell' ingiustizia 
cui  avvezza,  dell’inconsideratezza  che  approva,  della  superficialità 
che  accredita,  del  dubbio  che  promuove,  dei  partiti  che  accende, 
del  gran  principio  di  autorità  cui  scalza  le  fondamenta.  Avremmo  an- 
cora da  dire  di  più  altri  pessimi  effetti  morali,  derivanti  dalla  ver- 
satilità e dall’ incoerenza  propria  dell’assurdo  ed  irrazionale  scmira- 
zionalismo;  ma  pensiamo  che  dietro  queste  semplici  traccie  tornerà 
ben  facile  ai  nostri  lettori  il  raggiugnerli. 

Non  possiamo  però  dispensarci  dal  fare  un’  ultima  domanda  e 
dire:  Che  cosa  è egli  dunque  il  semirazionalismo?  Egli  non  è altro, 
per  essenza,  natura  e sostanza,  che  un’opposizione  giurata  e siste— 
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malica,  a costo  anche  di  falsar  fatti  e dottrine,  del  cosi  detto  tra- 
dizionalismo; quindi  un'opposizione  diretta,  benché  sotto  pretesto 
di  combattere  il  tradizionalismo,  alla  dottrina  degli  scolastici  capi- 
tanati dà  S.  Tommaso;  e quindi  anco  il  compimento  dei  voti  di  Car- 
tesio, il  quale  toletta  atterrare  l'  antico  idolo  del  peripaticismo , che 
è il  voto  comune  di  quanti  s’ ebbe  partigiani  il  rinascimento.  « Non 
» abbiam  però  detto  tutto,  ripiglia  il  P.  Ventura,  le  cui  parole  qui 
a trascriviamo,  non  abbiamo  detto  abbastanza.  Allo  scandalo  , che 

> salta  negli  occhi  di  tutti,  quello  cioè  di  lasciar  in  pace , anzi  di 

» accarezzare  gl’increduli,  il  semirazionalismo  aggiugne  l’altro  stan- 
» dato,  e più  lamentevole,  di  perseguitare  con  tutti  i mezzi  gli  uo- 

> mini  di  fede,  e di  non  perseguitare  che  questi.  È infatti  contro 

» costoro  che  impiega  tutte  lo  sue  forze,  tutto  il  suo  credito,  tutta 
» la  sua  influenza,  tutta  la  sua  autorità.  Non  censura  se  non  le  loro 
» dottrine,  svilisce  soltanto  il  loro  talento,  calunnia  soltanto  la  loro 
» persona,  non  attacca  se  non  le  loro  opere,  non  si  oppone  fuor- 

» chè  alle  loro  imprese,  non  combatte  altro  che  i loro  progetti  di 

» bene.  Rii  sforzi,  le  invenzioni  e le  industrie  del  loro  zelo  e della 
» loro  carità  riescono  a male  il  più  delle  volte,  per  gli  ostacoli  di 
» ogni  genere  creati  loro  dall'odio,  dall'ingiustizia  e dalla  gelosia 
» del  semi-razionalismo. 

» La  bella  impresa  d’una  Biblioteca  cattolica  popolare,  per  ci- 
» tare  un  esempio,  che  avrebbe  in  certo  modo  impedito  il  male 
» delle  venefiche  dottrine  sparse  da  alcune  biblioteche  popolari  di 
» tutt'  altra  fatta  e avrebbe  prodotto  un  immenso  bene,  non  è stata 

> impedita  nel  suo  sviluppo  se  nou  dalle  critiche  insensate,  che  il 
» semi-razionalismo  si  è fatto  lecite  contro  le  opere  che  la  com- 
» pongono.  Ci  ricordiamo  ancora  della  rabbia  con  cui  si  è scagliato 
» addosso  al  bel  libro  del  signor  Donoso  Cortes,  Saggio  intorno  al 
» cattolicismo,  che  aveva  a buon  dritto  ottenuto  il  primo  posto  in 
» quella  raccolta.  Èra  nel  momento  in  cui  si  spandeva,  a centinaia 
» di  mila  copie  in  Francia,  il  libro  del  più  stupido  deismo,  la  Con- 
» fusione  del  vicario  savoiardo,  di  Rousseau  , onde  V Assemblea  co- 
te stituente  del  1848  aveva  ordinato  la  ristampa  a spese  dello  stato, 
» per  moralizzare  il  popolo.  Ebbene,  il  semi-razionalismo,  che  al- 
» lora  era  potente,  politicamente  parlando,  non  trovò  nel  suo  zelo 
» per  la  vera  religione  una  sola  parola  da  dire,  un'unica  osserva- 
» zione  da  fare  sopra  questo  scandalo  enorme.  È probabile  che  agli 
» occhi  suoi  la  religione  del  popolo  francese  non  avesse  da  temer 
» nulla  dalla  propagazione  di  quell'apologià  dell’ indifferentismo  re- 
» ligioso , e che  per  lo  contrario  il  Saggio  intorno  al  cattolicismo 
» potesse  comprometterla  seriamente!!!  Lasciò  pertanto  che  llous- 
» seau  rinnovasse  e continuasse  pacificamente  il  suo  lavoro  di  di- 
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» struzione  del  cattolicismo  in  Francia , e non  badò  che  a segna- 
» lare  come  eretico  il  successore  del  signor  de  Maistre,  uno  de’  più 
» bei  genii  e dei  più  grandi  cattolici  de’  tempi  nostri.  Il  razionalismo 
» assoluto  attaccò  esso  pure  questa  gloria  della  Chiesa  ; ma  fu  il 
» semi -razionalismo  quello  che  la  vinse  ne'  suoi  giornali,  perl'ec- 
» cesso  della  violenza,  dell’ingiustizia  e dell’inverecondia. 

» E non  vediamo  forse  rinnovato  ogni  giorno  lo  scandalo  di 
» cristiani  sinceri  ed  anche  fervorosi  — ma  semi-raz'onalisti  dal 
» lato  filosofico  — i quali  muti  , inattivi,  indifferenti  rispetto  ai  fi- 
» losofi,  non  si  destano  e non  gridano  se  non  contro  i veri  catto- 
» lici,  i tradizionalisti?  Vedete  quanto  viene  in  luce  per  la  stampa 
» semi-razionalista,  libri,  libretti,  riviste,  giornali.  Tranne  le  belle 
» pagine  a favore  delia  rivelazione  divina  da  noi  testé  menzionate, 

» voi  vi  cercherete  indarno  delle  confutazioni  sode,  serie  contro  la 
» grand’eresia  del  giorno,  il  razionalismo  incredulo.  Non  vi  trove- 
» rete  altro  che  diatribe  più  o meno  ingiuste,  più  o meno  piene 
» d' acrimonia,  più  o meno  insolenti  contro  il  tradizionalismo,  come 
» se  fosse  dal  lato  del  tradizionalismo  che  s’ avesse  a temere  la  to- 
» tale  rovina  dell' ordine  sociale  e la  distruzione  di  quanto  rimane  * 
» ancora  di  cristianesimo  in  Francia  ! 

» Ultimamente,  alcuni  uomini  tanto  onorevoli  pel  loro  carat- 
» tere  quanto  sforniti  dei  priucipii  del  vero  sapere,  scrittori  tanto 
» distinti  quanto  son  miseri  filosofi , non  hanno  segnalato  il  loro 
» ingresso  nel  compilare  una  Rivista  — che  aveva  bisogno  d’  ap- 
» poggiarsi  sul  loro  nome,  e che  a quest’  ora  non  vive  se  non  a 
» spese  della  loro  riputazione  — fuorché  con  articoli  da  potersi 
» epilogare  in  queste  due  parole  : Tulli  i mali  onde  il  cattolicismo 
» dece  dolersi  in  questo  momento  sono  unicamente  imputabili  alle  im- 
» prudenze  ed  agli  eccessi  degli  scrittori  cattolici. 

» Per  l’ autore  dell’  Occhiala  sulla  controversia  religiosa  del  giorno, 

» se  la  Presse,  per  esempio,  il  Secolo,  i Dibattimenti,  il  Charitari, 

» la  Rivista  dei  due  mondi  e tutta  la  combriccola  volteriana  aggre- 
» discono  con  tanta  rabbia  , bestemmiano  con  tanto  furore  e tra- 
» scinano  ogni  giorno  nel  fango  ogni  dogma , ogni  morale  , ogni 
» culto,  il  cattolicismo,  la  Chiesa,  Gesù  Cristo  e Dio  medesimo,  è 
» colpa  soltanto  dell’  Universo,  degli  Annali  di  filosofia  cristiana,  de- 
li gli  Studii  intorno  al  cristianesimo,  ed  anche  degli  Annali  del  bene 
» e del  Giornale  della  carità.  Sono  le  violenze  di  questi  giornali, 

> di  questi  libri  cattolici  che,  a quanto  sembra,  hanno  destato  i'ec- 
» cessiva  semplicità  religiosa  dell'incredulità!  Pel  nobile  autore  del- 
» l' incomprensibile  scritto  intorno  al  partilo  cattolico,  è altresì  questo 
» partito  che  è cagione  di  tutti  i mali  della  religione  e pur  anche 
» di  quella  trista  legge  sull’  insegnamento,  nella  quale  l' indifferenza 
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» in  materia  di  religione  è stata  fondata  in  principio,  e la  prczin- 
» sissima  delle  libertà,  invocata  da  tanti  anni  dal  cattolicismo,  im- 
» molata  alle  esigenze  ed  agl’  intrighi  del  partito  volteriano  per 
» mano  di  oratori  cattolici.  E notate  bene  che  tutto  ciò  è stato 
» detto  in  un  giornale,  alcuni  estensori  del  quale  non  si  astengono 
» da  ogni  sorta  di  violenza  e d’ingiustizia  nella  discussione! 

» Ah  ! davvero,  è cosa  dolorosa  il  vedere  uomini  religiosi,  tanto 
» pieni  di  affabilità,  di  cortesia  e di  riguardi  pei  distruttori  della 
» religione,  riserbare  la  loro  ira,  le  loro  invettive  c i loro  impeti 
» soltanto  pei  difensori  della  propria  loro  fede!  Ma  che  volete?  ò una 
» necessità  del  poeto  che  hanno  preso!  Si  son  convertiti  al  semi- 
» razionalismo;  e in  questa  comunione  filosofica,  siccome  la  confu- 
» tazione  del  razionalismo  è un'  impossibilità , una  sciocchezza  , la 
» presunzione  del  tradizionalismo  diventa  una  necessità. 

» In  questa  appunto  che  scriviamo , il  semi-razionalismo , che 
v non  ha  intrapreso  mai  nulla,  che  non  fa  e non  dice  nulla  contro 
» tanti  libri  e giornali  empii  i quali  spargono  dovunque  e tant'  ol- 
» tre  l'empietà,  ha  predicato  la  sua  terza  crociata  contro  l’ Uni* 
» terso;  lo  ha  pur  testò  assaltato  con  un  violento  libello  anonimo  (1). 
» Ora,  malgrado  le  sue  mende,  eh’ esso  medesimo  ravvisa  e con- 


(1)  Ecco  in  che  modo  il  giornale  più  ortodosso,  più  indipendente,  più  as- 
Bennato  e più  diffuso  di  tutti  i giornali  della  provincia,  il  .1 fe**ggiere  del  mez- 
zogiorno (del  7 agosto  1858)  ha  marchiato  pur  ora  la  mala  fedo,  l’ingiustizia 
e gl’intrighi  del  semi-razionalismo  all’occasione  di  detto  libello:  “ Un  nostro 
„ corrispondente  di  Parigi  ci  additava  ultimamente  l’apparizione  d’un  libello 
, intitolato  l’ Universo  giudicato  da  tè , ch’ò  stato  distribuito  gratìt  ai  principali 
„ membri  del  clero,  e nel  quale,  con  intigne  malti  fede,  si  sono  ravvicinati  al- 
„ cuni  passi  cavati  qua  e là  dall’intera  raccolta  doli’  Universo,  onde  farne  un 
, atto  d’accusa  contro  il  sig.  Veuillot.  Questi  sor»  ani  odimi  o cui  non  impie- 
„ gano  noppur  gli  scrittori  mena  delicati  sulla  scelta  delle  armi  della  polemica. 
„ Fa  pertanto  meraviglia  il  vederli  usati  da  una  combricola  che  *1  pretende 
„ religiosa,  cattolica,  parlamentare  ed  anche  accademica.  Noi  abbiamo  detto  lo 
„ conto  volte  che  non  partecipavamo  a tutto  le  opinioni  del l’rit ivertn , perciò 
„ non  troviamo  strano  che  susciti  delle  discussioni  animate.  Ma  non  si  può  far 
„ a meno  di  confessare  che  quella  piccola  e coraggiosa  falange  di  scrittori 
„ schierati  intorno  al  signor  Veuillot  si  compone  d’uomini  onesti , disinte- 
„ ressati,  convinti,  affezionati  e quindi  rispettabili.  Ciò  ò che  dichiara  aporta* 
„ mente  quest’oggi  monsig.  vescovo  d’Arras,  in  una  lettera  indirizzata  all’  4* 

* mica  della  religione , piccolo  giornale  eccleskstico  che  ai  mette  ala  testa  della 
m coalizione  contro  V Unir  erto  ì perché  aspira  alla  succcttioar  àgi  medesimo.  Noi 

* non  riproduciamo  la  lettera  di  monsignor  d’  Arras , ma  invochiamo  con  lui 

* la  libertà  per  cosciouziati  scrittori,  e dinunxiriMio,  com’  egli  fa,  all’  indegnatione 
„ delle  persone  dabbene  i miserabili  intrighi^  in  virtù  dei  quali  taluni  si  sforzano 
„ di  spegnere  un  giornale,  che  ha  roso  più  servigi,  commosse  più  ideo  e spiegato 

* più  coraggio  chs  tutti  colorò  » quali  ^assalgono  con  inalo  accanimento  e con  tanta 
„ ingiustizia 
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» fessa,  l' Universo  è in  sostanza  l’unico  interprete  dell'opinione 
» cattolica,  il  più  serio  e il  più  tremendo  difensore  del  cattolicismo 
» nella  stampa  periodica  europea.  Il  combattere  detto  giornale  è. 
» dunque  tutt’altro  che  dar  prova  di  zelo  cattolico  (I). 

» Sono  mezzi  indiretti,  se  si  vuole;  ma  è impossibile  calcolare 
i il  male,  che  con  questi  mezzi  i semi-razionalisti  cagionano  alla 
» religione!  Questo  medesimo  giornale,  l'Universo  , e in  esso  gior- 
» naie  un  sol  uomo  d’ ingegno  singolare  non  la  fa  egli  veder  brutta 
» a tutti  gl'  interpreti  dell'empietà  ? Che  cosa  sarebbe  dunque  se 
» tutti  gli  uomini  di  talento  e di  dottrina,  se  tutti  i grandi  scrit- 

» tori,  i quali,  grazie  a Dio,  il  cattolicismo  novera  in  tanta  copia, 

» invece  d’ esser  divisi  e di  straziarsi  fra  loro  colle  altercazioni  in- 
» testine  e colla  guerra  fraterna,  tossero  uniti  in  un  corpo  d' armata 
» compatto  contro  tutti  i nemici  esterni  del  cattolicismo? 

» Invece  d’  unirsi  coi  talenti  disseminati  nelle  file  degli  scrit- 
» tori  cattolici,  affili  di  formare  cftn  essi  un'associazione  potente  che, 
» non  corre  dubbio  alcuno,  avrebbe  trionfato  ben  presto  di  tutti  gli 
» errori  e salvato  avrebbe  il  cristianesimo  in  Europa  e la  fede  in  Francia; 
» si  son  costituiti  in  coalizione  funesta  che  rovina  i principii  della 
» polemica  religiosa  e che,  disconoscendo  gl'interessi  e i bisogni 
» della  Chiesa,  ne  compromette  la  causa.  Si  son  messi  sopra  una  via 

» nella  quale  i veri  difensori  del  cattolicismo  non  potrebbero  se- 

» guitarli.  Quindi  fra  quei  bei  talenti  la  discordia  che  li  armi 
» gli  uni  contro  degli  altri,  allorché  non  li  rende  inutili  gli  uni  per 
» gli  altri.  Quindi  l'indebolimento  delle  loro  forze  contro  l’errore. 
» Quindi  le  deviazioni  di  tante  anime  elette,  che  ad  ogni  tratto  son 
» rapite  alla  causa  cattolica  e vengono  gettate  nell’incertezza  delle 
» opinioni  in  uno  stato,  che  non  è nè  l’ incredulità,  nè  la  fede. 
» Quindi  finalmente  quel  moto  retrogrado  il  quale , arrestando  i 
» progressi  della  religione,  ne  cancella  ognora  più  l’azione  e l'io* 
» fluenza  sopra  lo  spirito  dei  popoli  ! 

» I tradizionalisti  sono  stati  provocati , provocatori  non  mai. 
» Sono  i semirazionalisti  che,  sotto  pretesto  di  difendere  la  vera  li- 
» losofia  e la  vera  religione,  hanno  i primi  seminato,  alimentato  e 


(1)  Monsignor  vescovo  di  San  Claudio,  uno  dei  vescovi  più  distinti  ili  Fran- 
cia che,  in  questa  disputa  contro  l* Univeno%  han  preso  in  mano  la  causa  di 
esso  giornale,  ha  detto:  * Se  1’  Universa  ti  desta  o//*  opposizione , gli  sarebbero 
perdonati  molti  torti  É una  gran  parola  cotesta!  Essa  c’insegna  che  non  è 
già  lo  zelo  della  religione,  ma  sì  lo  zelo  di  far  trionfare  una  cma  opinione  po- 
to»™, che  arma  in  questo  momento  il  braccio  del  semi-razionalismo  contro  1T- 
nivrrto.  Infatti  se  uno  volesse  stare  alle  voci  che  corrono,  i principali  capi  di 
detta  opinione , ecclesiastici  e laici , avrebbero  contribuito,  ciascuno  por  parte 
sua,  alla  fabbricazione  di  quel  libello,  di  quella  Babele  filosofica  !.... 
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» fomentato  la  discordia  fra  i difensori  più  coraggiosi  e più  aflfe- 

> zionati  della  vera  religione  e della  vera  filosofia.  Son  essi  che, 
» primi,  hanno  sparato  contro  i loro  fratelli  d'arme  e li  hanno  co- 
» stretti  ad  esaurire,  per  difendersi  contro  i proprii  loro  fratelli , 
» quelle  forze  che  avevano  raccolte  contro  il  comune  avversario. 
» Sono  i semi-razionalisti  che,  lasciando  in  pace  i veri  eretici  e i 
» veri  increduli,  non  si  sono  studiati  se  non  di  far  passare  per  in- 
» creduli  e per  eretici  cristiani,  ai  quali  non  poteva  opporsi  altro 

> che  un  affetto  eccessivo  forse  verso  la  Chiesa  ! Imitando  ed  anzi 
» superando  i modi  proprii  dei  vecchi  fautori  dell’ errore  e rivolgen- 
» doli  contro  i veri  discepoli  della  verità,  ha n colmato  questi  ul- 
» timi  d'ogni  sorta  ingiurie;  li  hanno  molestati  con  ogni  sorta  di  ag- 
» gressioni;  hanno  tentato  di  distruggerli  con  ogni  sorta  di  persecu- 
* zioni.  Nemici  segreti  del  governo  e di  quanto  è romano,  si  sono 

> impegnati,  colle  smorfie  d'  un  affetto  ipocrite  e con  indegne  viltà, 
» a rendere  sospetti  al  governo  ed  anche  a Roma  le  persone,  il  cui 
» afTette  pel  governo  e per  Roma  può  reggere  ad  ogni  prova.  Hanno 
» provocato  contr'  essi  misure  politiche  da  essi  biasimate  in  ogni 
» altra  occasione,  condannazioni  ecclesiastiche  di  cui  si  beffano,  o 
» che  per  lo  meno  nella  loro  estimativa  non  hanno  importanza 
» veruna!  Per  via  della  corruzione  e dell'intrigo,  della  menzogna  e 
» della  calunnia,  di  oscuri  maneggi  e di  aggressioni  all’ aria  aperta, 
» hanno  cercate  di  rimuoverli  da  qualunque  impiego,  d'aizzar  contro 
» di  essi  tutti  gli  organi  della  pubblicità,  di  privarli  d’ogni  mezzo 
» di  difesa,  di  toglier  loro  ogni  parola. 

» In  questa  difficile  condizione,  ridotti  alla  necessità  di  difen- 
» dere  ogni  tratto  la  loro  fede  contro  incomprensibili  assalti,  come 

> mai  potrebbero  i tradizionalisti  dedicarsi  alle  gran  lotte  contro 
» l’ incredulità?  Si  capisce  dunque  perchè,  in  questo  momento  su- 
» premo  pel  cattolicisino  in  Europa  e particolarmente  in  Italia  ed 
» in  Francia,  la  polemica  cattolica  languisca,  e l’empietà  sia  rimasta 
» quasi  la  sola  padrona  del  campo.  [La  Tradiiioru  capit.  VII,  § 58, 
» pag.  600  e seg.)  ». 

Che  bella  roba  egli  è dunque  questo  semirazionalismo , e di 
quali  prodezze  può  egli  vantarsi  contro  il  tradizionalismo  I Se  la 
Civiltà  Cattolica  sei  vuole,  come  ha  fatto  nel  4868,  sei  tenga  pure, 
noi  non  I’invidiam  certo.  Quanto  a noi  lo  ricusiamo  tutto  quanto 
egli  è lungo  e largo,  e vorremmo  che  fosse  bandito  e per  sempre 
da  tutte  le  scuole,  perchè  perniciosissimo  alla  filosofica  istituzione 
della  gioventù;  locchè  vedremo  nel  seguente 
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§ 4. 

Il  scmirazionalismo  ed  il  tradizionalismo 

considerati  rispetto  all'  informazione  filosofica  della  gio tentò. 

Quest’argomento  è della  più  alta  importanza,  e crediamo  di  non 
esagerare  se  diciamo  che,  nella  presente  questione  basterebbe  esso 
solo  a far  tracollar  la  bilancia  dalla  nostra  par  te.  Dirittura  di  lo- 
gica nell'argomentazione;  conoscimento  ed  esperienza  di  ciò  eh' è 
1'  uomo,  e dell'  influenza  che  esercita  in  lui  la  dottrina  c special- 
mente  la  dottrina  appresa  nell’ istituzion  prima;  informazione  esatta 
di  quanto  ha  sempre  insegnato  la  Chiesa;  un  po'  più  di  cuore  per 
la  felice  riuscita  dalla  gioventù  che  pel  trionfo  d’un  partito  scola- 
stico ; noi  siamo  persuasi  che  sieno  le  vere  bilancio  su  cui  pesare,  ed 
i migliori  giudici  per  decidere  questa  grande  questione.  Noi  abbia- 
mo già  veduta  l’ importanza  che  il  Santo  Padre  Pio  IX  lega  alla 
cristiana  instituzione  della  gioventù,  giacché  la  volle  speciticatamente 
proposta  agli  studii  ed  alle  decisione  del  sacrosanto  ecumenico  Con- 
cilio: In  Oecumenico  hoc  Concilio  ea  omnia  acuratissime  examine  «uni 
perpendenda  ac  statuendo,  qua....  Chris  liana  m iuventutis  instiMio- 
nem....  respiciunt  (Vedi  pag.  323).  Dal  che  si  scorge  che  la  pasto- 
rale sollecitudine  del  graude  Pontefice  dell’età  nostra  non  si  sen- 
tiva soddisfatta  e tranquilla  sull'  attuale  istituzione  cristiana  della 
gioventù,  che  vi  scorgeva  dei  difetti  essenziali , giacché  vuole  che 
tutti  i Vescovi  del  cattolico  mondo  si  affrettino  a comunicargli  t 
loro  consigli  cd  a recare  unitamente  a Lui  salutari  rimeoii.  Sua  So- 
biscum  comunicare  et  conferve  concilia,  ac  salutaria  tot  calamitalibui 
adhibere  rf.mf.dia.  Si  scorge  anche  che  il  Pontefice  Convocatone  e 
Direttore  delle  operazioni  del  Concilio,  hn  già  in  quel  suo  programma 
additato  ai  Padri  il  precipuo  difetto  dell’  odierna  istituzione  della 
gioventù,  eh’ è quello  di  non  essere  più  che  tanto  cristiana;  per- 
locchè  invita  i Padri  del  Concilio  ad  occuparsi  della  cristiana  isti- 
tuzione della  gioventù  : christianam  iuventutis  istitutionem.  Abbiamo 
però  già  fatto  osservare  come  alcuni  pedinanti  di  sistemi  hanno  tra- 
dotto quelle  parole  santissime  del  Pontefice  con  uria  traduzione  un 
po’  troppo  libera  : Dell-’  istruzione  della  gioventù  cristiana  ; quando 
invece  il  Pontefice  si  espresse  abbastanza  chiaro  dicendo  die,  il  Con- 
cilio dovrà  occuparsi  della  cristiana  istituzione  della  gioventù-,  loc- 
chè  mostra  l'alta  sapienza  del  vigile  della  casa  di  Israele,  il  quale 
conobbe  il  bisogno  dell'  età  nostra,  scuoprl  la  piaga  che  corrode  la 
società  moderna  anche  in  seno  al  cristianesimo  e risolse  applicarvi 
salutari  rimedii , impegnando  i Padri  del  Concilio  Vaticano  a det- 
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tare  le  norme  della  vera  cristiana  instituzione , secondo  la  mente 
del  Pontefice,  Dottore  infallibile  ed  universale  della  cattolica  Chiesa. 
Ieri  infatti  abbiamo  letto  nell'  Unità  Cattolica  del  12  aprile  1870  che 
una  corrispondenza  di  Roma  in  data  dell’  8 dello  stesso  mese,  in- 
torno i latori  del  Concilio  portava  questa  consolantissima  notizia  : 

« Il  Concilio  potrà  chiamarsi  il  vero  restauratore  delle  scienze 
» filosofiche,  e questo  titolo  glorioso  scl’è  già  acquistato  in  questo 
» primo  periodo  ».  Or  noi  domandiamo:  Che  cosa  si  restaura  se 
non  ciò  ch’era  prima  deperito?  A chi  s'applica  il  rimedio,  al  sano 
od  al  malato? 

Or  ecco  al  grande  problema  : Come  restaurerà  egli  il  Concilio 
le  scienze  filosofiche,  ed  in  qual  guisa  applicherà  egli  al  male  il  ne- 
cessario rimedio,  affine  di  stabilire  le  norme  della  cristiana  istitu- 
zione della  gioventù:  col  semihazionalismo  oppure  col  così  detto  tra- 
dizionalismo? Col  semirazionalismo  no  certo,  e ciò  per  molte  ra- 
gioni. Primo,  perchè  restaurare  vuol  dire  « rifare  a una  cosa  le 
» parti  guaste,  e che  mancano  o per  vecchiaia  o per  altro  accidente 
» simile  »;  cosi  il  Fanfani.  Dicesi  anche  restaurazione  il  ristabili- 
mento d' un  governo  legittimo  spodestato  dalla  rivoluzione  vuoi 
plebea,  vuoi  anche  coronata,  la  quale  ultima  appellasi  anche  usur- 
pazione. Così  il  1814  fu  detto  l’ anno  della  restaurazione.  Ugualmente 
del  semirazionalismo,  il  quale  è sorto  nell’epoca  del  decadimento 
delia  sapienza  filosofica,  è sorto  dopo  il  rinascimento  che  ha  fatto 
rifiorire  a cita  novella  quell'  amenissimo  fiore,  chiamato  razionalismo 
pagano,  dal  cui  stelo,  siccome  bottoncino,  è spuntato  il  piccolo  ra- 
zionalismo (col  suo  corredo  s’ intende  de’  classici  pagani),  ossia  il  se-'' 
mirazionalismo  inventato  da  Cartesio.  Sebben  piccolo  bottoncino , 
pure  perchè  sbucciato  da  quella  umana  filosofia  che  al  dir  di  Leone  X 
ha  radici  avvelenale:  infectas  philosopkice  radices,  menò  assai  guasti 
perchè  men  sospetto  e perchè  non  rade  volte  in  religiosa  tonaca 
mascherato.  Ei  compì  l'opera  di  spodestamento  della  legittima,  unica 
vera  ed  unica  cristiana  filosofia,  la  filosofia  degli  scolastici,  la  quale 
è il  più  sublime  dettato  della  sapienza  cristiana  ; giunse  ad  assi- 
dersi su  quasi  tutte  le  cattedre  cristiane,  dalle  quali  pettegoleggiò 
della  nuova  sapienza  cartesiana  ignota  all' oscurantismo  del  medio  evo, 
e per  la  quale  la  ragione  si  solista  fino  a Dio  indipendentemente  dalla 
parola,  rivelatrice , giugne  a conoscere  con  ogni  certezza  (omnimoda 
certitudine)  più  verità  dell'ordine  naturale,  e ad  indirizzar  l’uomo 
naturalmente  al  suo  ultimo  fine,  senza  il  soccorso  della  soprannatu- 
rale rivelazione  (absque  supernaturalis  revelationis  subsidio),  ad  indi- 
rizzar l'uomo  naturalmente  al  suo  ultimo  fine,  ed  altre  cose  di  simil 
conio  che  abbiara  già  vedute,  e che  sono  affatto  opposte  agl'  inse- 
gnamenti della  scolastica.  Or  per  riuscire  il  Concilio  Vaticano  il  hi- 
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siluratore  delle  sciente  filosofiche,  che  cosa  farà  egli  ? È ben  na- 
turale che  manderà  pe'  fatti  suoi  il  semirazionalismo  usurpatore  e 
rimetterà  sulle  cattedre  cristiane  la  dottrina  degli  scolastici,  vai' a 
dire  il  tradizionalismo,  perchè  il  tradizionalismo  noD  è sostanzial- 
mente che  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  come  abbiamo  dimostrato 
fino  all’ultima  evidenza;  e noi  non  facciamo  questione  di  nomi,  ma 
teniam  T occhio  rivolto  alla  sostanza  delle  cose. 

In  secondo  luogo  poi,  1’  unica  dottrina  veramente  tradizionale, 
cioè  quella  che  fu  sempre  insegnata  dai  Padri,  dai  Dottori  , e che 
fu  ritenuta  in  tutti  i secoli  nella  Chiesa  cattolica,  è la  dottrina  de- 
gli scolastici.  Ora  il  semirazionalismo  è egli  la  dottrina  tradizionale 
della  Chiesa  cattolica?  Noi  sappiamo  il  quando  è cominciato,  da  chi 
sorti  i suoi  natali,  in  qual' epoca,  in  quali  circostanze;  e sappiamo 
di  più  che  insegna  tutto  il  contrario  di  quello  che  insegna  la  Sco- 
lastica. Or  il  Concilio  ecumenico  del  Vaticano,  geloso  custode  e di- 
fensore gagliardo  dell’  ecclesiastica  tradizione,  che  farà  egli  per  re- 
staurare le  scienze  filosofiche  ? La  risposta  è chiara  : Manderà  a spasso 
il  semirazionalismo  cartesiano  e rimetterà  sulle  cattedre  cattoliche 
la  dottrina  del  grande  condottiero  degli  scolastici , la  dottrina  del- 
l’Angelico Dottor  S.  Tommaso. 

Una  terza  ragione  assai  stringente  ed  importantissima.  La  dot- 
trina dei  Papi,  sia  che  decidano  ex  cathedra , sia  anche  che  parlino 
come  Dottori  privati  è eminentemente  cristiana;  nessuno  può  dubi- 
tarne. Ora  che  cosa  ha  egli  insegnato  il  Papa  Pio  IX,  volendo  per 
ora  tacere  de’  suoi  predecessori?  Ha  insegnato  che  non  è manco  da 
pensarsela  che  ragione  sia  bastante  a conseguire  la  verità.  Questa  è 
dunque  una  massima  eminentemente  cristiana  perchè  insegnata  dal 
Papa;  fosse  anche  come  Dottor  privato,  la  è sempre  insegnata  dal 
Papa  che  commeuta  le  parole  dell’Apostolo,  insegnata  in  un’allo- 
cuzione che  ha  tenuto  come  Papa,  in  un’allocuzione  da  lui  pro- 
nunziata il  giorno  dopo  la  definizione  dommatica  dell'  Immacolato 
Concepimento  della  Santissima  Vergine,  e che  anche  per  questo  capo 
pare  assai  atta  ad  ischiacciare  il  capo  all’  idra  razionalista.  Posto 
ciò,  che  cosa  insegna  egli  il  semirazionalismo?  Insegna  tutto  il  con- 
trario di  quanto  insegna  il  Papa , e dice  condannato  chiunque  so- 
stenga che,  la  ragione  non  sia  bastante  a conseguire  con  ogni  cer- 
tezza più  verità  dell'ordine  naturale  senza  t aiuto  della  sopranna- 
turale rivelazione.  Ora  dovendo  il  Concilio  Vaticano  restaurare  le 
scienze  filosofiche,  affine  di  promuovere  la  cristiana  istituzione  della 
gioventù,  le  restaurerà  egli  colla  dottrina  del  Papa,  o con  quella  di 
Cartesio?  promuovere  egli  la  cristiana  instituzione  della  gioventù 
colla  dottrina  eminentemente  cristiana  del  Papa  , o col  semirazio- 
nalismo cartesiano,  che  insegna  tutto  il  contrario  di  quanto  insegna 
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il  Papa  ? E se  trattasi  di  restaurare  ciò  eh'  era  stato  guastato,  chi 
fu  che  ha  menato  il  guasto,  la  dottrina  de’  Pontefici,  od  il  cartesia- 
nismo semirazionalista  ? 0 forse  che  il  Concilio  per  ristorare  le 
scienze  filosofiche  si  atterrà  a Cartesio  e si  metterà  in  opposizione 
con  quanto  ha  già  pronunziato  il  Papa,  e che  è conforme  alla  dot- 
trina de’  suoi  predecessori,  alla  dottrina  tradizionale  di  S.  Tom- 
maso, alla  dottrina  del  medesimo  Apostolo?  Chi  mai  potrebbe  pen- 
sarlo ? 

Noi  potremmo  seguitar  di  cotesto  passo  a provare  che,  per  pro- 
muovere la  cristiana  istituzione  della  gioventù  fa  duopo  restaurare 
le  scienze  filosofiche , per  restaurare  le  scienze  filosofiche  è mestieri 
mandar  a carte  quarantanove  il  semirazioaalismo  cartesiano  e ri- 
mettere sulle  cattedre  cattoliche  la  scolastica  e S.  Tommaso,  vai  a 
dire  il  tradizionalismo  nella  sua  vera  natura;  perchè  come  abbiamo 
più  e più  volte  dimostrato,  i tradizionalisti  non  professano  altra 
dottrina  che  quella  dell'Angelico,  e non  hanno  altre  aspirazioni  che 
quelle  di  veder  di  nuovo  il  Santo  Dottore  proclamato  siccome  maestro 
non  solo  di  tutti  i teologi , ma  anche  di  tutti  i filosofi  cristiani. 
Questo,  a nostra  veduta,  è 1’  unico  mezzo  con  cui  arrestare  il  tor- 
rente del  razionalismo  che  ornai  non  riconosce  piu  argini,  e di  ap- 
plicare un  salutare  rimedio  ai  mali  apportati  dal  cartesianismo  se- 
mirazionalista. Il  Concilio  lo  farà  certo,  perchè  un  Concilio  Ecume- 
nico convocato  dal  Papa , diretto  dal  Papa,  non  può  essere  in  op- 
posizione col  Papa  e colla  dottrina  tradizionale  della  Chiesa , con- 
tenuta in  S.  Tommaso  e nella  Scolastica,  e non  nel  dubbio  universale 
del  rinascente  Cartesio,  che  pretendeva  atterrare  il  vecchio  idolo  del 
Peripalicismo. 

Ciò  noi  scorgeremo  anche  più  chiaramente  dalle  intrinseche  ra- 
gioni, colle  quali  instituiremo  il  confronto  tra  il  semirazionalismo 
ed  il  tradizionalismo,  rispetto  all’  informazione  filosofica  della  cri- 
stiana gioventù.  Queste  ragioni  non  le  diremo  già  noi,  ma  le  lascie- 
remo dire  al  grande  filosofo  del  secol  nostro  ed  il  più  benemerito  della 
restaurazione  delle  scienze  filosofiche  mediante  la  dottrina  tomista, 
il  P.  Gioacchino  Ventura.  E ciò  principalmente  perchè,  trattandosi 
di  cosa  di  tanta  importanza,  sentiamo  il  bisogno  di  sostituire  alla 
nostra  una  parola  quanto  libera  e franca  , altrettanto  autorevole  e 
logica  ; giacché  malgrado  gii  sforzi  di  ciechi  incensatori  del  vecchio 
idolo  del  cartesianismo,  i quali  non  si  peritarono  di  bistrattarne  la 
memoria  e perfino  di  metterla  vigliaccamente  in  ridicolo,  sarà  sempre 
vero  che  presso  i ragionatori , e presso  ogni  filosofo  che  senta  la 
dignità  dell’  essere  ragionevole,  il  P.  Ventura  è una  vera  autorità  fi- 
losofica, per  la  sua  stringente  ed  inesorabile  dialettica.  Noi  stimiamo 
grandemente  i dotti  nostri  avversarii  di  opinione,  nè  da  essi  pos- 
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siamo  temerò  cosa  alcuna d’ ingeneroso.  Però  v’ha  una  sequela  quanto 
ignorante  altrettanto  arrabbiata,  ed  è quella  di  coloro  che  si  caccian 
dietro  alla  buona  gente  per  ripararsi  sotto  il  mantello  di  essa  c na- 
scondere la  sudicia  loro  veste;  di  coloro  i quali  avendo  più  del  mu- 
liebre che  del  virile,  paragonar  si  possono  a quelle  vedove  giovani, 
delle  quali  parla  l’Apostolo,  poiché  del  pari  che  esse  non  fanno  che 
gironzare  per  le  case  non  solo  sfaccendati  ma  cianciatori  e curiosi, 
cicalando  di  quello  che  non  conviene;  di  coloro  pe’  quali  un  libro 
è un  peso  enorme  che  casca  loro  di  mano , nè  leggono , nè  sanno 
intendere  ciò  che  leggono;  eppur  sentenziano  , trinciano , tagliano, 
fanno  gli  scandolezzati  ed  i pusilli , giudicano  perfin  le  intenzioni 
scendendo  si  basso  da  attribuire  a risentimenti  od  a malignità  ciò, 
che  è dettalo  di  lunghi  studii,  di  convinzioni  profonde,  di  zelo  pel 
vero  bene,  e tacciano  pertin  di  eresia  se  taluno  di  sincero  animo  e 
non  infìnto  non  si  sente  di  dire  ciò  che  altri  crede  di  poter  dire, 
se  non  pensa  come  altri  crede  di  poter  pensare  in  fatto  di  libere 
opinioni,  cui  la  Chiesa  stessa  lascia  alla  discussione  degli  studiosi; 
poiché  per  cotestoro  non  v’ha  altra  verità  che  quella  eh’ è detta 
dagli  uni  piuttosto  ehe  dagli  altri , non  altro  Vangelo  che  quello 
stampato  in  una  tipografìa  piuttosto  che  in  un'altra.  Egli  è quindi 
per  vedere  se  pur  ci  riesca  di  scansare  il  loro  insolentire  e di  chia- 
marli alla  ragione,  e più  per  confermare  nei  benevoli  nostri  lettori 
un  principio,  che  noi  siamo  convinti  essere  l’unico  atto  ad  impedire 
assai  mali  ed  a far  sorgere  molti  beni , che  noi  cediamo  il  nostro 
posto  al  P.  Ventura , in  cui  ogni  veritiero  riscontra  la  scienza  , la 
pietà,  lo  zelo  per  la  Cattolica  Chiesa  contendersi  fra  loro  il  pri- 
mato. 

Ecco  pertanto  quanto  ne  dice  quel  grande:  « In  nessun  altro 
» luogo  è più  funesto  il  semirazionaiismo  quanto  nelle  scuole  che 
» egli  dirige  ed  inspira. 

» Chiediamo  ai  nostri  lettori  la  licenza  di  far  qui  alcuni  studii 
» logici,  alquanto  profondi,  circa  l' insegnamento  filosofico  del  semi- 
v razionalismo.  Perciocché  nulla  è più  atto  a striare  tutte  le  in- 
» fluenze  perniciose  di  questo  sistema , e a far  toccar  con  mano  i 
» vantaggi,  la  verità  e l’ importanza  del  metodo  tradizionale. 

» Noi  sappiamo  molto  bene,  e ci  piace  di  ripeterlo  sempre, 
» che  i semirazionalisti  non  sono  nò  idealisti , nè  materialisti , nè 

» fatalisti,  nè  panteisti,  nè  scettici,  nè  atei.  Ma  ciò  è in  grazia  d’  una 

» felice  incoerenza;  è perchè  si  fermano  a mezza  strada,  è perchè 
» si  arretrano  davanti  alle  conseguenze  legittime,  naturali  , neces- 
» sarie  dei  proprii  loro  principii.  La  logica  ci  ha  dato  tutte  le  con- 

» seguenze  inchiuse  nei  principii,  nel  metodo  del  semirazionalismo 

» (|  33);  e queste  conseguenze  sono  i più  gravi  e più  grossolani  cr- 
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» rori  che  distruggono  ogni  verità,  ogni  certezza,  ogni  libertà,  ogni 
» scienza,  ogni  morale  ed  ogni  religione. 

» Hanno  pertanto  un  bel  respingere,  un  bel  combattere  cotesti 
» errori  colle  parole,  poiché  li  ammettono  tutti  col  fatto,  almeno 
» implicitamente  nel  metodo  che  seguono  e donde  questi  errori 
» derivano  necessariamente  ; nè  potranno  impedire  che  non  vi  cada 
» l' immensa  maggioranza  dei  disgraziati,  che  istruiscono  secondo 
» questo  sistema.  La  logica  è una  forza  superiore  alla  forza  del- 
» 1'  uomo,  fosse  pur  anco  del  genio  il  più  elevato. 

» Ciò  spiega  il  fenomeno  lagrimerole  che  abbiamo  indicato  e 
» sul  quale  abbiamo  gemuto  qui  sopra,  che  da  certi  stabilimenti, 
» diretti  da  rispettabili  ecclesiastici , escano  più  increduli  che  veri 
9 cristiani.  E come  potrebb’  essere  diversamente  se  in  detti  sta- 

> bilimenti  l’insegnamento  letterario  è sovranamente  pagano,  l’ in- 
» segnamento  filosofico  è pagano  in  sommo  grado?  Perciocché  il 
» semirazionalismo  che  vi  si  professa,  che  vi  s' insegna,  non  è altro, 
» già  si  è veduto,  che  il  cartesianismo;  il  cartesianismo  altro  non 
» è che  il  filosofismo  pagano  di  Platone,  rinnovato  ed  impiantato 
» da  due  secoli  in  qua  nelle  scuole  cristiane;  e il  principio  fonda- 
» mentale  di  detto  filosofismo  non  è altro  che  il  principato  della 
» ragione  sciolta  dal  freno  di  ogni  autorità  ; non  è altro  che  il 
» razionalismo  più  o meno  a sé  coerente,  più  o meno  audace,  più 

> o meno  mascheralo , più  o meno  sviluppato. 

» Nò  giova  ingannarsi;  cotesti  increduli  improvisati  non  sono  nò 
» più  nò  meno  fuorché  veri  atei,  sia  al  modo  del  signor  Dolfus,  il 
9 quale,  come  s'ò  veduto,  ha  senza  tanti  complimenti  dichiarato 
» che  Dio  ìion  etisie;  sia  al  modo  dei  teologi  del  Secolo,  della  Presse 
9 e del  Giornale  dei  dibattimenti,  i quali  ammettono  Dio  ma  senza 
9 la  provvidenza,  come  ammettono  il  Cristo  ma  senza  la  divinità. 
» Imperocché,  siccome  ce  l’ hanno  tatto  sapere  essi  medesimi  colle 
9 loro  critiche  irriverenti  contro  i mandamenti  vescovili  all'  occor- 
9 ronza  delle  ultime  innondazioni , il  Dio  di  quei  signori  ò il  Dio 
» clic  non  s’ ingerisce  nelle  cose  umane  ; è il  Dio  ugualmente  in- 
9 differente  per  coloro  che  P onorano  e per  coloro  che  l’oltraggiano, 
» è il  Dio  che  non  ha  nessun  potere  sopra  le  leggi  immutabili  dcl- 
9 f universo  (sic);  ò,  in  una  parola,  il  Dio  d’  Epicuro,  il  Dio,  giusta 
9 Cicerone,  « affermato  dalla  parola  e negato  dal  fatto  ».  Ora,  se 
» il  numero  degli  atei  di  quest’  ultima  specie  è disgraziatamente 
» maggiore  di  quel  che  si  crede,  egli  è perché  nelle  sue  scuole  pre- 
* tese  cattoliche  il  semirazionaiisrao,  senza  averne  l'intenzione,  ne 
9 fabbrica  ogni  momento  e con  poca  spesa  latiti,  c con  la  stessa 
» facilità,  quanti  ne  fabbrica  il  razionalismo  asso)  uto  nelle  sue  pre- 
9 tensioni  filosofiche. 


Digitized  by  Google 


— 89f>  — 


> Ma  per  capir  bene  il  meccanismo  di  questa  detestabile  raa- 
» nifattura,  con  cui  il  semirazionalismo  forma  dei  filosofi  atei,  bi- 
» sogna  paragonarlo  al  meccanismo  con  cui  il  tradizionalismo  forma 
» dei  filosofi  cristiani. 

» La  filosofia  tradizionalista  comincia  dal  fondare  nello  spirito 
» de’  suoi  allievi  i seguenti  fatti,  la  cui  verità  è innegabile: 

» 1 Che  tutte  le  verità  concernenti  Dio,  la  creazione,  la  spi- 
» ritualità  e f immortalità  dell’anima,  la  legge  morale  e la  vita  fu- 
» tura  , anche  in  quanto  appartengono  all’ordine  naturale  e non 
» sono  al  di  sopra  del  potere  della  ragione , sono  state  rivelate  al 
» primo  uomo  nel  punto  stesso  della  sua  creazione,  che  gli  sono 
» state  affidate,  e che  sono  state  ricevute  da  esso  per  modum  /idei 
» al  par  di  quelle  che  sono  dell'ordine  soprannaturale;  e che,  co- 
» me  ha  dimostrato  invincibilmente  S.  Tomaso  (vedi  sopra  § 28), 
» fu  necessario  (oportitit)  che  Dio  operasse  cosi. 

» 2.°  Che,  fin  dal  principio,  queste  medesime  verità  sono  state 
» trasmesse  e che  lo  son  sempre  di  generazione  in  generazione  per 
» via  d’insegnamento  e di  tradizione.  In  guisa  che  ciò  che  Dio  ri- 
» velò  egli  stesso  al  primo  uomo , a fine  che  lo  credesse  in  prima 
» sulla  sua  parola  (fede),  salvo  che  più  tardi  ne  comprendesse  una 
» parte  e se  ne  rendesse  conto  colla  propria  ragione  (scienza)  ; la 
» Chiesa,  i genitori,  i maestri  l’insegnassero  e lo  rivelassero  ai  fan- 
» ciulli,  affinchè  lo  credano  dapprima  sull’autorità  della  loro  testi- 
» monianza,  sempre  per  modum  /idei  (fede),  più  tardi  lo  intendano 
» in  parte  mediante  la  riflessione  ed  il  raziocinio,  quando  e quanto 
» essi  ne  saranno  capaci  (scienza). 

» 3.°  Che  le  cognizioni  suddette  non  son  entrate  nel  mondo 
» pel  fatto  dell’  insegnamento  filosofico , ma  che  per  lo  contrario 
» hanno  preceduto  sempre  e dovunque  l’esistenza  della  filosofia  e 
» dei  filosofi  ; che  non  hanno  conservato  la  loro  certezza  intera  e 
» pura  d’ogni  errore  se  non  colà  dov’ erano  sostenute  dalla  rivela- 
» zione  che  si  chiama  positiva , esistente  simultaneamente  colla  ri- 
» velazione  storica  e tradizionale,  come  accadde  un  tempo  appresso 
» agli  Ebrei  e più  tardi  presso  ai  cristiani  ; e che , per  conse- 
* guenza  hanno  una  certezza  indipendente  da  qualunque  dimostra- 
» zione  razionale,  una  certezza  fondata  sopra  il  testimonio  e f in- 
» segnamento  della  Chiesa  , della  famiglia  o della  società  umana 
» tutta  quanta  ; che  in  una  parola  non  posano  sulla  certezza  filo- 
» sofica. 

» t.°  Che  ogni  uomo  che  viene  a questo  mondo  impara  pri- 
» mieramente  a credere  in  Dio,  conosce  la  creazione,  la  spiritua- 
li lità  dell'anima,  ecc.,  per  via  d’insegnamento  e di  tradizione; 
» e che  detto  insegnamento  ha  tutte  le  condizioni  d' una  vera 
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» certezza.  Imperocché  è Dio  che  ha  voluto  che  queste  cognizioni 
» fossero  in  prima  trasmesse  per  questo  mezzo , per  modum  fi  dei, 

» affinchè  tutti  potessero  partecipare  agevolmente,  senza  mescolanza 
» d’errore  e con  una  certezza  inconcussa  ( omnes , de  facili,  sine  mi- 
» scela  erroris,  fixa  certi  Indine,  S.  Tommaso),  il  che  sarebbe  stato 
» impossibile  per  mezzo  del  solo  raziocinio  o della  sola  filosofìa. 

» Onde  nasce  che,  regolarmente  parlando,  la  filosofia  non  dee 
» dimostrare  coleste  verità  per  darne  la  cognizione  — perciocché 
» son  cognite  per  altri  mezzi,  — nè  per  darne  la  certezza,  — per- 
» ciocché  si  reggono  sopra  un  altro  fondamento;  — ma  si  per 
» giustificarne , con  ragioni  prese  nella  sua  propria  sfera  , la  fede 
» e la  credenza  già  esistenti.  Infatti , il  genere  umano  non  ha 
» bisogno  della  filosofia  per  conoscere  Dio  e credere  in  esso  con 
» ogni  certezza.  * Dio , disse  ottimamente  Cornelio  a Lapide , ha 

> dato  all’  uomo  prima  la  fede  e poi  la  scienza.  L'  uomo  dee  dunque 
» cominciare  dal  credere  in  Dio,  a patto  poi  che  più  tardi  spieghi 

> a sé  stesso  le  opere  divine  per  via  della  scienza,  e si  confermi  e 
» progredisca  mediante  la  considerazione  di  dette  opere  nella  co- 
» gnizione  di  Dio,  affine  di  lodarlo  e di  glorificarlo  (I)  ». 

» E questo  ciò  che  insegna  alla  gioventù  la  filosofia  della  tra- 
» dizione;  e nulla  è più  semplice,  più  naturale,  più  conforme  alla 
» natura  dell'  uomo  , alla  storia  dell’  umanità  e della  religione  che 
» un  siffatto  insegnamento. 

» Il  quale  incomincia  pertanto  dal  fondar  bene  questo  punto 
» essenziale:  Che  lo  scopo  della  filosofia  non  è già  lo  scoprire  per 
» mezzo  della  ragione  le  verità  summentovate,  — che  son  note  do- 
» vunque  per  la  tradizione,  prima  di  esserlo  per  mezzo  della  fìlo- 
» sofia , e indipendentemente  da  essa;  — nè  lo  stabilire  la  certez- 
» za,  — onde  godono  per  la  testimonianza  della  credenza  unanime 
» e perpetua  del  genere  umano,  prima  d’ogni  dimostrazione  razio- 
» naie  e indipendentemente  da  essa;  — ma  che  lo  scopo  della  fìlo- 
» sofia  è di  giustificare  questa  credenza  e di  assodarla. 

» Formato  questo  punto  essenziale,  la  filosofia  tradizionale  si 
» applica  a dimostrare  a'  suoi  allievi  le  stesse  verità  per  mezzo 
» di  tutte  le  leggi  e di  tutti  i principii,  che  ■'Sgolano  il  razioci- 
» nio  umano  nelle  cose  e nelle  scienze  dell’  ordine  naturale.  Si 
» applica  sopra  tutto  a provare  che  coll’idea  di  Dio,  qual  è sommi- 
» nistrata  dall'insegnamento  tradizionale,  si  rende  perfettamente  ra- 
» gione  dell’esistenza  del  mondo,  dell'ordine  che  vi  regna,  di  quanto 


(1)  “ Deus  dedit  bomini  fidem  et  scientiam  : fide  erse  credat  in  Deum , et 
„ aoientia  contempletur  opera  ipeins,  ut  ex  eie  oom  apioarat,  lnndet  et  plo- 
„ rificet  „.  (In  e»p.  XVI  teck). 
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» vi  accade  tanto  moralmente  come  fisicamente , e che  senz’  essa 
» idea  non  v’ha  nulla  che  riesca  intelligibile.  E da  queste  dimostra- 
» zioni  fa  scaturire  queste  conclusioni:  Che  nessuno  ha  il  diritto, 
» a giudizio  della  ragione  stessa,  di  respingere  dal  proprio  cuore 
» la  credenza  in  Dio;  che  colui  che  l’ha  respinta  l’ ha  fatto  contro 
» la  ragione,  e ch’è  obbligato  per  la  ragione  a tornarvi  e ad  atte- 
» nervisi  di  nuovo,  sotto  pena  di  dover  rinunziare  a tutti  i principi! 
» e a tutte  le  leggi  che  presiedono  a’  suoi  ragionamenti. 

» Ora,  qual  è,  qual  può  e debb’essere  il  risultato  d’un  tal  rae- 
» todo?  Pei  giovani  che  lo  seguono  e che,  per  difetto  di  mezzi  in- 
» tellettuali  o dell’applicazione,  non  han  potuto  cogliere  tutta  l’e- 
» stensione  e la  forza  di  quelle  dimostrazioni  circa  le  verità  in  di- 
» scorso,  coteste  verità  non  sono  minimamente  smosse  nel  loro  spi- 
» rito.  Imperocché  non  fe  forse  stato  loro  insegnato  fin  da  principio, 
» che  quelle  verità  non  hanno  per  la  prima  volta  brillato  nel  mondo 
» per  via  della  ragione  umana,  ma  pervia  della  rivelazione  divina,  che 
» ha  preceduto  non  solo  l'uso,  ma  ben  anche  la  formazione  e la  nascita 
» della  ragione?  Non  è forse  stato  loro  insegnato  fin  da  principio 
» che,  la  certezza  di  queste  verità  fondata  nella  fede  tradizionale , 
» è indipendente  da  qualunque  dimostrazione  razionale;  che  le  di- 
» moslrazioni  razionali  che  servono  maravigliosamente  a giustificarne 
» la  credenza,  non  son  esse  che  l'hanno  fondata,  e che,  ben  lungi 
» che  la  fede  al  Dio  creatore , verbigrazia , fondisi  unicamente  sul 
» testimonio  della  ragione,  non  si  può  accordare  nessuna  compe- 
» tenza,  nessun  diritto  alla  ragione,  se  non  si  comincia  dal  credere 
» al  Dio  creatore  e autore  della  ragione?  Qualunque  impressione 
» pertanto  che  le  prove  semplicemente  razionali  delle  prefate  ve- 
» rità  avranno  prodotto  nello  spirito  di  quei  giovani,  la  loro  fede  in 
» esse  rimane  in  tutta  la  sua  saldezza.  È anzi  accresciuta  ed  av- 
» vaiorata  dalla  testimonianza  di  quelli  fra  i loro  compagni  che, 
» avendo  una  testa  più  soda  della  loro  e più  capace  di  capire  la 
» forza  dei  ragionamenti  più  astratti,  stimano  le  dimostrazioni  di 
» quelle  verità  proprio  trionfanti  e vi  aderiscono  con  un  assenti- 
» mento  invariabile.  , 

» In  quanto  Si  giovani  di  questa  seconda  categoria  , chiaro  è 
» che  lo  studio  della  filosofia  secondo  un  tal  metodo  ne  fa  tanti 
» veri  filosofi.  Lo  fa  senza  diminuire  minimamente,  ma  fortificando 
> all’opposto,  e illuminando  in  essi  ognora  più  la  fede  del  cristiano, 
» somministrandole  armi  ben  salde  e ben  temprate  a difendersi 
» contro  tutti  gli  assalti  della  scienza  falsa  e dell'incredulità,  ai  quali, 

» nell’  uscir  dalle  mani  de’  suoi  istitutori , cotesta  fede  potrà  tro- 
» varsi  esposta.  Cosi  è che  il  metodo  tradizionale,  ridotto  in  pra- 
» tica  nelle  scuole  di  filosofia,  forma  degli  uomini  capaci  di  far  pro- 
» gradire  la  scienza  e crea  degli  atleti  per  la  difesa  della  religione. 
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» Ma  non  è così  del  metodo  che  il  scmirazionalismo  segue  nel- 

• I’  insegnamento  delia  filosofia.  Quand'anche  non  spinga  la  stupi 
» dezza  al  segno  di  proporre  esplicitamente  ad  intelligenze  di  quia- 
» dici  anni  il  dubbio  cartesiano,  come  il  vero  punto  donde  muove 
» questa  scienza  , non  può  a meno  di  non  avvolgerle  in  esso , al- 
» meno  implicitamente,  in  virtù  de’  suoi  principii.  Pel  semirazio- 
» nalismo  l'uomo  non  abbisogna  che  della  sua  ragione  c della  sua 
» coscienza  per  conoscere  Dio  e i principali  di  lui  attributi , il 
» mondo  e la  sua  origine,  l'uomo  e il  suo  destino,  la  vita  fu- 
» tura  e la  sua  eternità,  la  morale  e i principali  obblighi  suoi,  in 
» una  parola  i primi  dogmi  e i primi  doveri.  La  rivelazione  non 
» gli  è necessaria  ed  utile,  se  non  per  acquistare  una  cognizione  più 
» compiuta  e più  perfetta  di  questi  stessi  dogmi  e di  questi  stessi 
» doveri.  Ora,  ridotta,  foggiata  a metodo  filosofico,  questa  dot- 

* trina  si  trasforma  necessariamente  nei  seguenti  principii  che,  come 
» abbiamo  osservato,  sono  infatti  formalmente  e senza  mistero 
» professati  ed  insegnati  in  tutte  le  scuole  semirazionaliste  di  filo* 
» sofia.  <1°  Che  non  è dal  cominciare  a credere  che  si  arriva  a 
« ragionar  bene,  ma  si  dal  cominciare  a ragionar  beue  che  si  ar- 
» riva  a credere.  2°  Che  per  filosofar  bene  bisogna  dunque  inco- 
» minciare  dal  mettere  da  parte  la  ragione  dell'autorità,  e sosti— 

» tuirle  esclusivamente  l’autorità  della  ragione.  3°  Finalmente,  che 
» bisogna  prescindere  da  quanto  si -è  ammesso  precedentemente  come 
« vero  dietro  il  testimonio  della  fede,  e non  ammettere  nulla  come 
» vero  se  non  dietro  il  testimonio  del  raziocinio  ».  Non  c forse 
» questo  il  dubbio  cartesiano  in  tutto  il  suo  rigore? 

» Quali  sono  le  conseguenze  di  questo  dubbio,  che  i profes- 
» sori  semirazionallsti  predicano,  più  o meno  esplicitamente,  ai  di- 
» sgraziati  giovani  che  son  loro  affidati,  e che  riescono,  senza  molla 
» fatica,  ad  insinuare  e a stabilir  loro  nella  mente?  Eccole.  In  primo 
» luogo  cotesto  dubbio  li  fa  diffidare  di  ciò  che  è stato  insegnato 
» precedentemente,  e smuove  tremendamente  in  essi,  quando  pure 
» non  arrivi  a distruggerla  affatto,  la  fede  della  verità  che  hanno 
» succhiato  col  latte  e creduto  fin  dalla  loro  prima  infanzia.  Da  quel 
» momento  in  poi  essa  fede  non  è più  per  loro  un  principio,  non 
» è che  un’abitudine...  incomoda;  della  quale  il  tempo,  le  cattive 
» letture  e lo  spirito  della  società  nella  quale  stanno  per  essere  lan  ■ 
» ciati,  li  aiuteranno  a liberarsi  compiutamente. 

» In  secondo  luogo  , è proprio  del  dubbio  cartesiano  d' ispi- 
» rare  ai  giovani  ai  quali  è stato  innestato  una  gran  fiducia  in  se 
» stessi,  una  presunzione  illimitata  nella  propria  ragione  uscita  ap- 
» pena  dalle  fasce,  e un  immenso  orgoglio.  Quest'  orgoglio  è tradotto 
» da  essi  in  un'aria  di  compassione,  di  noncuranza  ed  anche  di  di- 
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» sprezzo  con  cui,  fin  dai  primi  giorni  del  loro  ingresso  alla  filosofia, 

» considerano  il  volgo,  le  donne , i proprii  loro  parenti , insomma 
» tutto  ciò  che  non  è filosofo,  deridendo  la  setnpliciltì  della  loro 
» fede  e della  loro  religione. 

» Ma  il  più  funesto  effetto  del  dubbio  cartesiano  è che,  in- 
» ducendo  il  filosofo  il  quale  prende  le  mosse  dal  medesimo  a 
» non  far  conto  nessuno  delle  credenze  universali  e perpetue  del 
» genere  umano,  a non  creder  nulla,  a non  credere  nemmeno  in 

» Dio  prima  che  se  ne  sia  dimostrata  direttamente  resistenza,  il 

» dubbio  cartesiano  tramuta  nello  spirito  di  lui  la  base  della  certezza 
» delle  prime  e più  importanti  verità.  Cotesto  verità  non  sarebbero 

» più  certe  per  lui,  perciocché  sebbene  sia  Dio  che  le  ha  rivelate  fin 

» dall'origine  del  mondo,  e questa  rivelazione,  a cui  l’intera  urna- 
» nità  non  ha  cessato  mai  di  credere,  gli  venga  attestata  e presen- 
» tata  pura  d'ogni  errore,  esente  da  qualunque  mutilazione  e nello 
» stato  di  sviluppo  compiuto  per  via  dell’  insegnamento  della  Chiesa; 
» pure  non  sarebbero  certe  per  lui  se  non  in  quanto  la  dimostrazione 
» razionale  gliele  avrebbe  mostrate  tali.  Cioè  a dire,  non  si  crederebbe 
» in  obbligo  di  ammetterle  se  non  gli  vengano  dimostrate  dalla  ra- 
» gione;  e quindi  invece  della  base  ampia  ed  inconcussa  della  rive- 
» lazione  divina,  affermata  dalla  testimonianza  generale  dell’umanità 
> e della  Chiesa,  non  avranno  per  lui  se  non  la  fragile  base  del- 
» l’umano  concetto,  che  si  appoggia  sulla  testimonianza  dell'  evi- 
» denza  individuale,  principio  d'ogui  incertezza  e d’ogni  errore. 

» Ammettiamo  che  le  prove  razionali  di  coteste  verità,  quali 
» vengono  sposte  nelle  scuole  del  scmirazionalisrao , abbiano  tutta 
» la  potenza  di  cui  sono  capaci  onde  soggiogare  la  ragione  e co- 
» mandarne  l’assentimento  (la  quale  non  hanno  e non  possono  a- 
» vere  in  dette  scuole,  attesoché  la  filosofia  serairazionalista  non  è 
» altro  che  ignoranza  dei  veri  principii  filosofici);  a che  gioverebbe 
» tutto  questo? 

» Accade  di  frequente  che  coteste  prove  non  son  punto  com- 
» prese,  o son  comprese  poco  da  coloro  a cui  si  propongono.  San 
» Tommaso  dice  positivamente  che  lo  spirito  dei  giovani,  diversa- 
» mente  tirato  dal  moto  delle  passioni,  non  è atto  alla  cognizione 
» scientifica  d'una  verità  così  sublime  qual  è resistenza  di  Dio  (t). 
» 11  medesimo  gran  dottore  ha  pure  affermato  che,  una  delle  ra- 
» gioni  per  cui  i sialo  necessario  che  la  verità  concernente  1’  esi- 
» stenza  e gli  attributi  di  Dio  fosse  data  agli  uomini  per  rivelazione, 

(1)  “ Tempore  iuventuti»,  dum  diversi*  motibus  passionino  anima  flaetnat, 
* non  est  apta  ad  tani  alta?  ventatili  cogeitionem  esumimi  cont.  geniti  , lib.  1, 
c 4). 
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» per  modo  di  fede,  c non  per  raziocinio,  egli  è perché,  quand’anche 
» si  fosse  riuscito  a dimostrare  effettivamente  detta  verità  cogli  ar- 
» gomenti  più  sodi,  non  perciò  si  sarebbe  posta  in  salvo  da  qua- 
» lunque  incertezza.  Perciocché  molte  sono  le  cose  che,  quantun- 
» que  bene  e debitamente  dimostrate,  si  rimangono  però  altrettanto 
» incerte  appo  coloro  i quali  non  comprendono  la  forza  della  di- 
» ra  ostrazione,  particolarmente  se  veggono  che  questi  insegnano  il 
» contrario  di  ciò  che  quelli  affermano  come  dimostrato  (t)  ». 

» Ma,  in  tal  caso,  a che  riuscirà  la  credenza  in  Dio  di  quei 
» giovani,  ai  quali  è stato  insegnato  non  dover  essi  credere  in  Dio, 
» se  non  in  quanto  la  ragione  1'  abbia  loro  dimostrato  con  prove 
» eh' essi  non  comprendono?  E che  cosa  direte  loro  per  ridurli 
» alla  credenza  di  quella  gran  verità,  se  in  seguito  fossero  arrivati 
» a dubitarne  od  anche  a smetterla?  Direte  lor  forse  che  son  sem- 
» pre  obbligati  a credere  in  Dio,  e che  son  colpevoli  dinanzi  alla 
» ragione,  se  si  rimangono  nel  loro  dubbio  o nella  loro  incredulità 
» rispetto  a Dio,  quando  pure  non  ne  fossero  stati  persuasi  e con- 
» vinti  dalle  dimostrazioni  filosofiche  che  si  son  date  loro?  Ma  gli 
» è un  dir  loro  che  bisogna  credere  in  Dio,  tornare  alla  fede  di  Dio 
» per  motivi  affatto  diversi,  poiché  quelli  che  sono  stati  sommini- 
» strati  loro  non  li  hanno  convinti,  e forse  non  li  convinceranno 
» per  un  pezzo.  Gli  è un  dir  loro  che  bisogna  sempre  credere  in 
» Dio  sulla  testimonianza  di  Dio  medesimo,  affermata  dalla  tradi- 
» zione  e dalla  Chiesa,  quand’  anche  non  vi  si  possa  credere  sulla 
» testimonianza  delle  prove  razionali,  perché  non  si  comprendono. 

» Ora,  il  parlare  in  tal  guisa  a que’  giovani  è in  primo  luogo 
» un  voler  ricondurre  al  retto  cammino  mediante  la  fede  quegli  spi— 
» riti,  che  avete  sviati  volgendoli  al  solo  raziocinio;  in  una  parola, 
» è un  voler  tornare  al  metodo  tradizionale,  riconoscerne  e confes- 
» sarne  la  verità,  la  necessità  e 1'  importanza. 

» Inoltre  egli  é soltanto  a giovani  ammaestrati  giusta  il  metodo 
» tradizionale,  che  si  ha  il  diritto  di  tenere  questo  linguaggio.  Impe- 
» rocchè  un  tal  metodo  è il  solo  che,  nel  permettere  che  la  fede 
» in  Dio  possa  venire  appoggiata,  difesa  eri  avvalorata  dalla  ragione 
» c dal  raziocinio,  stabilisce  per  altro  in  principio  eh'  essa  fede  non 
» dipende  dalla  ragione  nè  dal  raziocinio,  come  da  sua  causa  prima 
» e principale.  Cotesto  metodo  è il  solo  che,  permettendo  si  dimo 
» stri  ai  giovani  filosofi  l' esistenza  di  Dio,  lo  permette  in  guisa 

(1)  “ In  dubitatione  remanorent  ea  qu»  sunt  reri««ime  demonstrata,  dam 
„ vini  demanatratianis  ignor&nt,  et  precipue  cuin  videant  a divorala  diversa 
« dooeri...  Et  ideo  oportuii  por  viam  fidei,  fisa  cortitudine,  ipsam  voritatom  de 
„ rebus  divinis  faA  t/uam  rutto  peri injcrc  putrii ) hominibus  cxhiberc  ( * O.rl  ) 
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» che  sia  ben  inleso  anticipatamente.  Che  se  non  ne  capiscono  le  pro- 
» ve,  o se  queste  non  li  convincono , ciò  non  dà  loro  per  nulla 
» il  diritto  di  rimanere  in  forse  circa  la  detta  verità,  ma  dovranno 
» soltanto  convenire  che  il  difetto  è nel  loro  spirito  e che  la  loro 
» penetrazione  è insudiciente  a comprendere  la  forza  di  quelle  dimo- 
» strazioni. 

» Ma  non  è nè  può  essere  cosi  giusta  il  metodo  filosofico  del 
» semi-razionalismo.  Questo  metodo,  mentre  insegna  alla  gioventù 
» che  lo  segue  in  filosofìa  a porsi  fuori  d’ogni  insegnamento,  d'ogni 

* tradizione  e d’  ogni  fede  ; mentre  insegna  che  la  ragione  sola 
» dee  precedere  la  fede,  formarla,  generarla,  e che  ogni  verità,  ed 
» anche  la  cognizione  dell’esistenza  di  Dio,  non  debb’ essere  se  non 
» l’opera  e la  conquista  della  ragione:  questo  metodo,  diciara  noi, 
» non  ha  il  diritto  d’ imporre  alla  gioventù  una  simile  credenza 
» indipendentemente  dalla  ragione  e malgrado  della  ragione,  quan- 
» d’  anche  la  ragione  non  capisca  le  prove  razionali  che  le  sono 

* state  somministrate. 

» Sotto  pena  pertanto  di  porsi  in  manifesta  contradizione  seco 
> stesso,  questo  misero  metodo  fe  obbligato  ad  ammettere  che,  ogni 
» giovane  di  quindici  anni  è innocente  al  cospetto  di  Dio  e della 
» ragione,  se  non  crede  in  Dio,  se  dimora  nel  dubbio  e nell’ incrc- 
» dulità  rispetto  a Dio,  fintantoché  non  ne  sarà  stato  persuaso  da 
» filosofiche  dimostrazioni.  È obbligato  ad  ammettere  che,  nel  caso 
» in  cui  non  si  comprendono  le  prove  dell' esistenza  di  Dio,  il  dub- 
» bio  e P incredulità  circa  questa  verità  sono  legittimi  finché  la  filo— 
» sofia  non  sia  giunta  a distruggerli  colla  forza  e colla  efficacia  delle 
» sue  dimostrazioni.  E obbligato  ad  ammettere,  contrariamente  ad 
» ogni  ragione  ed  alla  dottrina  della  Chiesa  — come  Bossuel 
» f ha  cosi  ben  dimostrato  nelle  sue  conferenze  con  Claudio  — che 
» v’  è o che  può  esservi  nella  vita  dell'  uomo  e in  quella  pur  del 
» cristiano  un  momento,  in  cui  siagli  permesso  di  dire:  « Non 
» credo  in  Dio  » senza  che  una  sì  fatta  sconfessione  sia  un  delitto  ! 

» Egli  è,  lo  ripetiamo,  in  virtù  del  solo  ed  unico  metodo  tra- 
» dizionale  che,  la  fede  in  Dio  è tutelata  contro  tutte  le  oscurità, 
» le  debolezze,  i languori  e le  incertezze  della  ragione,  perchè  esso 
» solo  appoggia  cotesta  fede  sopra  P autorità  della  testimonianza  tra  - 
» dizionale,  onde  trae  la  propria  origine.  Ma,  giusta  il  metodo  scmi- 
» razionalista,  il  quale  non  dà  ad  essa  fede  fuorché  il  raziocinio  e 
» le  prove  razionali  per  base;  essa  fede  augusta,  fondamentale 
» principio  d’  ogni  vita  intellettuale,  d’  ogni  vita  morale  od  anche 
■>  d’ogni  ragione;  essa  fede  senza  la  quale  P uomo  non  sa  più  nulla, 
» non  capisce  più  nulla,  non  può  spiegare  più  nulla  a sé  mede— 
» simo,  non  capisce  nè  spiega  sé  medesimo,  con  ragiona  e non  è 
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x nemmeno  più  uomo;  essa  fede  rimane  in  preda  ai  concetti  rnu- 
» tabili,  agii  sforzi  impotenti,  ai  falsi  lumi,  a'  capricci  della  ragione. 
» Quindi  (piai  maraviglia  se  detta  fede  vien  meno,  si  sperde,  va 
» in  rovina  nello  spirito  de’  giovani  che  furono  cosi  ammaestrati, 

> quando  ella  trovasi  a contatto  collo  spirito  d'  incredulità,  d' in- 
» differenza  e d’  ateismo  pratico  del  secolo  ? Il  contrario  sarebbe 
» sorprendente  ed  anche  miracoloso  : ed  è perciò  che  questo  con- 
» trario  non  accade  se  non  se  in  casi  rarissimi  e per  ragioni  sem- 
» plicemente  eccezionali.  Le  cose  sono  giunte  a tale  che,  a'  giorni 
» nostri  un  giovane  il  quale  serbi  la  fede  materna,  la  fede  pura, 
» stabile,  attiva,  eSìcace  in  Dio,  in  Gesù  Cristo,  nella  vita  futura 
» dopo  uscito  d’  un  collegio,'  ove  non  s’ insegnò  altra  filosofia  che 
» quella  del  semi-razionalismo,  è un  vero  fenomeno,  un  vero  por- 
» tento  ! 

» Non  è già,  lo  torniamo  a ripetere,  che  i professori  semira- 
x zionalisti  di  filosofìa  sicno  atei,  che  insegnino  o vogliano  insegnar 
» 1’  ateismo.  V’ha  fra  loro  alcuni  uomini  il  cui  zelo  sincero  è iin- 
» pareggiabile  nel  raffermare  nella  mente  de'  loro  allievi  la  fede  e 
» la  religione.  Ma  la  purezza  delle  loro  intenzioni  non  basta  a com- 
» pensare  i vizii  del  metodo,  onde  fanno  uso  nell'  insegnare  la  filo- 
x sofia. 

» Per  mezzo  d'  esso  metodo  non  formano  minimamente  il  filo- 
» sofà,  e,  senz’  accorgersene,  son  proprio  essi  che  uccidono  il  eri- 
» stiano  nello  spirito  di  que’  giovani;  Corrente  rota,  aretini  exit.  Che 
» monta  se  somministrano  loro  alcuni  argomenti  a favore  delle  più 
» importanti  verità  dell*  ordine  religioso  e morale,  poiché  ammini- 

> strano  ai  medesimi  in  pari  tempo  il  principio  di  tutti  gli  errori, 
» il  razionalismo?  Cotesti  argomenti,  de’  quali  alla  fin  fine  i giovani 
» non  capiscono  generalmente  la  forza  e 1’  estensione,  son  dimen- 
» ticati  ben  presto  nè  lasciano  la  minima  traccia  nel  loro  spirito, 
» mentre  la  dottrina  razionalistica,  con  cui  avete  guastato  la  loro 
» ragione,  vi  resta  sempre  a rendere  loro  sospette  le  prove  tutte 
» della  fede,  e a far  loro  considerare  come  un  diritto  della  ra- 
» gione  il  pensiero  quanto  sacrilego  altrettanto  stupido  di  formare  a 
» sè  e da  sè  la  religione. 

» Il  semi-razionalismo  non  è altro  che  il  razionalismo  in  po- 
x Unza,  e nelle  condizioni  attuali  della  società,  è impossibile  che 
» la  gioventù  statane  imbevuta  non  lo  traduca  più  o meno  prnn- 
* tamente  in  atto.  La  filosofia  che  i semi-razionalisti  le  insegnano 
x è essenzialmente  e radicalmente  falsa;  ed  è impossibile  eh’  essa 
» falsa  filosofia,  fortificata  dall'  ignoranza,  dall’  orgoglio,  dallo  spi- 
x rito  del  secolo,  non  trionfi  di  quelle  idee  indeterminate,  di  que’ 
x fiacchi  principii,  di  quella  istruzione  tanto  superficiale  della  religione 
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» e di  quella  Ternice  di  cristianesimo , con  cui  sognano  i semira- 
» zionalisti  di  formare  una  gioventù  religiosa  e cristiana. 

» Nel  parlare  di  quei  disgraziati  cristiani,  che  durante  la  per- 
» secuzione  ricadevano  nell'  idolatria,  san  Cipriano  diceva:  « Biso- 
» gna  gemerne,  ma  non  bisogna  maravigliarsene.  Non  è già  la  per- 
» secuzione  che  ne  ha  fatti  tanti  apostati;  la  persecuzione  non  ha 
» fatt’  altro  che  provare  che,  da  un  pezzo  in  qua  non  erano  più 
» cristiani  ».  Si  può  dir  lo  stesso  di  quell'  immensa  turba  di  gio- 
» vani  che,  appena  posto  il  piede  fuori  del  collegio  o del  seminario, 

» diventano  increduli  o atei.  Il  contatto  col  mondo  non  è già  quello 
» che  gli  ha  corrotti,  non  ha  fatt' altro  che  darli  a conoscere.  La 
» conversazione  cogl’  increduli  e cogli'  atei  non  gli  ha  fatti  quello 
» che  non  erano;  non  ha  fatto  altro  che  svelare  quello  che  erano 
» in  fatto  : cristiani  chimerici , veri  increduli  o veri  atei.  La  loro 
» apostasia  era  cominciata  in  collegio  e per  opera  di  quegli  stessi 
» maestri , che  non  volevano  a bella  prima  ispirar  loro  se  non  la 
» fede  e sostcnerveli , ma  che  in  realtà  non  hanno  fati*  altro  che 
» piantare  l'incredulità  in  potenza,  in  germe,  in  principio  nello  spi - 
» rito  di  que’  giovani;  incredulità  cui  poscia  il  tempo,  iemale  com- 
» pagaie  e le  cattive  letture  hanno  dedotta  tn  atto,  hanno  svilup- 
» pata  ed  esposta  in  piena  luce. 

» Che  ci  volete  fare  ! una  fdosofia  tra  incredula  e cattolica  si 
» è,  da  due  secoli  ia  qua,  stabilita  nelle  scuole  cristiane.  In  quanto 
» incredula,  essa  non  ha  cessato  e non  cessa  dall*  insegnare  che,  col 
» mezzo  delle  idee  innate,  ossia  delle  intuizioni  dirette  di  Dio,  ossia 
» delle  partecipazioni  immediate  del  lume  e della  ragione  divina, 
» 1’  uomo  può  scoprire  Dio  e le  perfezioni  di  lui,,  P anima  umana, 
» la  sua  natura  e il  suo  destino,  i principii  del  giusto  e dell'  in- 
» giusto,  del  bene  e del  male;  la  legge  naturale  in  una  parola,  e 
» gli  obblighi  della  medesima.  E in  quanto  fc  cattolica,  quella  stessa 
» filosofìa  non  ha  cessato  e non  cessa  d' insegnare  che,  all'oppotUi, 
» quella  rivelazione  vera,  diretta  e naturale  del  Creatore  alla  sua 
» creatura  non  basta  all'  uomo;  eh'  essa  è difettosa,  incerta,  che 
» non  ha  il  suo  complemento  e la  sua  perfezione  fuorché  nella  rive- 
» lazionc  divina,  esterna,  soprannaturale,  onde  ia  Chiesa  è deposi- 
» taria;  che  1’  uomo  finalmente  deve  andare  a chiedere  cotesta  rive- 
» lazionc  alla  Chiesa  e lasciarsi  condurre  da  essa,  sotto  pena  di  non 
» posseder  mai  nò  la  verità  certa,  nè  tutta  la  verità. 

» Ma  « scusate  » ha  detto  a questa  imprudente  filosofia 
» semi-cattolica  la  filosofia  totalmente  incredula;  « scusate,  le  mille 
» volte  scusate.  Non  siete  voi  che  m' avete  insegnato  che , per 
» mezzi  cui  finora  non  avete  saputo  abbastanza  determinare , Dio 
» si  manifesta  all'  uomo , c cotale  manifestazione  c una  rivela- 
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» zionc  cera,  ina  naturale ? Non  siete  voi  che  mi  avete  insegnato 
» che  Dio  parla  ad  ogni  uomo  nell’  interno  del  suo  spirito,  e eh’  egli 
» Io  istruisce  nelle  verità  prime,  che  gli  servono  di  guida  nel  suo 
» primo  ingresso  nel  mondo  degli  esseri  intelligenti?  E come  dun- 
» que  quest’  insegnamento  divino,  che  bastava  in  principio,  non 
» basterebbe  esso  più  in  seguito  e avrebbe  bisogno  d’ un  altro 
» insegnamento  divino?  Oh  via,  ciò  che  voi  dite  non  è ragionevole  ». 
» E in  dire  queste  parole,  la  filosofia  incredula,  persuasa  che  le 
» basti  avere  la  rivelazion  naturale,  volta  le  spalle  a cotesta  filoso- 
» fia  pretesa  cattolica,  c la  manda  a spasso;  ovvero  la  manda  ad 
» insegnare  nelle  sacristie  alle  donne,  ai  ragazzi , agl’  imbecilli , 
» agli  spirili  fanatici  del  miracoloso,  alle  anime  appassionate  del 
» misticismo,  del  fanatismo  e della  superstizione;  la  manda,  diciam 
» noi,  ad  insegnare  il  complemento,  la  perfezione  della  verità,  che 
» non  si  trova  se  non  nella  rivelazione  soprannaturale.  È questa 
» in  due  parole  la  storia  dell’  insegnamento  filosofico  del  semi- 
» razionalismo.  Pensate  rao’  se  non  è un  sistema,  un  insegnamento 
» funesto  ! 

» Nell’  uscir  dalle  scuole  di  filosofìa,  la  gioventù  si  trova  espo- 
» sta,  come  il  concilio  d’ Amiens  ne  avverte  i professori  cattolici, 
» a tutte  le  seduzioni  del  razionalismo,  allo  straripamento  degli 
» errori  che  traboccano  per  ogni  dove.  Non  si  potrebbe  tutelare 
» abbastanza  la  detta  gioventù  contro  i pericoli  che  1’  aspettano 
» al  suo  ingresso  nel  mondo.  Non  le  si  potrebbe  inculcare  abba- 
» stanza  il  gran  principio  t che  la  ragione  comincia  e si  forma 
» per  mezzo  della  fede  naturale  » nò  abbastanza  assodarcela.  E 
» 1‘  unico  principio  capace  d’ instradar  la  ragione  per  la  sua  via 
» naturale  e per  ciò  sicura,  non  che  di  antivenirne  tutti  i travia- 
» menti.  Ma  invece  che  si  fa  egli  in  tutte  le  scuole  del  semi-razio- 
» nalismo?  Si  comincia  dal  dire  ad  intelligenze  di  quindici  anni  clic, 
» 1’  uomo  non  ha  bisogno  se  non  di  sè  stesso  affin  di  arrivare  a un 
» certo  numero  di  verità  dell'  ordine  spirituale  e morale.  Non  si 
* parla  loro  di  altro  che  del  calore  e della  dignità  della  ragione  (1) 

(1)  , Di  recente,  ancora,  all’occasione  d’un  lavoro  filosofico  ohe  un  dotto 
. semi-razionalista,  d’altronde  ottimo  sacerdote,  avrebbe  scritto  intorno  all' an- 
, li-logia,  gli  è stato  indirizzato  questo  complimento,  cui  noi  ci  asterremo  dal  qua- 
» liticare:  “Voi  ave.te  restituito  all’  umana  ragione  tutto  il  sdo  vilor*.  L’o- 
„ pera  nostra  è meglio  ohe  un  litro,  è l'introduzione  freon  Jn  od  uno  buona  filo- 
. lofio,  che  avete  ricevuto  la  mintone  di  propagare  (!!!)  „.  Non  gli  è stato  detto 
„ donde  nè  da  chi  abbia  ricevuto  la  miniane  di  propagare  questa  buono  filotofia. 
„ Godiamo  di  credere  che  questo  modesto  ecclesiastico  non  avrà  preso  quelle 
, parole  in  sul  serio,  e che  si  compiacerà  di  ricordarsi  che  ogni  filosofia  che 
„ si  dice  * buona  „ non  è sempre  l»  buono  filata  fin,  particolarmente  se  questa 
„ buono  film" fia  non  6 altro  che  il  malebranchianismo  condannato  dalla  Chiesa. . 
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» invece  di  parlar  loro  della  necessità  e dell'  autorità  della  fede.  Si 
» persuade  a’  medesimi  che  la  loro  ragione  ha  forze  che  vera- 
» mente  non  ha.  Si  avvezzano  a gonfiarsi  d’orgoglio  per  una  sciocca 
» fiducia  in  sè  stessi.  Si  animano  a sottoporre  tutto  alla  loro  ra- 
» gione,  a decider  di  tutto  dietro  la  sola  autorità  della  loro  ragione, 
» compresovi  i principii  fondamentali  della  religione,  e a non  ac- 
» cetlarli  se  non  in  quanto  sembrano  veri  o ragionevoli  alla  loro 
» ragione.  Cioè  a dire  che  fin  dal  primo  momeulo  son  posti  indif- 
» fidanza,  son  armati  contr'  ogni  fede,  contr’  ogni  autorità;  vengono 
» impastati  di  presunzione  e d'  orgoglio;  si  ministrano  loro  i prin- 
» cipii  del  razionalismo;  se  ne  danno  loro  gli  andamenti,  ne  vieti 
» loro  insegnatoli  metodo,  ne  vengono  ispirati  loro  i sentimenti. 

» Ora,  è forse  maraviglia  il  veder  precipitare  un  uccello  sprigio- 

> nato  al  volo  prima  che  abbia  le  ali,  o quando  non  ha  se  non  ali 
» fittizie?  È forse  maraviglia  il  vedere  svilupparsi  e crescere  una 
» pianta,  allorché  se  ne  è sparso  dove  che  sia  il  germe  e sièaccu- 
» ratamente  coltivata?  E forse  maraviglia  il  veder  venir  meno  nei 
» loro  pensieri  cotali  spiriti,  ai  quali  si  è detto  di  non  nutrirsi  fuor- 
» che  de'  loro  proprii  pensieri  ? E forse  maraviglia,  in  una  parola, 
» il  vedere  giovani  intelligenze  non  ancora  formate  e cosi  ben  gittate 
» fin  dal  primo  istante  alla  forma  del  razionalismo,  riuscire  a ven- 
» t'  anni  razionalisti  compiti  ? 

» Invano  i loro  professori  di  filosofìa,  uomini  d'  un’  ortodossia 
» irreprensibile,  si  adoperano  con  tutto  il  possibil  zelo  e fanno  gli 
» sforzi  più  commendabili  onde  assodarli  nella  credenza  ai  grandi 
* dogmi  dell'  esistenza  di  Dio,  della  creazione  del  mondo,  della  spi- 
li ritualità  e dell'  immortalità  dell’  anima,  della  vita  futura  e del- 
» 1'  origine  divina  d’  una  legislazione  primitiva.  Perciocché,  da  veri 
» semi-razionalisti,  non  danno  già  ad  essi  dogmi  la  rivelazione  di- 
» vina  per  base,  ma  si  1'  umano  raziocinio;  non  li  fondano  già  sopra 
» la  tradizione,  ma  sopra  la  ragione  come  il  mezzo  proprio  a dima- 
» strarli,  come  il  processo  naturale  onde  scoprirli,  come  il  prin- 
» cipio  sul  quale  posano,  e come  la  sorgente  ond’  essi  derivano.  Con 
» ciò  dunque  quegli  storditi  professori  non  fabbricano  l’ edilizio  di 
» quelle  importanti  verità  nello  spirito  dei  loro  allievi  se  non  sopra 
» la  sabbia,  e sopra  il  terreno  mobile  delle  umane  concezioni.  Cioè 
» a dire  che  intanto  eh’  essi  cercano  di  stabilirvcli  con  una  mano, 
» li  distruggono  coll’  altra;  che,  mentre  loro  le  inculcano,  sommi- 
» nistrano  anche  i mezzi  di  sbarazzarsene  più  tardi , e indicando 

> a'  medesimi  gli  argomenti  co'  (piali  si  possono  dimostrare,  danno 
» altresì  loro  il  diritto  di  giudicarli  c di  negarli. 

» Per  una  cecità  incomprensibile,  i semi-razionalisti  non  veg- 
li gono  adunque  tutto  il  male  che  fanno  I Ma  son  essi  veramente  che. 
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» certo  senza  la  menoma  intenzione,  fanno  tutto  il  male  che  vediamo 
» farsi  intorno  a noi.  È nelle  loro  scuole  che  la  gioventù  si  torma 
» al  razionalismo  od  alla  incredulità,  cui  finalmente  si  appiglia. 
» È per  loro  che  si  apparecchiano  quelle  vittime  senza  numero, 

> quella  orribile  ecatombe  d’  anime,  che  il  genio  del  male  rinnova 
» quotidianamente  sull'  altare  della  scienza  agli  dei  infernali.  E 
» per  loro  che  i giovani  imparano  a ragionar  male  di  tutto  e fini  - 
» scono  col  dubitare  di  tutto  e col  tutto  negare. 

» Ah  ! se  si  capissero  generalmente  i guasti  spaventosi  che  fanno 
» i semi-razionalisti  ! Eglino  stessi  non  avrebbero  lagrime  bastanti 
» da  cancellare  il  delitto  di  tradimento,  onde  si  fanno  rei  verso  la 
» gioventù  cristiana,  le  famiglie,  la  Chiesa  e la  società.  E la  gio- 

> ventù  non  avrebbe  imprecazioni  bastanti  da  maledirli,  nè  i parenti 
» rimproveri  bastanti  da  far  loro,  la  Chiesa  non  avrebbe  anatemi 
» bastanti  da  fulminarli,  la  società  non  avrebbe  sufficienti  castighi 
» onde  punirli;  e sarebbe  manifesto  a tutti  che  il  semi-razionalismo 
» è orrendamente  funesto!  (P.  Ventura,  la  Tradizione,  cap.  VII, 
§ 59,  pag.  613  e segg.)  ». 


§ 5. 

Testimonianze  preziose  dei  dotti  nostri  avversarti  di  opinione 
in  favore  del  tradizionalismo. 


Se  fossimo  tocchi  da  vaghezza  di  parer  eruditi,  al  certo  che  il 
semirazionalismo  ci  somministrerebbe  abbastanza  materia  da  riem- 
piere dei  volumi,  qualora  volessimo  tener  dietro  alle  testimonianze 
quanto  involontarie  altrettanto  convincentissime  e preziosissime,  che 
ne  offre  il  semirazionalismo  in  favore  del  tradizionalismo.  Nè  può 
avvenire  altrimenti,  in  forza  di  quel  grande  principio  dell'  Apostolo 
che,  nulla  possiamo  contro  la  verità,  sibbene  tutto  a prò  della  ve- 
rità. Noi  l’abbiamo  in  più  luoghi  svolto  questo  grande  principio,  cosi 
vero  e cosi  inconcusso,  che  si  può  dire  la  sintesi  ed  il  nesso  uni- 
ficatore di  tutte  le  scienze,  le  quali  mai  possono  essere  in  lotta  fra 
loro,  quando  sieno  vere  scienze  costituite  sopra  sodi  principii  dai 
quali  si  deducano  per  un  retto  raziocinio  esatte  conseguenze.  L'ab- 
biamo detto  col  celebre  medico  Fredault  fin  dalle  prime  nostre  mosse: 
« Non  si  creda  con  certuni  che  quest’accordo  scambievole  delle 
» scienze  sia  poco  importante;  poiché  niuna  cosa  può  esser  vera  iu 
» filosofia , se  è falsa  in  teologia , in  giurisprudenza  od  in  alcuna 
» altra  scienza;  checché  dicano  Lutero  ed  Averrohes  ».  (Vedi  pag. 
22).  Imperocché  non  v’ha  al  mondo  che  una  sola  ed  eterna  verità. 
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Iddio,  il  quale  avendo  fatte  tutte  quante  le  cose,  è anche  l'Autore 
primo  ed  unico  di  tutte  le  scienze , scendenti  quasi  altrettanti 
raggi  da  quello  splendido  sole  di  eterna  increata  sapienza.  Sic- 
come adunque  tutte  le  scienze  non  hanno  che  un  solo  principio , 
non  son  che  raggi  d’un  centro  comune,  Iddio,  così  è impossibile 
che  v’abbia  tra' loro  opposizione.  Le  scienze  sono  talmente  colle- 
gate fra  loro,  che  si  prestano  uno  scambievole  aiuto  ; perlocchè  se 
uno  sproposita  in  una  scienza,  si  sentirà  tosto  condannato  dalle  altre 
scienze,  almeno  da  quelle  che  vi  hanno  più  attinenza , e le  quali 
non  possono  non  risentirsi  deH’ofiesa  fatta  alla  loro  sorella.  Ci  spie- 
ghiamo. 

V’ha  una  proposizione  che  dice , poter  una  cosa  esser  vera  in 
filosofia,  falsa  in  teologia  e viceversa.  Questa  proposizione  è di  Pom- 
ponaccio  rinascente,  il  quale  con  questa  distinzione  tra  il  filosofo 
ed  il  teologo,  nel  mentre  negava  l’immortalità  dell'anima,  voleva 
farsi  pensare  sommesso  alla  dottrina  della  Chiesa.  Questa  ridicola 
sottigliezza  fece  dire  al  Buffalini  che,  « Apollo  avendo  udito  la  di- 
» fesa  di  Pomponaccio,  e trovatolo  innocente  come  teologo  e col- 
> pevole  come  filosofo,  lo  condannò  alle  fiamme  solamente  come  fi- 
» losofo  ».  Lo  stesso  dice  il  Boccalini  nella  sua  storia  , ecc.  pag. 
249.  Dello  stesso  conio  è pur  la  proposizione  sostenuta  dai  semi- 
razionalisti  cartesiani,  e specialmente  dal  P.  Chastel  e dal  eh.  arti- 
colista della  Civiltà  Cattolica,  « essere,  cioè,  la  debolezza  della  ra- 
» gione  quella  che  falla  e cade  in  errore,  non  mai  la  ragione  stessa  ». 
Noi  lo  faremo  vedere  a suo  luogo,  ned  alcuno  può  dubitare  che  tal 
teorica  sia  propria  del  semirazionalismo,  il  quale  ha  per  principio,  la 
ragione  sorgente  di  verità  rivelala  e divina  quanto  la  Scrittura.  Quindi 
Domcneddio  non  condannerà  mai  alle  fiamme  la  ragione,  sibbenela 
debolezza  della  ragione,  la  quale  debolezza  non  è nè  sorgente  di  verità, 
nè  rivelala  e citrina  quanto  la  Scrittura!!!  Or  queste  proposizioni, 
tanto  quella  di  Pomponaccio  rinascente,  quanto  l'altra  del  semirazio- 
nalismo semirinascente  sono  condannate  e smentite  non  solo  dalla  teo- 
logia, ma  dalla  metafisica,  dalla  psicologia,  dalla  logica,  dalla  storia 
di  tutto  il  genere  umano.  Si  potrebbe  in  certo  qual  modo  dir  delle 
scienze,  e specialmente  di  quelle  che  hanno  una  relazione  più  stretta 
colle  verità  che  si  dicono  naturali  perchè  si  dimostrano  pei  loro  ef- 
fetti naturali,  ciò  che  diceva  S.  Giacomo  della  legge,  vai  a dire  che 
si  rende  reo  di  tutta  la  legge  chi  ne  trasgredisce  un  solo  articolo: 
Quicumgue  autem  tolam  legem  servaverit,  offendat  aulem  in  uno,  faclus 
est  omnium  reus  (Iacob.  Il,  1 0).  In  questi  ultimi  tempi  i bimbi  a- 
vevano  intuonato  il  cantico  della  vittoria  contro  il  Signore  e contro 
il  suo  Unto,  per  alcune  scoperte  geologiche,  delle  quali  si  servi- 
vano per  far  parere  contraria  ai  fatti  la  genesi  de1  mondo  descritta 


by  Google 


Digiti; 


— 909  — 

da  Mosè.  Ma  die?  Quelle  sco|»erte  geologiche  non  erano  che  fatti 
parziali,  la  geologia  non  poteva  ancora  dirsi  una  scienza,  perchè  so- 
pra alcuni  fatti  parziali  non  poteva  proclamare  i suoi  principii  ned 
instituir  le  sue  ipotesi.  In  oggi  invece  un  cumulo  di  scoperte  e di 
studii  sui  varii  strati  della  terra,  ha  inualzato  la  geologia  a scienza, 
e questa  scienza,  come  prova  Couvier,  è la  dimostrazione  più  pal- 
pabile delle  epoche  mosaiche  ; perlocchè  ignoranza  e mal  talento 
sono,  furono  e saranno  sempre  i padri  dell'errore,  nè  potranno  mai 
cosa  alcuna  contro  la  verità,  perchè  è impossibile  sorreggersi  sul  falso, 
nè  si  può  innalzare  una  fabbrica  senza  fondamento.  L’errore  quindi 
colle  sue  stranezze,  colle  sue  contraddizioni,  colle  sue  incoerenze, 
colle  smentite  ch’egli  tutto  giorno  riceve  dalla  scienza,  lungi  dal 
riuscire  a qualche  cosa  contro  la  verità,  n'è  una  novella  confermazione. 

D'altra  banda  l’uomo  è così  costituito  per  la  sua  stessa  ragione, 
che  quando  s’ impegna  a sostener  ciò  ch’è  falso,  deve  necessariamente 
cader  in  contraddizione,  perchè  la  logica  non  sutfraga  ciò  ch'è  falso. 
Di  fatto  l'uomo  nello  stato  della  presente  vita  non  può  essere  un 
errore  assoluto,  come  non  può  essere  un’assoluta  empietà;  e di  fatto 
l’errore  suppone  ìa  verità,  come  il  vizio  suppone  la  virtù.  Ammet- 
tendo quindi  l’uomo  alcun  che  di  vero,  e praticando,  foss’ anche 
senza  volerlo,  alcun  che  di  buono;  ecco  tosto  la  necessità  delle  sue 
contraddizioni,  delle  sue  smentite,  delle  sue  stranezze,  delle  sue  in- 
coerenze, de’  suoi  assurdi,  a dir  breve,  de’  suoi  paralogismi  vuoi 
teoretici,  vuoi  pratici;  ch’è  quanto  dire,  la  lotta  della  verità  coll’er- 
rore, della  verità  col  sofisma.  Ciò  avverasi  specialmente  negli  scrit- 
tori, in  modo  poi  distinto  negli  scrittori  cattolici , perchè  profes- 
sando eglino  l’unica  e somma  verità  in  fatto  di  religione,  quanto 
più  splendido  è il  vero  ch’eglino  annunziano,  altrettanto  più  rile- 
vato riesce  il  loro  errore  e più  aperta  la  loro  contraddizione,  quando 
s’impegnano  a sostenere  strambalate  opinioni.  La  luce  stessa  della 
verità  cattolica  la  è quella  che  dà  risalto  alle  tenebre  dell'erroneità; 
e l’ incocrenza  ed  il  paralogismo  diventano  più  marchiani,  quanto  più 
splendida  e più  coerente  al  corpo  della  dottrina  cattolica  è l'opinione 
che  si  presume  combattere;  perlocchè  l’ opposizione  stessa  che  si  offre 
a quell’opinione,  non  può  riuscire  che  una  più  salda  confermazione. 

Questa  confermazione  infatti,  e questa  nuova  testimonianza  sono 
i semirazionalisti  costretti  per  forza  di  logica  tributare  al  sistema 
tradizionalista,  propugnatore  della  filosofia  ancella  della  sacra  teologia 
per  l’insufficienza  della  ragione  al  conseguimento  delle  verità  appel- 
late naturali , nemico  del  pernicioso  sistema  cartesiano  e della  sua 
ragione  iniziatrice  allo  scuoprimenlo  delle  verità  spirituali  e morali, 
che  la  ragione  trae  dal  proprio  fondo.  E noi  faremo  riscontrare  que- 
sta testimonianza , che  senza  volerlo  rende  il  semirazioualismo  al 
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tradizionalismo , in  tre  opere  specialmente  delle  quali  alibiam  già 
trattato:  nelle  lezioni  teologiche  del  P.  Perrone,  nel  calore  deir  li- 
mona ragione  del  P.  Chastel,  nella  Civiltà  Cattolica  proprio  di  fre- 
sca data  cioè  del  1870.  Nel  P.  Perrone  vedremo  il  paralogismo  nella 
difesa  del  sistema  cartesiano;  nel  P.  Chastel  la  più  eloquente  con- 
fessione dei  danni  apportati  dal  principio  cartesiano  della  ragione 
iniziatrice  allo  scuoprimento  della  verità;  nella  Civiltà  Cattolica  poi 
ammireremo  ia  più  sfolgorante  condanna  del  sistema  di  Cartesio  , 
coll'aggiunta  della  (ine  delle  lotte,  del  vero  trionfo,  e del  compi- 
mento 4gi  voti  del  tradizionalismo.  Può  egli  darsi  di  meglio? 

PRIMA  TESTIMONIANZA 

a favore  del  Tradizionalismo  tributala  dal  P.  Perrone. 

Noi  abbiamo  già  fatto  conoscere  i paralogismi  in  cui  fu  costretto 
cadere  il  eh.  P.  Perrone,  benché  dotato  di  bello  ingegno,  ma  sgraziata- 
mente impegnatosi  a sostenere  il  sistema  cartesiano  della  sua  scuola,  e 
combattere  il  tradizionalismo  tanto  rigido  quanto  moderato;  distinzione 
non  mai  esistita  nella  scuola  tradizionale,  ma  parto  della  mente  feconda 
dei  semirazionalisti.  Non  potendo  combattere  il  sistema  tradizionalista, 
eglino  ex  plenitudine  potestatis  hanno  fuso  insieme,  come  ha  fatto  il  P. 
Perrone  stesso,  il  boutainismo  col  tradizionalismo,  appellando  il  bou- 
tainismo  tradizionalismo  rigido,  l’altro  poi  tradizionalismo  moderato. 
Quanto  sia  falsa  ed  ingiusta  questa  distinzione  del  pari  che  la  no- 
menclatura non  è mestieri  provarlo,  avendo  già  fatto  conoscere  che 
l'ab.  Boutain  non  si  occupò  mai  di  tradizioni , non  fu  mai  tradi- 
zionalista, e che  il  suo  sistema  è quello  di  escludere  ogni  dimo- 
strazione razionale  e filosòfica  delle  verità  stesse  naturali , affine  di 
sostituire  alle  dimostrazioni  della  filosofia,  l’autorità  della  rivelazione 
e della  felle;  laddove  il  tradizionalismo  che  i cartesiani  si  compiac- 
ciono qualificar  moderato,  è lo  studio  delle  tradizioni  del  genere  u- 
mano,  dal  quale  studio  sono  risultate  le  prove  storiche  dei  prin- 
cipii  razionali  della  dottrina  di  S.  Tommaso;  perlocchè  la  dottrina 
di  S.  Tommaso  è la  dottrina  professata  dai  tradizionalisti  , e P og- 
getto dei  più  vivi  loro  desiderii  e dei  costanti  loro  sforzi  è quello  di 
vederla  universalizzata.  Basta  questo  cenno  per  far  conoscere  che 
il  boutainismo  anziché  tradizionalismo  rigido  od  anche  sopranna- 
luralismo  (ture  propositio  est  contro  supernatnralistas),  come  lo  qua- 
lifica il  P.  Perrone,  è ritelazionismo;  laddove  il  cosiddetto  tradizio- 
nalismo moderalo  fc  un  sistema  storico-tomista  ed  ora  È tomista 
puro  sangue.  Ma  pur  questa  fusione  (nell'età  nostra  Io  fusioni  sono 
alla  moda!!!)  dei  due  sistemi  affatto  opposti,  operata  dal  semirazio- 
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nnlismo  senza  plebiscito  (in  questo  il  semirazionalismo  si  è dispen- 
sato dalla  moda  dei  plebisciti!!!)  c senza  domandar  il  volo  dei  tra 
dizionalisti,  che  gli  avrcbbono  risposto  un  bel  no  tondo  e largo  ; 
era  utile  al  semirazionalismo  affine  di  screditare  , giacché  non  po- 
teva combatterla,  la  scuola  tradizionale.  Imperocché  essendo  stato 
condannato  il  boulainismo,  tornava  più  facile  il  far  credere  (ai  gonzi) 
che  sia  stata  condannata  anche  la  scuola  tradizionale  da  essi  ap- 
pellata tradizionalismo  moderalo  ; e di  fatto  la  teorica  e le  risposte 
alle  obbiezioni  che  si  propone  di  sciogliere  il  eh.  P.  Perrone,  sono 
più  dirette  contro  la  scuola  delle  tradizioni,  che  contro  il  rivelazio- 
nismo  dell’ab.  Boutadi.  Di  cotesta  guisa  atterrato,  o meglio  discre- 
ditato il  così  detto  tradizionalismo,  il  cartesianismo  sarebbe  riuscito 
padrone  del  campo  ed  il  solo  Domimi * dominantium. 

Era  dunque  inevitabile  pel  P.  Perrone,  anzi  fatale,  quanto  è 
fatale  la  conseguenza  dopo  le  premesse,  il  cadere  nel  paralogismo 
il  più  aperto,  e rendere  così  al  tradizionalismo  l’omaggio  pro- 
prio della  sola  verità,  cioè  il  sofisma  di  chi  ingiustamente  P im- 
pugna; perchè  il  sofisma  negli  avversari  è tutt'  insieme  dimostrazion 
piena  della  loro  ingiustizia,  e caratteristico  esclusivo  della  verità,  con- 
tro cui  chiunque  può  nulla,  fosse  anche  il  primo  genio  del  mondo. 
Ciò  poi  doveva  avverarsi  specialmente  nel  P.  Perrone,  non  solo  perchè 
si  proponeva  di  combattere  una  verità,  e aveva  quindi  contro  di  sè 
la  verità  e con  essa  la  logica  sempre  inesorabile  contro  chiunque 
osi  assalir  ciò  eh’  è vero;  non  solo  perchè  valente  teologo  cattolico, 
e nel  quale  quindi  lo  splendore  stesso  della  dottrina  cattolica  fa  di- 
scuoprire  più  facilmente  la  falsità  del  sistema  sostenuto,  la  fallacia 
dell’  argomentazione  e la  verità  del  sistema  impugnato;  ma  anche 
perchè  troppo  illegittima,  arbitraria,  artificiosa  è la  mescolanza,  che 
1*  insussistente  semirazionalismo  ha  fatto  di  due  sistemi  diametral- 
mente opposti,  quanto  è opposto  al  no  il  sì,  l'errore  alla  verità;  la 
mescolanza  cioè  del  boutainismo  col  tradizionalismo.  Non  poteva  il  P. 
Perrone  mettersi  in  una  posizione  più  falsa  e più  alta  a toccargli  una 
sconfìtta;  e ciò  tanto  più  quantocliè  per  mantenersi  in  quella  posizione 
non  aveva  alti-’  arma  che  il  sofisma.  E questo  sofisma,  questa  man- 
canza di  logica  noi  la  pensiamo  testimonianza  assai  possente  e che 
dice  tutto  in  favore  del  tradizionalismo,  perchè  fa  conoscere  fino 
all’ evidenza  che  cosa  sia  egli  nella  sua  sostanza  il  cartesianismo  che 
pretende  combatterlo;  ed  è solenne  trionfo  pel  tradizionalismo  che 
nessuno  possa  combatterlo  senza  ricorrere  a contraffazioni  non  certo 
leali  e ad  accuse  apertamente  false;  oppure  senza  imbrandir  l’ arma 
non  tanto  onorata  e per  nulla  accreditata  del  sofisma. 

A ciò  fare  noi  ripigliamo  1’  esame  delle  obbiezioni  che  si  pro- 
pone di  sciogliere  il  eh.  P.  Perrone  e delle  risposte  colle  quali  le 
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combatte.  Nel  nostro  esame  delle  obbiezioni  e delle  risposte  del 
eh.  Teologo  abbiamo,  a pagine  692,  considerato  la  quinta  delle  ob 
biezioni  della  loro  seconda  parte  e la  relativa  risposta  eh*  egli  ha 
creduto  di  poter  opporvi.  Or  continuiamo  ad  esaminare  la  sesta  e 
la  settima  di  quelle  obbiezioni  colle  rispettive  loro  risposte.  Se  ci 
verrà  fatto  di  mostrare  1'  obbiezione  rimanersi  intatta  malgrado  gli 
assalti  del  semirazionalismo  cartesiano,  e nella  risposta  trovarsi  an- 
ziché una  logica  argomentazione  un  vero  sofisma;  che  si  dovrà  egli 
dire  tanto  del  semirazionalismo  quanto  del  tradizionalismo?  Per  mag- 
gior chiarezza  ripetiamo  la  quinta  obbiezione,  la  quale  somministra 
al  rinomato  teologo  occasione  di  tessere  l’apologià  del  fondatore 
della  sua  scuola,  Cartesio,  e della  quale  la  sesta  obbiezione  è un 
seguito  di  quella  quinta.  La  quinta  obbiezione  diceva:  4 Quest’a/ieansa 
amichevole  (fra  la  rivelazione  e la  filosofia)  « continuò  fino  a Carte- 
sio, da  cui  alla  fine  assai  nefariamente  fu  sciolta  ».  Or  in  seguito 
a questa  obbiezione  viene  1’  altra  che  dice: 

Obbiezione  VI.  4 Quinci  P autonomia  della  ragione;  quinci  la 
separazione  e la  nimistà  tra  la  ragione  e la  religione  (Loc.  cit. 
n.  5i)  ».  Spieghiamo  quest'  obbiezione,  e facciamone  conoscere  tutta 
1’  ampiezza  e la  forza.  Primamente  resta  già  inteso  e stabilito  che 
qui  trattasi  del  sistema  di  Cartesio,  combattuto  e riprovato  dai  soli 
tradizionali,  non  già  perchè  Cartesio  sostenga  che  la  ragione  può 
dimostrare  e dimostra  coi  soli  naturali  suoi  lumi  le  verità  dette  per- 
ciò appunto  naturali  (su  questo  punto  egli  è d’ accordo  con  S.  Tom- 
maso, e merita  encomio);  ma  perchè,  contro  1’  insegnamento  della 
scolastica  e di  S.  Tommaso  specialmente,  pretende  che  la  ragione 
senza  1'  aiuto  della  rivelazione  e della  tradizione  possa  da  sè  sola 
conseguire  la  cognizione  di  Dio,  de’  suoi  perfettissimi  attributi  e 
le  altre  verità  naturali.  Vuole  anzi,  rispetto  a queste  verità  le  quali 
sono  il  soggetto  delle  investigazioni  e delle  dimostrazioni  della  filosofia, 
che  la  ragione  si  spogli  d’ ogni  nozione  e d’ogni  credenza  anteriormente 
ricevuta,  metta  in  dubbio  ogni  verità  appresa  per  mezzo  dell'  inse- 
gnamento e della  tradizione  (vedi  pag.  694),  affine  di  trarre  dal  suo 
proprio  fondo  le  verità  naturali,  e gittar  un  qualche  fondamento 
inconcusso  delle  umane  counizioni.  11  conseguimento  adunque  delle 
verità  naturali  per  mezzo  della  sola  ragione  è il  soggetto  di  questa 
grande  ed  importantissima  questione.  Dunque  Boutain  ha  qui  nulla 
che  tare,  proprio  nulla;  perchè  Boutain  nega,  o meglio  negava  di 
netto  ogni  qualunque  filosofia,  ogni  qualunque  dimostrazione  razio- 
nale; ed  il  mettere  in  campo  quella  strana  dottrina  per  far  emer- 
gere il  cartesianismo,  e il  dar  nome  e voce  di  tradizionalismo  ri- 
gido al  Boutainismo,  che  non  ne  sa,  non  vuol  saperne  di  Tradizio- 
nalismo, perchè  ha  a base  del  suo  sistema  la  sola  rivelazione,  è uu 
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falsare  assai  poco  decorosamente  fin  la  sostanza  delle  cose,  e un 
violare  le  leggi  della  più  delicata  lealtà,  è un  cangiare  la  scuola  in 
un  babelico  conventicolo  di  giuochi  anfibologici,  nel  quale,  anziché 
la  ricerca  del  vero,  non  si  ha  altro  in  mira  che  nasconder  panie  e 
farsi  1’  un  1'  altro  il  gambetto.  Dunque  il  vero  ed  unico  avversario 
del  cartesianismo  è il  tradizionalismo,  il  quale  colla  necessità  della 
rivelazione  primitiva  e della  succedutasi  tradizione  sostenendo  che 
la  ragione  non  i bastante  a conseguire  la  verità,  è il  solo  che  possa 
stare  a tu  per  tu  contro  il  cartesianismo,  e vincerlo  e sconfiggerlo; 
mostrandosi  così  il  vero  metodo  cattolico  dell’  antica  Scolastica,  colla 
quale  quanto  nega  risolutamente  il  sognato  Valore  della  ragione  pel 
conseguimento  della  verità,  altrettanto  sostiene  termo  e saldo  il  reale 
Valore  di  essa  ragione  (e  ne  ha  dato  prove  nelle  opere  d’ insigni 
apologisti  della  religione  usciti  dalla  sua  scuola)  nella  dimostrazione 
delle  verità  naturali.  Ed  è per  l’ appunto  questo  Tradizionalismo,  il 
quale  dice  a quanti  v’  hanno  semirazionalisti:  Fu  il  vostro  Cartesio 
che  ha  rotto  l’ alleanza  della  ragione  e della  rivelazione,  da  lui  venne 
T autonomia  della  ragione,  la  separazione  e la  nimistà  fra  la  ragione 
e la  religione.  Ecco  l’opera  del  fondatore  della  vostra  scuola,  ero- 
pera  che  voi  stessi  continuate. 

Da  ciò  ognun  vede  in  secondo  luogo  che  questa  sesta  obbie- 
zione è legata  alla  precedente  quasi  prova  dell’  assunto  facendo  co- 
noscere il  perchè  sia  stata  sciolta  dal  cartesianismo  l'alleanza,  che 
regnava  prima  della  comparsa  di  lui  nel  mondo  filosofico  tra  la 
ragione  e la  religione,  ha  proposizione  di  assunto  è rivelazione,  le 
prove  sono  1’  autonomia  della  ragione , e la  separazione  e la  ni- 
mistà  della  ragione  e della  religione  che  ne  derivarono.  Diciamo 
ne  derivarono  perchè  ne  sembra  il  senso  più  ovvio  delle  parole 
del  eh.  Autore.  Se  a taluno  invece  piacesse  meglio  tradurre  causa- 
rono, il  faccia  pure  chè  per  noi  fa  lo  stesso,  e diciamo  che  tanto  in 
un  senso  quanto  nell’altro  I’ obbiezione  non  ammette  replica  ed  è 
impossibile  volerla  combattere  senza  cadere  o nel  sofisma  o nella  con- 
traddizione. 

Facciamo  da  ultimo  osservare  per  maggior  chiarezza  dell’argo- 
mento e delle  prove  che,  tutta  la  forza  dell’  obbiezione  è,  a parer 
nostro,  come  raccolta  nell’ autonomi»  della  ragione.  Imperocché  pro- 
clamata l’ autonomia  della  ragione,  tutto  il  resto,  cioè  la  separazione 
della  ragione  dalla  religione  e la  reciproca  loro  nimistà,  non  è che 
conseguenza  derivante  dal  principio  della  ragione  autonoma.  Infatti, 
consecrata  autonoma  la  ragione,  è ben  naturale  e basta  non  chiu- 
dere gli  occhi  alla  luce  del  mezzogiorno  per  tosto  vederlo,  che  que- 
sta ragione  vorrà  fare  da  sè,  non  foss’ altro  per  esercitare  il  suo  di- 
ritto di  autonomia ; ed  è altresì  naturale  ed  ovvio,  che  per  fare  da 
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sì;  dovrà  scuotere  il  giogo  della  religione.  Da  ciò  poi  è inevitabile 
la  lotta  fra  la  ragione  e la  religione;  perchè  questa,  che  tende  a 
soggiogare  ogni  intelletto  in  ossequio  alla  fede,  non  ha  mai  rico- 
nosciuto nè  può  riconoscere  alcuna  ragione  autonoma,  ha  sempre  con- 
siderato la  ragione  siccome  ancella  (altro  che  alleata  amichevole \\l) 
della  sacra  teologia,  Philosophia  Theologice  ancilla,  chiamata  all’onor 
vero  e grande  di  dimostrare  coi  naturali  suoi  lumi  alcune  delle  ve- 
rità che  la  religione  riconosce  e predica  siccome  donimi  ed  articoli 
sacrosanti  della  fede,  perchè  essenzialmente  soprannaturali;  verità  che 
la  ragione  e la  filosofia  non  hun  inventato  o raggiunto  mai,  che  hanno 
ricevuto  sempre,  che  possono  soltanto  dimostrare  pei  loro  effetti,  e 
fuori  delle  quali  nè  la  ragione,  nè  la  filosofia  possono  sospingersi 
senza  urtar  negli  scogli  dell’errore  o naufragare  nei  vortici  dell’in- 
finito. 

Quindi  una  ragione  autonoma , una  ragione  che  vuol  far  da 
sè,  che  pretende  conseguimento  suo  proprio  ciò  che  le  fu  affidato  da 
dimostrar  solamente,  che  rispetto  a queste  verità  da  lei  dimostrate 
dice  alla  Religione:  Io  nulla  ti  debbo;  queste  verità  eh’  io  dimo- 
stro sono  conquista  mia,  e da  te  non  ho  ricevuto  cosa  alcuna;  una 
ragione,  diciamo,  che  per  giunta  pretende  girovagare  quanto  sca- 
pestrata altrettanto  impotente  nelle  regioni  imaginarie  dello  scibile, 
è già  una  ragione  in  istato  non  solamente  di  separazione  ma  di  ri- 
volta contro  la  Religione,  e che  la  Religione  non  può  riconoscere, 
e nè  manco  tollerare,  ma  deve  sfolgorare  colle  sue  condanne  e col- 
pire co'  suoi  anatemi. 

Noi  ci  siamo  a bella  posta  occupati  alquanto  a svolgere  1’  ob- 
biezione perchè  più  facile  e senza  interruzione  riesca  1’  esame  della 
risposta  del  eli.  Teologo,  sgraziatamente  cartesiano.  Eccola: 

Risposta.  « Neghiamo  ciò  eh' è qui  obbiettato  intorno  all’tiu- 
» tonomia  della  ragione  e della  discordia  della  fede  colla  scienza; 
» perchè  tutte  queste  cose  non  si  devono  già  attribuire  a Cartesio, 
> ma  piuttosto  ai  filosofi  del  protestantesimo,  cioè  ad  Hume  il 
» quale  ha  gettato  i fondamenti  dello  scetticismo;  a Dock  il  quale, 
» troppo  proclive  all’empirismo,  indebolì  anche  i fondamenti  della 
» rive'azione  filosofica;  a Kant  poi  specialmente  ed  agli  altri  padri 
» della  moderna  filosofia  germanica  ì quali,  per  l'abuso  dell’ astra- 
li zinne  e dell' imaginativa,  non  solo  hanno  reso  l'umana  ragione 
» ostile  alla  fede,  ma  1'  hanno  messa  in  lotta  con  sè  stessa.  Ma  gli 
» avversarii  per  autonomia  della  ragione  intendono  la  natia  e legit- 
» tima  di  lei  forza  a dimostrare  le  verità,  e di  cotesta  guisa  vorreb- 
» bono  distrurre  ogni  metafìsica  e dar  il  bando  alla  filosofia,  la  qual 
i cosa  non  si  dee  permettere  perchè  non  tornerebbe  utile  che  ai 
» nemici  della  fede  (Loc.  cit.  n.  60)  ». 
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Tal  è la  risposta;  esaminiamola.  Primamente  nega  esser  vero 
che  quanto  viene ‘obbiettato  intorno  all' autonomia  della  ragione  ed 
alla  discordia  della  fede  colla  scienza,  sia  I’  opera  di  Cartesio.  In- 
tanto in  queste  prime  righe  troviamo  già  scambiati  i termini,  per- 
chè nell'  obbiezione  è detto  che,  dal  sistema  cartesiano  è venuto  il 
disaccordo  tra  la  ragione  e la  religione,  laddove  nella  risposta  si 
parla  delle  discordie  della  fede  colla  scienza;,  perlocchò  al  termine 
ragione  dell’  obbiezione  troviamo  nella  risposta  sostituito  il  termine 
scienza.  Questo  scambiar  i termini  in  una  tesi  fu  sempre  da  tutti 
i dialettici  qualificato  sofisma.  È vero  che  non  fa  mestieri  star  pro- 
prio alla  materialità  del  termine,  e che  più  termini  si  possono  ado- 
perare promiscuamente  in  una  questione,  anche  per  evitare  una  so- 
perchia monotonia  nel  discorso;  ma  quando?  Quando  il  punto  della 
questione  non  venga  punto  alterato  dal  termine  che  si  sostituisce. 
Or  noi  troviamo  una  sostanziale  alterazione  nel  sostituire  che  fa  il 
eh.  Teologo  nella  sua  risposta  il  termine  scienza  al  termine  ragione, 
adoperato  nell’obbiezione  elio  si  è proposto  di  sciogliere.  Quest’altera- 
zione la  troviamo  grande  di  per  $è  stessa,  massima  poi  relativamente 
all’  attuale  nostra  lotta  contro  il  cartesianismo.  Impecocchè  la  scienza 
non  è il  costitutivo  della  ragione,  è piuttosto  prerogativa  di  ben  pochi 
anche  tra  quelli  che  pretendono  a riputazione  ed  a nome  di  scienziati; 
ed  i non  iscienziati  non  cessano  per  questo  d’  essere  ragionevoli.  Ogni 
scienza  suppone  la  ragione,  ossia  I’  essere  ragionevole,  perchè  possa 
esser  detta  scienza;  ma  non  ogni  ragione  suppone  la  scienza  perchè 
sia  veramente  ragione;  altrimenti  gli  esseri  ragionevoli  sarebbono 
ben  pochi  al  mondo.  0’  altra  banda,  scienza  esprime-  assai  più  che 
ragione,  perchè  oltre  all’  esprimere  ragione,  esprime  anche  una  ra- 
gione ammaestrata,  una  ragione  edotta,  una  ragione  fornita  di  belle 
ed  utili  cognizioni.  Non  si  può  dunque,  generalmente  parlando,  ado- 
perare indifferentemente  e quasi  fossero  sinonimi,  i termini  di  scienza 
e di  ragione. 

Meno  poi  si  può  permetterlo  trattandosi  della  questione  del 
valore  dell'  umana  ragione  e di  ciò  che  può  da  sè  sola  indipenden- 
temente dalla  parola  rivelatrice  e dalla  tradizione ; perchè  aflìn  di 
provare  una  proposizione  di  questa  fatta,  fa  mestieri  che  i cartesiani 
mettano  innanzi  una  ragione , a cui  non  sia  penetrata  alcuna 
delle  verità  od  annunziate  dalla  rivelazione,  o trasmesse  dalla  tra- 
dizione ; e qual  sia,  secondo  noi , questa  ragione  l' abbiamo  già 
detto.  Siccome  però  tal  ragione  non  te  la  presenteranno  mai,  così 
è in  essi  una  necessità  lo  scambiamento  de’  termini  ed  il  vero 
sofisma,  i quali  sembrano  un  privilegio  specialissimo  e troppo 
di  sovente  usato  nelle  loro  tesi.  Quindi  se  tu  concedi  al  car- 
tesianismo eli'  egli  possa  nelle  sue  argomentazioni  adoperar  in- 
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differentemente  il  termine  ragione  invece  che  quello  di  scienza , 
e viceversa , egli  ti  abbindola  facilmente  colla  sua  matassa,  e dav- 
vero che  ti  tornerà  assai  difficile  l’ uscirne.  Guarda  infatti  l’ ar- 
ticolo della  Civiltà  Cattolica  da  noi  riportato  nel  principio,  e vedrai 
che  la  è proprio  così.  Volendo  1‘  Articolista  provare  (pag.  472'  nien- 
temeno che  con  S.  Tommaso  che,  la  ragione  può  sollevarsi  in/ino 
a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  ti  caccia  dapprima 
in  corpo  tre  passi  del  santo  Dottore,  i quali  già  s’ intende  sono  ri- 
petuti in  coro  da  tutti  i semirazionalisti  e che  perciò  si  possono 
chiamare  il  Tarantara  del  Cartesianismo.  Col  primo  ti  dice,  esser  pro- 
prio della  scienza  l'aver  una  ferma  adesione  colla  visione-intellettiva, 
perchè  ha  la  certezza  che  deriva  dall'  intelligenza  dei  prineipii...  La 
fede  poi  non  ha  la  visione.  Col  secondo  passo  aggiugne  : Tutta  la 
certezza  della  scienza  emerge  dalla  certezza  dei  prineipii.  Da  ultimo 
con  un  terzo  passo  ti  fa  dire  da  S.  Tommaso  che,  per  mezzo  del 
lume  naturale  V intelletto  si  fa  certo  di  quelle  cose  che  conosce  con 
quel  medesimo  lume,  come  ne'  prineipii.  Dopo  ciò  il  eh.  Articolista 
si  crede  in  pieno  diritto  di  conchiuderc  che,  dunque  la  nostra  mente 
può  sollevarsi  in/ino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice, 
e che,  secondo  S.  Tommaso,  /’  esistenza  di  Dio  ed  i suoi  attributi  non 
sono  articoli  di  fede,  ma  preamboli  ai  medesimi,  vai  a dire  conse- 
guimento dell’  umana  ragione.  E questa  conseguenza  non  la  è punto 
fuori  di  squadra,  la  è anzi  esatta  e posti  que’  prineipii  la  conse- 
guenza ò legittimissima. 

Il  gran  guaio  invece  è nell’  applicazione  di  que’  prineipii,  ed  in 
tale  applicazione  troviamo  triplice  sofisma.  Il  primo  ò quello  dello 
scambio  dei  termini,  perchè  quanto  S.  Tommaso  dice  delia  scienza 
vi  si  applica  ad  una  ragione  la  quale,  pel  supposto  stesso  degli  av- 
versari i,  deve  ignorar  le  verità  naturali  affinchè  si  possa  dire  averle 
zita  raggiunte  senza  f aiuto  della  soprannaturale  rivelazione,  dell* 
ltadizione,  o se  più  piace  del  travasamenlo.  V”  ha  anche  un’  altro 
sofisma  che  è la  petizion  di  principio,  perchè  mettendosi  la  scienza 
ie  luogo  della  ragione,  si  viene  a piantare  siccome  principio  ciò, 
eh’  è ancora  questione.  Qual  è in  fatti  la  grande  questione?  La 
grande  questione  è questa,  il  ripetiamo,  se  la  ragione  senza  la  ri- 
relazione e senza  tradizione  possa  da  sè  sola  raggiugnerc  la  cogni- 
nione  del  mondo  spirituale  e morale,  ossia  delle  cosi  dette  verità 
naturali.  Or  se  invece  della  ragione  si  mette  la  scienza,  se  si  attri- 
luisce  alla  ragione  ciò  oh’  è proprio  della  scienza,  siccome  la  scienza 
dimostra  esservi  un  Dio  perfettissimo,  sapiente,  santo,  giusto,  onni- 
potente, cosi  si  verfebbe  a mettere  siccome  principio  ciò  che  è ap- 
udjuo  in  questione.  Imperocché  invece  di  una  ragione  che  ignora 
pbdio,  i perfettissimi  di  lui  attributi  e le  altre  verità  naturali,  si  ver- 
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robbe  a mettere  in  campo  una  ragione,  elio  dimostra  già  esservi  un 
Dio  perfettissimo,  sapiente,  santo,  giusto,  onnipotente,  e dimostrando 
ciò  dimostra  tutte  le  altre  verità  naturali;  per  la  qual  cosa  il  punto 
della  questione  sarebbe  cambiato  e la  questione  non  sarebbe  piò 
quistioue.  Non  si  renderebbe  egli  ridicolo  chiunque  volesse  negare  che 
una  ragione,  la  quale  dimostra  l’esistenza  di  Dio  e le  altre  verità 
naturali,  possa  sollevari  inlino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola 
rilevatrice,  dappoiché  oltre  la  nozione  semplice  e preliminare  pos- 
siede anche  la  scienza  della  dimostrazione? 

Da  tutto  questo  poi  discende  un  terzo  sofisma,  cioè  un  nuovo 
scambiamento  di  termini  nella  conseguenza;  giacché  si  viene  à conchiu- 
dere siccome  conseguimento  ciò,  che  è invene  soltanto  dimostrazione.  La 
scienza  non  intenta  le  verità  naturali,  bensì  le  dimostra,  ed  il  dire  il  con- 
trario è distruggere  la  scienza.  L'  uomo  non  può  applicare  le  sue  idee  ed 
i suoi  principii  a qualsiasi  ordine  di  cose  prima  di  conoscerne  1' esi- 
stenza. E principio  di  Aristotile,  ammesso  da  tutte  le  scuole:  che 

OGNI  DOTTRINA  ED  OGNI  SCIENZA  RAZIONALE  SI  FONDA  SOPRA  UNA  COGNI- 
ZIONE CHE  LE  precede:  Ornili*  doctrina  omnisque  rationalis  scientia 
in  antecedente  cognitione  fundatur  (Analyt.  lib  I);  vai  a dire  che, 
non  si  può  ragionare  senza  principii,  e che  non  si  possono  appli- 
care i principii  ed  il  raziocinio  se  non  ad  un  ordine  di  cose  pre- 
liminarmente conosciuto.  Curiosa  davvero!  I semirazionalisti  am- 
mettono questo  principio;  eppure  nell'  applicazione  le  dicono  cosi 
strambante  I Di  fatto  in  quel  medesimo  Articolo  della  Civiltà  Cat- 
tolica, anzi  proprio  nella  pagina  stessa  che  abbiamo  testé  citata  tro- 
viamo queste  precise  parole:  < A far  pullulare  dalla  cognizione  dei 
» principii  la  scienza  delle  illazioni  non  altro  si  richiede,  che  l’ap- 
» plicazione  di  quelli  a qualche  oggetto  determinato  ».  Secondo 
dunque  questo  dotto  nostro  avversario  di  opinione  e censore,  per 
costituire  una  scienza  fa  duopo  aver  la  cognizione  dei  principii,  saper 
trarne  le  illazioni  ed  avere  un  oggetto  determinato  e quindi  ante- 
riormente noto,  cui  farne  1'  applicazione.  Questa  la  è proprio  dot- 
trina aristotelica,  e va  bene.  Ma  se  richiedesi  un  oggetto  deter- 
minato, cui  far  1'  applicazione  dei  principii  e del' e illazioni  della 
scienza;  come  mai  una  ragione  che  ignora  Iddio,  cioè  che  non  ha 
un  oggetto  determinalo  cui  applicare  i principi!  e le  illazioni,  potrà 
ella  sollevarsi  fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  c 
tradizionale?  Se  ciò  è impossibile  anche  quando  trattasi  di  sostanze 
materiali , perchè  a sostanze  delie  quali  s'  ignora  fin  1'  esistenza, 
non  si  possono  in  guisa  alcuna  applicar  nè  principii  nè  illazioni; 
sarà  invece  di  facile  riuscita  quando  si  tratta  di  sostanze  immate- 
riali, le  quali  uou  sono  proporzionate  all’  intelletto  umano  nello 
stato  della  presente  vita  ? 
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È bene  far  sosta  qui,  sembrandone  (Tesserci  abbastanza  giusti- 
ficati se  abbiamo  combattuto  nel  eh.  P.  Perrone  lo  scambiamento 
dei  termini  mostrandone  le  conseguenze , le  quali  ci  condussero  a 
disvelare  alcuno  dei  sofismi  dell'  articolo  della  Civiltà  Cattolica  ; e 
ciò  affinchè  sia  ognor  più  manifesta  per  la  fallacia  del  discorso  la 
falsità  del  sistema  cartesiano,  che  non  può  essere  sostenuto  se  non 
dal  sofisma,  nel  quale  sono  costretti  scivolar  uomini  pur  dotati  d'in- 
gegno e di  vasta  erudizione,  perchè  già  nè  l'ingegno  nè  l'erudizione 
possono  cosa  alcuna  contro  la  verità,  e la  logica  non  può  suffra- 
gare e non  suffraga  che  la  sola  verità. 

Seguitiamo  invece  il  nostro  esame  logico  della  risposta,  il  quale 
ci  aggiugnerà  nuova  confermazione  di  questo  gran  vero.  Continua 
a dire  il  eh.  Teologo  che  < T autonomia  della  ragione  c il  dissidio 
» tra  la  fede  e la  scienza  anziché  da  Cartesio  si  devono  ripetere 
» dai  filosofi  protestanti;  da  fiume,  il  quale  ha  gettate  le  fondn- 
» menta  dello  scetticismo;  da  Locke,  che  declinando  troppo  all'em 
» pirismo  indebolì  financo  le  basi  della  filosofica  investigazione  (I); 
» specialmente  poi  da  Kant  e dagii  altri  padri  della  moderna  fìlo- 
» sofia  germanica,  i quali  coll'abuso  dell’astrazione  e della  fantasia 
» hanno  reso  la  ragione  non  solo  ostile  alla  fede,  ma  in  lotta  con 
» se  stessa  ».  In  queste  asserzioni  del  P.  Perrone  dobbiamo  in  primo 
luogo  esaminare  se  sia  proprio  vero  che  Hume,  Locke  e Kant  sieno 
proprio  gli  autori  dell'autonomia  della  ragione  e del  dissidio  della 
fede  colla  scienza;  nè  trovando  ciò  esatto  esamineremo  se  quei  tristi 
effetti  sieno  invece  venuti  dalla  dottrina  di  Cartesio. 

Quanto  a noi,  non  possiamo  ammettere  che  i filosofi  protestanti, 
quali  Hume,  Locke,  Kant  sieno  la  vera  causa  dell’  autonomia  della  ra- 
gione, e quindi  la  causa  del  dissidio  tra  la  fede  e la  scienza.  La  è vecchia 
diceria  del  semirazionalismo  cartesiano  il  far  derivare  il  razionalismo 
dal  protestantesimo,  quando  invece  il  protestantesimo  è il  primo- 
genito figliuolo  del  razionalismo  pagano  risorto  a vita  nocella  nel 
cinquecento.  L'abbiamo  già  dimostrato  a pagine  75  e seguenti,  ed 
a pagine  861  e seguenti.  Per  asserire  una  corbelleria  di  cotesta  fatta, 
converrebbe  supporre  nei  lettori  un'ignoranza  assoluta  della  natura 
e della  storia  del  protestantesimo , specialmente  della  Storia  delle 
variazioni  delle  chiese  protestanti  di  monsignor  Benigno  Bossuet. 


(1)  11  testo  del  eh.  Teologo  dico:  Fundamenta  rii  noi  eisvilìtiosis  fhiiobofhtcii 
infirmavo.  Noi  abbiamo  creduto  di  tradurre  quel  resxtntiatsis  phitosaphicn  in  senso 
di  filosofica  invetiigasinne , perché  non  abbiamo  potuto  persuaderci  che  il  eh. 
Teologo  abbia  ammesso  la  atolta  teorica  del  aemirationalismo , il  quale  pre- 
tende che  In  rosone  sia  essa  siesta  una  rivelazione  naturale,  perché  sorgente  di  ve- 
rità rivelavi  e d, vinai  anzi  che  non  v’abbia  altra  rivelazione  naturale  che  la  «• 
gitine  ut '■** a (!!!) 
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Il  protestantesimo  non  si  può  dirlo  in  tutto  il  rigor  del  termine  la 
vera  causa  dell'autonomia  della  ragione.  Imperocché  essendo  l’ au- 
tonomia della  ragione  indipendenza  della  ragione  dalla  rivelazione 
divina,  ed  una  ragione  autonoma  è una  ragione  sorgente  di  verità, 
una  ragione  che  non  riceve  da  altri  che  da  se  stessa  la  veri  té,  cui 
essa  rinviene  nel  proprio  fondo  (in  proprio  fundó);  non  si  può  at- 
tribuire al  protestantesimo  una  tale  autonomia  della  ragione;  per- 
ché il  protestantesimo  riconosce  nella  Bibbia  la  parola  rivelata,  non 
ha  l’arroganza  dei  filosofi  cartesiani  di  essere  una  sorgente  di  verità 
e di  voler  trarla  dal  fondo  della  sola  ragione,  ma  la  va  a cercare 
nelle  sante  Scritture,  sebbene  riserbi  allo  spirito  privato  l'interpre- 
tazione della  rivelazione  divina.  Ciò  quanto  al  protestantesimo  in 
generale;  e se  le  massime  fondamentali  di  tutto  il  protestantesimo 
non  possono  essere  la  vera  causa  dell’autonomia  della  ragione,  per- 
ché di  più  angusta  natura  e di  più  ristretto  sviluppo  : meno  poi 
possono  esserlo  gli  errori  parziali  dei  filosofi  protestanti.  D’ altra 
banda  se  la  dottriua  di  Hume,  di  Locke,  di  Kant  fosse  la  vera 
causa  dell'aufonomia  della  ragione,  la  proclamazione  della  ragione 
autonoma  e indipendente  dalla  rivelazione  divina  la  sarebbe  soltanto 
di  questa  ultima  età  nostra,  nè  prima  di  Kant  si  dovrebbe  averne 
traccia;  giacché  si  annunzia  come  causa  dell’autonomia  della  ragione 
il  concorso  dello  scetticismo  di  fiume,  dell’empirismo  e del  materia- 
lismo di  Locke,  e del  trascendentalismo  di  Kant.  Ma  forse  che  prima 
di  Kant  non  v'avesse  il  trascendentalismo?  prima  di  Locke  l’empirismo 
ed  il  materialismo?  prima  di  Hume  lo  scetticismo?  Se  fosse  vero 
che  l' autonomia  della  ragione  è il  risultato  delle  dottrine  di  quei 
filosofi  protestanti;  siccome  tali  dottrine  esistevano  prima  di  Hume, 
di  Locke,  di  Kant,  anzi  prima  dello  stesso  protestantesimo;  cosi  a- 
vrebbe  dovuto  esistere  con  essi  e per  essi  anche  l’autonomia  della 
ragione,  chiaro  essendo  che  le  identiche  cause  devono  produrre 
gl’  identici  effetti.  Or  come  può  egli  il  cartesianismo  semirazio- 
nalista  pretendere  che , 1’  autonomia  della  ragione  sia  il  risultato 
delle  dottrine  di  Hume,  di  Locke,  di  Kant,  filosofi  protestanti,  se 
prima  di  essi  quelle  dottrine  s’ erano  già  impossessate  del  mondo 
filosofico  ed  anche  non  filosofico?  Ma  il  figlio  esiste  forse  prima  del 
padre?  o l’effetto  prima  della  sua  causa?  Non  regge  quindi  in  guisa 
alcuna  che,  l'au/onomia  della  ragione  sia  il  risultato  delle  dottrine 
di  Hume,  di  Locke  e di  Kant;  ed  oltre  d’essere  ciò  un  anacroni- 
smo alquanto  madornale,  è anche  errore  anti-filosofico  ed  anti-sto- 
rico. È un  anacronismo  un  po’  grosso,  perchè  mette  il  figlio  pree- 
sistente al  padre,  anzi  il  figlio  causa  dell’esistenza  del  padre.  £ un 
errore  anti-filosofico,  perchè  snatura  le  cose  stabilendo  che  il  meno 
possa  esser  causa  de  più,  la  parte  del  tutto,  e che  un  principio 
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dissolvente  produca  un  effetto  autonomo.  Infatti  il  protestantesimo, 
come  abbiamo  più  sopra  osservato,  non  è autonomia  intiera  e com- 
pleta della  ragione,  perché  ammette  la  rivelazione  divina  contenuta 
nelle  scritture;  è invece  una  parte  di  (jueU’autonomia,  dal  lato  cioè 
della  libera  interpretazione  della  Bibbia , però  confessando  sempre 
la  Bibbia  una  sorgente  di  verità  rivelata  e duina.  L'autonomia  in- 
vece della  ragione  o ricusa  la  rivelazione  divina,  o non  ne  ammette 
la  necessità.  È quindi  il  protestantesimo  una  parte  soltanto  deU'au- 
tonomia  della  ragione  ma  non  è il  tutto,  è il  meno  in  confronto 
del  più,  è il  figlio  che  partecipa  della  natura  o della  sostanza  del 
padre. 

Di  più,  da  un  principio  dissolvente  non  può  derivare  un  ef- 
fetto autonomo,  perchè  ogni  causa  produce  i suoi  effetti  a seconda 
della  propria  natura;  albero  buono  dà  frutta  buone,  albero  malo  dà 
frutta  male.  Dissoluzione  ed  autonomia  si  trovano  locate  proprio 
agli  antipodi.  Or  niuno  negherà  che  scetticismo , materialismo,  tra- 
scendentalismo non  sieno  tutti  pri ncipii  dissolventi.  Il  seiuiraziona- 
lismo  stesso,  (curiosa  davvero!)  fa  dire  al  P.  Perrone  che  quegli  er- 
rori hanno  messo  la  ragione  in  lotta  con  se  stessa;  ralionem  è li- 
mo nam...  secum  ipsam  pugnanlem  effecerunl , e questo  è certo  prin- 
cipio dissolvente.  Or  coinè  mai  un  principio  dissolvente  che  mette 
in  lotta  la  ragione  con  se  stessa,  può  produrre  l'autonomia  di  essa 
ragione?  Ciò  è affatto  contrario  ad  ogni  filosofia. 

Nè  basta;  ma  è anche  contrario  alla  storia  il  dire  che,  lo  scet- 
ticismo di  Mutue,  l'empirismo  ili  Locke,  il  trascendentalismo  di  Kant 
abbiano  generato  l 'autonomia  della  ragione;  perchè  la  storia  ne  mo- 
stra invece  che  l 'autonomia  della  ragione  e la  sua  indipendenza  dalla 
rivelazione  divina  è quella  che  ha  generato  lo  scetticismo,  l' empi- 
rismo, il  materialismo,  il  trascendentalismo  e lo  stesso  protestante- 
simo. Non  ci  assicura  forse  la  storia  che  l’autonomia  della  ragione 
e la  sua  indipendenza  dalla  rivelazione  divina  era  portata  a cielo  e 
strombazzata  a squarciogola  prima  di  Kant,  di  Locke,  di  Home  e 
dello  stesso  Lutero?  Non  fu  ella  salutata  siccome  la  rigencratrice 
della  filosofia  fin  dai  primi  albori  del  preteso  rl\ascime.yto  ? È ella 
forse  altro  che  l'autonomia  medesima  della  ragione  proclamata  dal- 
l’antico paganesimo  e rifiorita  a vita  novella  nel  cinquecento  ? Noi 
abbiamo  già  dimostrate  colla  storia  alla  mano  arabo  queste  tesi; 
tanto  quella  dell'autonomia  della  ragione  rispetto  al  protestantesimo 
a pag.  75  e seguenti;  quanto  l’altra  della  stessa  autonomia  rispetto 
agli  altri  errori,  quali  lo  scetticismo,  il  materialismo,  il  trascenden- 
talismo ed  anche  l'ateismo  a pagine  65  eseguenti,  ed  a pagine  H2 
e seguenti. 

Senza  ripetere  le  cose  già  dette  aggiugniamo  una  semplice  ri- 
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flessione.  L'opinione  sostenuta  dal  eh.  P.  Perrone  che  l' autonomia 
dtlta  ragione  sia  il  risultato  degli  errori  dei  filosofi  protestanti,  Hume, 
Locke,  Kant  è combattuta  dalla  storia  e dalla  filosofia.  La  nostra 
opinione  invece  che,  quell' autonomia  delta  ragione  proclamata  dal 
paganesimo  risorto  a vita  novella  nel  cinquecento  ha  generato  il 
protestantesimo,  lo  scetticismo,  l'empirismo,  il  trascendentalismo  e 
tutto  il  resto  degli  errori  che  abbiamo  deplorato  provando  la  nostra 
tesi,  è sostenuta  e confermata  dalla  storia  e dalla  filosofia.  Che  sia 
confermala  e sostenuta  dalla  storia  l’abbiamo  provato.  Che  poi  sia 
sostenuta  e confermata  anco  dalla  filosofia,  non  se  ne  può  dubitare, 
perchè  la  storia  di  ciò  ch'è  stato  sempre  l'uomo,  non  può  mai  es- 
sere in  opposizione  colla  filosofia,  la  quale  studia  ciò  ch'è  l'uomo 
e ne  rende  ragione.  Si  consideri  anche  per  un  solo  momento  da 
una  banda  una  ragione  autonoma  , cioè  una  ragione  che  si  pensa 
sorgente  di  verità  rivelata  e divina  al  pari  della  Scrittura,  una  ra- 
gione che  si  vuole  iniziatrice  al  conseguimento  della  verità,  una  ra- 
gione emancipata  la  quale  non  ha  mestieri  della  rivelazione  ed  è 
bastante  a se  stessa;  dall’altra  parte  poi  si  consideri  una  ragione, 
di  cui  la  storia  universale  di  tutti  i secoli . di  tutte  le  regioni , di 
tutti  i popoli  ci  attesta  coi  documenti  i più  irrefragabili,  esser  pre- 
cipitata in  ogni  peggior  errore  quantuuquevolte  tal  ragione  auto- 
noma, emancipala,  indipendente  pretese  fare  da  sè,  abbandonarsi 
alle  proprie  invenzioni  ed  ai  propri!  ritrovamenti,  scuotere  il  giogo  del- 
l’autorità della  rivelazione  divina , costituendosi  non  solamente  al- 
leata (alla  semirazionalista!)  ma  signora  della  sacra  teologia,  (di  cui 
pur  vogliasi  o non  vogliasi  non  può  esser  che  ancella },  ed  ogni  qual 
volta  pur  anco  volle  uscire  dalla  cerchia  di  quelle  verità  naturali 
che  vennero  manifestate,  all' uomo  da  una  primitiva  rivelazione  e 
dalla  successiva  tradizione  del  genere  umano  ; e poi  si  decida  se 
l’autonomia  della  ragione  abbia  dovuto  aspettare  lo  scetticismo  di 
Humc,  l'empirismo  di  Locke,  il  trascendentalismo  di  Kant  per  com- 
parire nel  mondo;  o se  non  anzi  sia  stata  essa  autonomia,  proprio 
essa,  che  ha  generato  e scetticismo  ed  empirismo  e trascendentalismo 
ed  ogni  peggior  errore. 

Si  decida  poi  auche  se  meritiamo  ragionevole  e giusto  bia- 
simo, perchè  rigettiamo  un’opinione  che  ha  contro  di  sè  la  filo- 
sofia e la  storia  quanto  son  lunghe  e larghe,  e perchè  ci  teniam 
saldi  ad  un’opinione  che  ba  a proprio  favore  la  filosofia  del  pari  che 
la  storia,  e senza  la  quale  converrebbe  rinnegare  tanto  la  filosofia 
quanto  la  teologia.  Si  decida  ancora  se  una  ragione , che  ci  diede 
tutta  quella  bella  roba  quando  pretese  di  essere  e di  farla  da  au- 
tonoma, sia  proprio  la  ragione,  la  quale  senza  l’aiuto  nè  della  ri- 
velazione soprannaturale,  nè  della  tradizione  raggiugne  il  couosci- 
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mento  di  Dio  e più  verità  dell'ordine  naturale;  e se  per  colmare  que- 
sta di  lei  pretesa  quanto  orgogliosa  altrettanto  sciocca  e ridicola,  sia 
da  abbandonarsi  la  dottrina  del  Papa,  anche  come  dottor  privato, 
il  quale  a chiare  note  ne  insegna , non  essere  manco  da  pensab- 

SELA  CHE  LA  RAGIONE  SU  BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VERITÀ'.  Ora  il 
sostenere  che  la  ragione,  senza  l' aiuto  della  soprannaturale  rivela- 
zione e delia  tradizione,  può  conseguire  più  verità  dell’ ordine 
naturale;  t'attribuire  alla  ragione  eh’  ella  possa  e debba  traile  dal 
proprio  fóndo,  perchè  dotata  d'una  forza  inizialrice  allo  scuopri- 
mento  della  verità  ch'ella  ignora,  e coinè  per  giunta  eli'  ella  possa 
e debba  guidar  l'uomo  naturalmente  al  suo  ultimo  fine;  è egli  si  o 
no  un  proclamare,  rispetto  a queste  verità  d'ordine  naturale,  I'auto- 
nomia  della  ragione ? e quindi  il  cartesianismo  seni-razionalista  , 
semi -pelagiano,  SEMI- protestante,  smi- illuminista,  semi -gallicano,  non 
è forse  anche  il  proclamatore  della  SEMi-autonomia  della  ragione, 
dalla  quale  non  v'han  che  pochi  passi  d'una  china  assai  rapida  per 
rovinare  aelV autonomia  assoluta  del  razionalismo  puro? 

Niente  infatti  di  più  vero  che  il  cartesianismo  è la  proclama- 
zione della  SEMi-autonomói  della  ragione,  perchè  è SEMi-razionalisiuo. 
Consultiamo  la  storia.  Abbiamo  dimostralo,  e poco  fa  citammo  an- 
che a quali  pagine,  che  I’autonomia  assoluta  e completa,  ossia  l’e- 
mancipazione della  ragione  da  ogni  autorità  di  rivelazione  divina, 
di  decisioni  infallibili  della  Chiesa,  auctoritatis  capistrg  come  diceva 
Brucherò,  ebbe  origine  dal  razionalismo  pagano  risorto  a vita  no- 
vella nel  cinquecento.  Peraltro  questo  razionalismo  smaccato  e que- 
sta autonomia,  ovvero  emancipazione  della  ragione,  che  arrivavano 
fino  alla  ribellione  la  più  aperta  contro  la  rivelazione  e contro  la 
Chiesa,  non  erano  i più  atti  a trarsi  dietro  un  lungo  e folto  codazzo 
di  proseliti. 

Vi  ostavano  i conventi,  le  case  religiose,  la  porzione  più  e- 
letta  del  clero , e vi  ostavano  pur  anche  molte  università  e molti 
celeberrimi  scrittori,  i quali  colle  valenti  loro  penue  combatterono 
in  ogni  secolo  gli  errori  redivivi  del  paganesimo  risorto.  Fu  anche 
di  assai  argine  alla  riboccante  piena  la  costituzione  di  Leone  X 
emanata  dal  seno  del  Concilio  ecumenico  quinto  di  Laterauo,  nella 
quale  il  Pontefice  condanna  gli  errori  di  Pompouaccio  e detta  le 
norme  della  vera  filosofia  cristiana.  Siccome  per  seguitare  l'andazzo 
del  rinascimento  sarebbe  stato  mestieri  rinunziare  ai  dettati  della 
coscienza  e rivoltarsi  contro  la  rivelazione  e contro  la  Chiesa;  così 
se  molti  l'han  fatto,  altri  non  seppero  accouciarvisi , molli  anzi  si 
opposero  all'abuso  e combatterono  gli  errori.  Nel  1596  nacque 
Henato  Descartes,  ossia  Cartesio,  uomo  di  distinto  ingegno,  d' ima- 
ginazione brillante,  come  dice  il  suo  biografo,  cui  uoi  aggiugniamo, 
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brillante  anche  troppo!  e di  molto  coraggio  nel  combattere  i pregiij- 
dizh.  Non  è a dirsi  se  fosse  anch’egli  rinascente  ; n’è  prova  il  suo 
odio  contro  la  scolastica,  cui  egli  solea  chiamare  il  peripaticismo;  odio 
ch’era  come  la  parola  d’ordine  ed  il  caratteristico  di  tutti  i classi- 
canti  del  rinascimento.  Quando  Cartesio  avea  ventinove  anni,  con- 
tinua il  suo  biografo:  « La  filosofia  peripatetica  trionfava  in  Fran- 
cia, ed  era  cosa  pericolosa  l'attaccarla.  Cartesio  si  rimise  in  viaggio. 
Il  Giubileo  del  1635  gli  somministrò  occasione  di  soddisfare  al  de- 
siderio che  nudriva  da  lungo  tempo  di  vedere  l’Italia  (dove  vennero 
Lutero  e quasi  tutti  i novatori,  alfine  di  apprendervi  col  classicismo 
pagano  la  libertà  di  pensare  e l’emancipazióne  della  ragione).  Dopo 
aver  soggiornato  qualche  mese  in  Roma,  partì  nella  primavera,  vi- 
sitò le  città  principali  della  Toscana , nelle  quali  andava  a vedere 
tutti  i letterali  (del  rinascimento)  » Il  sistema  col  quale  Cartesio  pre- 
tendeva atterrare  il  vecchio  idolo  del  peripaticismo  si  può  ridurlo  a 
tre  capi  principali:  1°  Il  dubbio  universale,  che  cancella  tutte  le  ve- 
rità anteriormente  apprese,  alfine  di  avere  nella  ragione  un  appoggio 
saldo  ed  un  punto  di  partenza  certo  (!);  3°  La  ragione  iniziatrice  al 
conseguimento  delle  verità  naturali,  che  non  cerca  al  di  fuori  ma  trae 
dal  proprio  suo  fondo  e le  quali  essa  ragione  non  solo  dimostra, 
ma  raggiugnc  colle  proprie  forze  soltanto;  3“  La  divisione  e l’ indi- 
pendenza  della  filosofia  dalla  teologia , della  ragione  dalla  fede  ri- 
spetto alle  verità  naturali , pel  cui  conseguimento  la  ragione  è ba- 
stante a se  stessa,  ned  ha  necessita'  o di  rivelazione  immediata,  o 
di  rivelazione  trasmessa  pel  canale  di  successiva  non  interrotta  tra- 
dizione. 

Da  questa  semplice  sposizione  ognuno  rileva  ben  tosto  cbe,  il 
sistema  con  cui  Cartesio  pretendeva  atterrare  il  vecchio  idolo  del 
Peripateismo,  non  è già  1’  autonomia  assoluta  del  razionalismo  pa- 
gano del  preteso  rinascimento;  è piuttosto  una  SEMi-aittonomta  della 
ragione,  un’  autonomia  circoscritta  alle  verità  naturali  soltanto,  la 
quale  non  nega  ogni  qualunque  rivelazione,  protesta  anzi  dover  ogni 
ragiono  inchinarsi  dinanzi  i misteri  della  fede , ma  rigetta  la  ne- 
cessità della  rivelazione  rispetto  alle  verità  naturali,  che  costitui- 
scono quasi  1'  intiero  corpo  della  filosofia.  Quindi  il  sistema  carte- 
siano è un  vero  semi- razionalismo  proclamatore  della  SEMt-aufcmo- 
mia  della  ragione.  E questo  sistema  è pur  direttamente  opposto  alla 
Scolastica,  contro  la  quale  fu  anzi  imaginato;  perchè  la  Scolastica, 
lungi  dall'  ammetter  il  dubbio  purificatore  di  Cartesio,  stabilisce  a 
fondamento  saldo  ed  a punto  di  partenza  certo,  la  necessità  della 
rivelazione  pel  conoscimento  di  Dio  e delle  sostanze  immateriali, 
perchè  la  conoscenza  stessa  di  Dio , sempre  incompressibile  , la 
sarebbe  stata  di  pochi,  i quali  avrebbono  dovuto  impiegar  assai 
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tempo  per  conseguirla,  e non  1'  avrebbono  conseguita  senza  mesco- 
lanza di  molti  errori.  È anche  opposto  alla  Scolastica,  perché  la  Sco- 
lastica insegna  che,  I'  umana  ragione  non  ha  una  forza  iniziatrice  al 
conseguimento,  ma  sì,  e solamente  alla  dimostrazione  delle  verità  natu- 
rali; e 1’  esistenza  stessa  di  Dio  non  è a noi  di  per  sè  nota,  ma  è 
soltanto  dimostrabile  pegli  effetti  a noi  noti.  È da  ultimo  oppo- 
sto alla  Scolastica,  perchè  questa,  invece  della  divisione  e della  in- 
dipendenza della  fdosotia  dalla  rivelazione , od  anche  della  filosofia 
alleata  della  teologia  (locchè  costituisce  un  vero  dualismo,  che  am- 
mette implicitamente  due  sorgenti  della  verità);  ha  sempre  proclamato 
e proclamerà  sempre:  la  filosofia  ancella  della  teologia;  pbilosophia 
theologia  ancilla. 

Non  può  duuque  sostenersi  tanto  storicamente  quanto  dottri- 
nalmente che,  lo  scetticismo  di  Hume,  l'empirismo  di  Locke,  il  tra- 
scendentalismo di  Kant  ed  il  protestantesimo  stesso  abbiano  pro- 
dotto I'  autonomia  della  ragione,  e quindi  il  dissidio  della  fede  colla 
scienza.  K vero  piuttosto  che  l' autonomia  assoluta  della  ragione,  pro- 
clamata dal  razionalismo  pagano  del  Rinascimento,  ha  ricondotto  nel 
mondo  lo  scetticismo,  il  trascendentalismo,  1’  empirismo,  il  mate- 
rialismo non  solo  dei  filosofi  protestanti,  ma  degli  stessi  filosofi  pur 
nati  ed  allevati  cattolici;  che  anzi  il  protestantesimo  stesso  non  ha 
altra  origine  che  quella  dell'  autonomia  della  ragione  venutaci  per 
lo  Rinascimento  e felicemente  ignorata,  insieme  a tutti  gli  altri  er- 
rori de’  quali  quell'  autonomia  è gloriosa  e fecondissima  madre,  ai 
tempi  degli  scolastici.  AH'  autonomia  assoluta  del  Rinascimento  si 
aggiunse  poi  la  semi -autonomia  del  sEMi-razionalismo  cartesiano, 
parlo  auch'  essa  del  Rinascimento  e dell’  odio  per  la  scolastica;  in- 
nocua in  apparenza  anzi  lusinghiera,  perchè  chinantesi  dinanzi  ai 
misteri  delia  fede  e della  seconda  rivelazione,  in  sostanza  poi  più 
perniciosa  perchè  più  mascherata,  perchè  vaso  avvelenato  che  ha 
aspersi  gli  orli  di  mele;  autonomia  propria  d’ una  filosofia  che 
Leone  X (vedi  pag.  275]  direbbe  dalle  infette  radici  [infectas  philo- 
sophiw  radices),  perchè  filosofia  tutta  dell’  uomo,  avente  a base  ed  a 
punto  di  partenza  la  ragione  dell'uomo  (humanae  philosophice),  filo- 
sofia che  non  ha  il  condimento  della  divina  sapienza  ( absque  divince 
sapientiw  condimento)  e che,  priva  della  luce  della  verità  rivelata, 
guida  non  di  rado  più  all'errore  che  alla  dilucidazione  della  verità 
(quab  bine  revblatae  verità tis  lumine  in  errorem  quandoque  magie 
inducit,  quam  in  verilatis  delucidalionem).  G questo  sistema  di  semi- 
autonomia  della  ragione  e della  filosofia  ebbe  più  facile  accesso  nei 
conventi,  nelle  case  di  educazione,  ne’  collegi,  lu  accolto  anche  da 
eminenti  ecclesiastici  e da  begl’ingegni,  ascese  cattedre  accreditan- 
dosi vero  e puro  caltolicismo,  ed  accese  per  siffatta  guisa  gli  spi- 
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riti  de’  propri  seguaci,  da  discreditare , dileggiare  ed  anche  calun- 
niare, sia  pur  sotto  il  nome  di  tradizionalismo  (chè  i nomi  non 
cangiano  la  sostanza  delle  cose) , però  sempre  la  dottrina  pura  e 
pretta  degli  scolastici.  Con  ciò  i più  tardi  nipoti  confermarono  la 
paternità  d'onde  son  derivati,  dispiegando  l'indole  e le  tendenze  della 
loro  famiglia,  e compiendo  costanti  il  testamento  dei  padre  loro,  che 
voleva  atterrato  il  vecchio  idolo  del  peripalicismo. 

A più  salda  riprova  diamo  un'ultima  occhiata  storico-dottrinale 
a que'  tre  filosofi  protestanti,  dai  quali  il  eh.  Perrone  pensa  origi- 
nata l'autonomia  della  ragione  e cassato  il  dissidio  tra  la  fede  e la 
scienza.  La  storia  fa  menzione  di  due  Hume,  ambedue  David  Hume, 
ambedue  della  Scozia.  11  primo,  che  diremo  seniore,  fu  ministro 
protestante  e venne  incaricato  da  Giacomo  I re  d’Inghilterra  a pa- 
cificare le  discordie  fra  Tileno  e Du  Moulin  circa  la  giustificazione, 
ed  anche,  se  fosse  stato  possibile,  di  riunire  tutti  i teologi  prote- 
stanti dell'Europa  in  una  sola  dottrina  ed  in  una  stessa  confessione 
della  fede.  Non  è a dire  se  vi  sia  riuscito  1 Scrisse  varie  opere,  tra 
le  quali  la  più  considerevole  ò:  Davidi. « Hnmii  apologia  Basilica,  seu 
Machiavelli  ingenium  esaminatimi;  1626.  Scrisse  pur  delle  satire 
stampate  in  Ginevra  nel  1612  e nel  1617.  Abbiamo  anche  dello 
stesso  varie  poesie  latine  nella  sua  opera  in  due  volumi  : Dcliciae 
poetarum  scotorum  d'Artus  Jonston,  Amsterdam  1637.  Però  non  è 
questo  l'Hume  filosofo  scettico. 

È invece  l’altro  David  Hume  giuniore,  nato  nel  1711  e morto 
nel  1776,  il  quale  scrisse  le  seguenti  opere:  Ricerche  sopra  l’inten- 
dimento umano ; La  storia  naturale  della  religione',  Saggi  di  morale 
e di  politica;  Discorsi  politici ; Storia  dell' Inghilterra;  Dialoghi  so- 
pra la  natura  degli  dèi,  e la  sua  Vita  scritta  da  lui  stesso.  È questo 
il  filosofo  scettico,  di  cui  parla  il  eli.  Teologo. 

l.'altrb  filòsofo  è Giovanni  Locke  nato  in  Inghilterra  nel  1632, 
morto  nel  1701.  L’opera  che  gli  acquistò  più  rinomanza  fu  il  Saggio 
sull’ intelletto  umano.  Scrisse  su  più  altri  argomenti,  tra  cui  un  7Va(- 
talo  sul  governo  civile;  tre  lettere  sopra  la  tolleranza  in  materia  di 
religione.  I moderni  partigiani  della  tolleranza , tra’  quali  Voltaire, 
si  sono  serviti  di  queste  lettere  ; Pensieri  sulla  educazione  de’  fi- 
gliuoli; Il  cristianesimo  ragionevole;  e delle  Parafrasi  sopra  alcune 
lettere  di  S.  Paolo ; scrisse  anche  intorno  le  monéte  ed  il  commer- 
cio. Altri  scritti  vengono  attribuiti  a questo  filosofo,  ma  gli  eruditi 
non  gli  riconoscono  di  Locke.  Il  principio  di  Locke  nulla  esservi 
nell' intelletto  se  non  è prima  nel  senso  ; nihil  est  in  intelleetn  quod 
prius  non  fuerit  insensu,  era  stato  dapprima  ammesso  da  quasi  tutte 
le  scuole;  venne  poscia  rigettalo  perchè  conducente  al  materialismo. 
Di  questo  filosofo  dice  il  eh.  P.  Perrone  nella  sua  nota  che  « ol- 
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» tre  il  dubbio  sulla  spiritualità  e sull'immortalità  dell'anima,*  Lo- 
» cke  tanto  nel  suo  Saggio  sull' intelletto  umano,  quanto  nel  suo  Cri- 
» stianesimn  ragionevole  pianta  principii  circa  la  certezza  morale  e 
» circa  la  tradizione,  che  scalzano  affatto  i fondamenti  della  reli- 
» gione  cristiana  ». 

Kant  Emmanuele,  nacque  il  12  febbraio  1724  a Koenigsberga 
di  Prussia,  dove  morì  il  12  febbraio  1804.  Fu  egli  l’inventore  dello 
strano  sistema,  famigerato  col  nome  di  trascendentalismo,  che  Royer- 
Collard  e Cousin  avevano  iniziato  in  Francia,  ma  che  Kant  isviluppò 
e diffuse  in  Alemagna,  succedendo  per  qualche  tempo  alla  dottrina 
di  Leibnizio.  Le  opere  filosofiche  nelle  quali  egli  svolge  il  suo  si- 
stema sono:  Critica  sulla  ragione  pura,  Riga  1781-1787;  Prolego- 
meni ai  trattati  preliminari  di  tutta  Ut  Metafisica,  1783;  Base  d' una 
metafisica  dei  costumi,  1784;  Principii  metafisici  della  scienza  della 
natura,  1786;  Critica  della  ragione  pratica,  1788;  Saggio  d'antro- 
pologia; La  religione  d'accordo  colla  ragione,  1793;  Critica  del  giu- 
dizio (in  cui  tratta  specialmente  del  bello),  1790;  Saggio  filosofico 
sulla  pace  perpetua,  1795;  Principii  metafisici  sulla  dottrina  della 
virtù,  1794.  V’ha  ancora  un  estratto  de’  suoi  manoscritti,  ed  un  .Ma- 
nuale per  l'insegnamento  della  logica.  Kant  scrisse  anche  delle  o- 
pere  scientifiche,  delle  quali  non  è d’uopo  parlar  qui.  Ci  restringiamo 
alle  opere  di  lui  filosofiche. 

L’autore  delle  Memorie  per  la  storia  ecclesiastica  del  secolo  XVIlf 
dice  a proposito  di  Kant:  < Kant  ha  adottato  una  filosofia  stranissima 
» ed  assai  poco  intelligibile.  Egli  si  perde  nelle  astrazioni  ed  in  una 
» ideologia  vaga  ed  oscura.  Alcuni  l'ammirano;  altri  poi  deplorano 
» ch'egli  abbia  distrutto  la  religione,  volendola  spiegare:  che  la  sua 
» ragione  pura  non  sia  altro  che  il  deismo  puro;  che  quell’autore 
» considerando  il  cristianesimo  soltanto  come  una  religione  etica, 
» ossia  morale,  faccia  anche  troppo  conoscere  di  non  ammetterne 
» i misteri;  che,  facendo  di  Gesù  Cristo  un’idealità,  gli  conceda  sì 
> l’onore  della  dottrina,  ma  gli  neghi  le  adorazioni  dovute  alla  sua 
* personalità  divina;  che  la  Chiesa  è anch'essa  un’idealità;  che  non 
» han  fondamento  nè  le  preghiere,  nè  i sacrifizii , nè  le  ceremo- 
» nie.  Sopra  tutto  poi  queste  teoriche  sono  cosi  imbrogliate,  che 
» gli  stessi  discepoli  di  Kant  contendevano  fra  loro  qual  fosse  la 
» dottrina  del  loro  maestro.  Schelling  e Fichte  pretendono  d’averla 
» perfezionata;  pretendono  che  Kant  abbia  loro  soltanto  additato  la 
» via,  ma  che  eglino  andarono  più  in  là  del  loro  maestro.  Ciascun  di 
» essi  ha  fondato  una  scuola,  nella  quale  era  d’uopo  disputare  per  co- 
» noscera  ciò  che  si  aveva  pensato;  tanto  enorme  era  la  fatica  d’in- 
» tendere  se  stesso  e di  farsi  intendere  dagli  altri.  Ciò  non  ostante 
» questa  dottrina  geroglifica  si  è diffusa,  venne  accettata  in  più  uni- 
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» Tersità  dell’AIlemagna,  e molto  è stato  scritto  intorno  ad  essasi 
» prò  che  contro.  Però  questa  diffusione  del  kantismo  non  ha  certo 
» contribuito  a consolidare  la  religione  in  Allemagna  ; piuttosto  la 
» monomania  della  pura  ragione  tanto  nei  professori , quanto  nei 
» loro  allievi  ha  favorito  la  propagazione  dell’  incredulità  ». 

A questo  giudizio,  quanto  vero  altrettanta  riserbato  nelle  espres- 
sioni, aggiugniamo  alcune  osservazioni,  per  fermo  non  sospette,  in- 
torno al  filosofo  di  Koenigsberga  ed  alla  dottrina  di  lui.  Elleno  sono 
d'un  autore,  il  quale  si  vanta  partigiano  entusiasta  del  Criticismo. 
Dopo  aver  portato  a cielo  le  scoperte  ideologiche  di  Kant,  e dopo 
erculei  sforzi  per  mostrare  Kant  favorevole  all'idea  di  Dio,  mora- 
lizzatore della  specie  umana  e sostenitore  della  possibilità  e della 
necessità  della  rivelazione  (IH),  soggiugne:  « Però  la  è cosa  che  ma- 
» raviglia  insieme  ed  affligge,  il  trovar  nelle  sue  opere  la  prova 
» più  certa  della  sua  ripugnanza  ad  ammettere  come  soprannatu- 
» cale  l'origine  del  cristianesimo.  In  questa  sua  critica  della  ragione 
» pura  egli  ricusa  di  riconoscere  la  forza  dell’argomento  fisico-teo- 
» logico  comprovante  1'esistenza  di  Dio.  Interrogato,  qualche  tempo 
» prima  della  sua  morte,  di  ciò  che  si  attendesse  nella  vita  futura, 
» rispose  dopo  avervi  pensato  alquanto:  IVulla  di  determinato : io  non 
» ho  alcuna  nozione  dello  stato  futuro,  aveva  detto  poco  prima,  quan- 
» do  gli  era  stata  fatta  una  consimile  domanda.  In  un'altra  circo- 
» stanza  si  mostrò  favorevole  ad  una  specie  di  metempsicosi  ».  11 
medesimo  autore  non  si  nasconde,  che  un  numeroso  partito  ac- 
cusa Kant  : « Di  aver  creato  una  terminologia  barbara  , innovan- 
» dola  senza  necessità  ed  avvolgendola  in  oscurità  impenetrabili;  di 
» fanciullaggine  nel  crear  sistemi  assurdi  e funesti;  di  aver  aggru- 
» mate  incertezze  sopra  incertezze  intorno  agli  interessi  i più  grandi 
» dell'umanità;  d’aver  col  prestigio  dell'ingegno  distolto  la  gioventù 
» dagli  studii  positivi;  di  aver  col  suo  idealismo  trascendentale  con- 
» dotto  i suoi  discepoli,  gli  uni  all'idealismo  assoluto,  gli  altri  allo 
» scetticismo,  altri  ancora  ad  un  nuovo  genere  di  spinosismo,  tutti 
» poi  a sistemi  tanto  assurdi  quanto  funesti  ». 

Dopo  tutte  queste  nozioni  storiche  noi  non  dubitiamo  affermare 
che  la  dottrina  cartesiana  esercitò  assai  influenza  sullo  spirito  di 
que’  filosofi  e diede  loro  gagliarda  spinta  a precipitar  nell’errore.  Di 
fatto,  confrontando  le  epoche  si  scorge  che  tutti  quei  filosofi  cono- 
scevano gli  scritti  di  Cartesio.  È anzi  impossibile  che  uomini  stu- 
diosi di  quella  fatta,  non  si  fossero  occupati  delle  opere  di  lui;  tanto 
più  che,  avendo  dei  possenti  avversarii  del  pari  che  dei  possenti  so- 
stenitori, aveva  fatto  parlar  molto  di  sè.  D’altra  banda  essendo  que’ 
filosofi  protestanti,  tanto  più  di  buon  grado  dovevano  accogliere  il 
sistema  filosofico  cartesiano,  quantochè  lo  trovavano  assai  conforme 
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al  loro  protestantesimo.  Imperocché,  come  abbiamo  già  osservate, 
al  pari  che  il  protestantesimo  , il  cartesianismo  proclama  due  lar- 
genti della  verità,  la  Bibbia  e la  ragione;  e siccome  ciò  è opposto 
al  cattolicismo,  che  insegna  esservi  due  sorgenti  di  verità,  la  Bib- 
bia e la  tradizione , cosi  era  ben  naturale  che  si  ottenesse  le  sim- 
patie protestanti.  Valga  per  tutti  Locke,  intorno  al  quale  la  storia 
ci  dà  queste  notizie:  « Nondimeno  (Locke)  si  annoiò  del  metodo 
» degli  studii  dell’università  di  Oxford , poiché  ivi  non  si  ricono- 
» sceva  altro  che  un  peripaticismo  inviluppato  di  termini  oscuri,  e 

> di  quislioni  frivole,  spinose,  inutili;  per  la  qual  cosa  si  chiuse  nrl 
» suo  gabinetto.  Disapprovava  le  dispute  in  forma  che  si  fanno  celle 
» scuole,  sostenendo  che  non  servivano  ad  altro  che. a produrre  ed 

> a perpetuare  i pregiudizi  e l’ostentazione.  I primi  libri  chegl'in- 
» spirarono  gusto  per  la  filosofìa,  furono  quelli  di  Cartesio,  e seb- 
» bene  abbia  dappoi  sostenuto  opinioni  contrarie  a quelle  di  quel 
» grande  filosofo,  non  lasciava  però  di  lodarne  il  metodo  e la  chia- 
» rezza.  Le  opere  di  questo  filosofo  furono  per  lui  un  raggio  di  Iute 
» in  mezzo  alle  tenebre  (del  peripaticismo!!!),  che  lo  avevano  cir- 
» condato.  Sin  d’aliora  si  abbandonò  alla  buona  filosofia,  cioè  a quella 
» che  consacrata  tutta  intiera  alla  ragione  e alla  meditazione  (puro 

> e pretto  metodo  cartesiano!),  abbandona  le  opinioni  volgari  ( Di - 
» zionario  storico  universale,  titolo  Locke)  ».  Ed  anche:  * Per  co- 
» noscere  la  nostr’ anima,  le  sue  idee,  le  sue  affezioni  non  consulti 

> i libri  degli  antichi  filosofi  (scolastici),  che  l’avrebbono  instruito 
» assai  male;  nè  quello  dei  nuovi,  che  l'avrebbono  allontanato  dal 
» diritto  sentiero.  Ei  fece  come  Malebranche  (cartesiano);  si  chiuse 

> in  se  stesso  e dopo  essersi,  per  cosi  dire,  contemplato  per  assai 
» tempo  , presentò  agli  uomini  lo  specchio , in  cui  si  era  veduta. 
» (ibid.)  ». 

A convincersi  più  pienamente  basta  confrontare  le  dottrine  di 
quei  filosofi  protestanti  col  metodo  e colla  dottrina  di  Cartesio.  fiume 
ascoltò  i consigli  di  Cartesio,  e per  iscuoprire  le  verità  razionali  si 
gittò  nel  dubbio  universale;  seguendo  i suggerimenti  di  Cartesio  si  gittò 
anche  Locke  nel  dubbio,  perchè  la  sua  ragione  traesse  la  verità  dal 
proprio  suo  fondo.  Or  che  cosa  vi  pescò  egli  Locke  in  quel  fondo  della 
sua  sola  ragione?  Vi  pescò  l’ empirismo,  il  materialismo;  nè  potè 
più  liberarsi  dal  dubbio,  dal  quale  continuò  ad  essere  avviluppato, 
specialmente  rispetto  la  spirituatità  e l' immortalità  dell'anima.  An- 
che Kant , venendo  assicurato  da  Cartesio  e dai  cartesiani  cho , la 
ragione  si  solleva  fino  a Dio  (ch'è  l'ultimo  apice  delle  umane  cogni- 
zioni , come  insegna  S.  Tommaso),  indipendentemente  dalla  rivela- 
zione soprannaturale  o dalla  tradizione,  semplici  falli  i quali  non  in- 
ducono alcuna  necessità  , si  diede  in  braccio  alle  astrazioni  delle 
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astrazioni,  poiché  per  questa  via  soltanto  avrebbe  potuto  impegnarsi 
in  quel  volo  d’Icaro  (Vedi  il  gii  detto  a pagg.  598  e segg  ).  Ma  che? 
A forza  di  astrazioni  delle  astrazioni  sfumò  in  tale  trascendenta- 
lismo la  sua  ragione,  ch’essa  non  ravvisò  più  se  medesima , e non 
intese  se  stessa.  In  verità  che  dovunque  noi  ci  volgiamo  sia  alla 
storia,  sia  alla  dottrina,  ne  riesce  sempre  un  nuovo  trascendenta- 
lismo quel  dire,  che  < 1 'autonomia  della  ragione  e quindi  il  dissidio 
» della  fede  colla  scienza  anziché  da  Cartesio  è venuto  dai  filosofi 
» protestanti,  da  Hume  scettico,  da  Locke  empirista  e materialista, 
» da  Kant  trascendentalista  ».  Per  affermar  tali  cose  fa  d'uopo  alterare 
la  cronologia,  negare  la  storia,  capovolgere  le  dottrine , rinunziare 
alla  logica,  e dire  che  la  causa  è effetto  e che  l'effetto  è causa,  che 
il  carnefice  é vittima  e che  la  vittima  è carnefice.  Cosi  il  cartesia- 
nismo si  palesa  sempre  più  per  quello  ch’è  veramente,  e nel  men- 
tre pretende  combattere  il  tradizionalismo  gli  rende  colle  sue  con- 
traddizioni e co’  suoi  sofismi  la  più  splendida  e la  più  convincente 
testimonianza. 

Couchiude  la  sua  risposta  il  eh.  Teologo  dicendo:  « Ma  gli  av- 
» versarli  per  autonomia  della  ragione  intendono  la  nativa  e legit- 
» tima  di  lei  forza  nel  dimostiuke  le  verità,  e così  vorrebbono  di- 
» strurre  ogni  sorta  di  metafìsica  e sbandire  ogni  qualunque  filo- 
» sofia,  il  che  non  è da  tollerarsi,  perchè  tornerebbe  favorevole  sol- 
» tanto  ai  nemici  della  fede  ».  (Loc.  cit.  n.  60). 

A dirla  proprio  schietta,  quando  noi  abbiamo  letto  questa  con- 
clusione, abbiamo  ringraziato  il  Signore  Iddio  d’ averci  prevenuto 
nell'istituzione  nostra  prima  colla  dottrina  di  S.  Tommaso  e di  non 
averci  dato  in  braccio  ad  un  sistema,  nel  quale  fa  d'uopo  che  an- 
che de’  begl'ingegni  ed  eruditi,  per  sostenere  la  causa  spallata  del 
cartesianismo  antifilosofico  ed  antirazionale,  rinunzino  alla  dignità 
dell’umana  ragione,  nel  punto  stesso  che  pensano  di  difenderne  i 
diritti,  precipitando  eglino  indecorosamente  nel  sofisma  e nel  lin- 
guaggio anfibologico. 

E di  vero,  il  eh.  Teologo  accusa  gli  avversarli  di  Cartesio  che, 
attribuendo  eglino  al  sistema  di  questo  filosofo  l'autonomia  della  ra- 
gione, non  hanno  in  mira  che  di  distruggere  qualunque  filosofia  , 
uegando  alla  ragione  la  natica  e legittima  sua  forza  di  dimostrare 
le  verità.  Per  rispondere  a questo  argomento  del  eh.  Teologo , ab- 
biamo mestieri  di  domandare  in  primo  luogo  : Il  sistema  che  pro- 
clama e sostiene  l'autonomia  dulia  ragione  è egli  buono  o cattivo? 
merita  d'essere  accolto  o rigettato?  approvato  o condannato?  Ci  si 
dirà:  Oh  che  dubbi!  Chi  non  vede  che  per  confessione  del  P.  Per- 
rone  stesso,  il  sistema  dell’autonomia  della  ragione  è cattivo,  che  devo 
essere  rigettato  c che  merita  condanna,  perchè  porta  seco  il  dissidio 
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della  fede  colla  scienza?  Non  ha  egli  perciò  attribuita  quella  pesti- 
fera autonomia  ai  filosofi  protestanti,  padri  della  neo- filosofia  germa- 
nica? Noi  raccogliamo  di  buon  grado  questa  dichiarazione,  e segui- 
tiamo a domandare  : In  che  consiste  ella  questa  autonomia  della 
ragione?  nel  dimostrare  o nel  raggiugnere  le  verità?  Nel  dimostrare, 
no  certo,  perchè  a detta  stessa  del  eh.  Teologo,  coloro  i quali 
vorrebbono  tolta  di  mezzo  ogni  filosofìa,  negano  alla  ragione  la  na 
lina  e legittima  di  lei  forza  nel  dimostrare  la  verità.  Dal  che  an- 
che si  scorge  che,  il  costitutivo  essenziale  della  filosofia  è quello  di 
dimostrare  le  verità,  giacché  negata  alla  ragione  questa  natica  e le- 
gittima forza  di  dimostrare  la  verità,  è anche  tolta  e sbandita  ogni 
filosofìa.  D'altra  banda,  se  fosse  vero  che  l'autonomia  della  ragione 
consiste  nella  dimostrazione  della  verità,  gli  scolastici  col  glorioso 
loro  capitano  S.  Tommaso  alla  testa  sarebbero  stati  i primi  procla- 
matori dell'autonomia  della  ragione,  cioè  di  cosa  cattiva  e merite- 
vole d'essere  rigettata  e condannata;  il  che  non  può  certo  essere 
ammesso  da  alcuno.  Dunque  in  che  consiste  ella  l'autonomia  della 
ragione?  Non  rimane  dunque  altro  che  dire,  essere  il  raggiigj»- 
m risto  delle  verità  il  costitutivo  proprio  ed  essenziale  dell’autonomia 
della  ragione. 

Or  qual  è egli  il  sistema  cartesiano?  Non  è forse  il  sistema  della 
ragione  iniziatrice  al  coìsseucimento  delle  verità?  Non  è forse  quello 
della  ragione  e della  filosofia,  che  traggono  dal  proprio  fondo  le  ve- 
rità? Non  è forse  quello  della  ragione  che  si  solleva  infino  a Dio , 
senza  l'aiuto  della  rivelazione  soprannaturale  e della  tradizione,  ossia 
del  travasamento  del  genere  umano?  Non  è quello  della  ragione  ch'è 
rivelazione  naturale  a se  stessa,  ch’è  anzi  sorgente  di  verità  rivelata  e 
divina  al  pari  della  Scrittura?  Che  sistema  è egli  adunque  questo, 
se  non  il  sistema  del  raggiugnimento  delle  verità?  £ questo  sistema 
del  raggiugnimento  è egli  forse  altro  che  il  sistema  proclamatore 
dell'autonomia  della  ragione?  Il  sistema  della  dimostrazione  delle  ve- 
rità non  è e non  può  essere  il  sistema  dell'autonomia  della  ragione; 
dunque  dev'esserlo  necessariamente  il  sistema  del  raggiugnimento 
delle  verità,  il  sistema  cartesiano. 

Ma  come  va  egli  mai  che  il  eh.  Teologo,  volendo  difendere  Car- 
tesio contro  l’accusa  di  coloro  che  l'additano  autore  dell’  autonomia 
della  ragione,  dice  che  gli  avversarli  di  lui  sono  coloro  che  negano 
alla  ragione  la  nativa  e legittima  di  lei  forza  nel  dimostrare  le  ve- 
rità, perchè  vorrebbero  sbandita  ogni  filosofia?  A dir  vero  non  ci  sem- 
bra che  colora,  i quali  negano  alla  ragione  la  forza  di  dimostrare 
le  verità,  possano  essere  i veri  e proprii  avversarii  di  Cartesio.  Im- 
perocché il  dimostrare  le  verità  è assai  da  meno  che  il  raggiugnerle; 
e di  una  ragione  la  quale  fosse  atta  a raggiugnere  le  verità,  si  po- 
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trebbe  dire  con  tutta  la  logica  e con  tutta  la  certezza  che,  dunque 
è anche  atta  a dimostrarle,  perchè  chi  può  il  più,  può  anche  il  meno, 
ed  il  meno  è racchiuso  nel  più.  Non  si  potrebbe  però  ugualmente 
conchiudere  che  una  ragione  atta  a dimostrare  le  verità,  possa  an- 
che raggittgnerle;  poiché  il  conchiudere  dal  meno  al  più  è un  privilegio 
dei  soli  semirazionalisti,  la  logica  comune  non  lo  permette.  Or  noi  ab- 
biamo veduto,  che  il  sistema  cartesiano  attribuisce  alla  ragione  il  rag- 
giuqnimenio  della  verità,  vai  a dire  il  più;  come  dunque  i veri  avversarii 
di  Cartesio  possono  essere  coloro  che  negano  alla  ragione  il  dimostrare 
le  verità,  cioè  il  meno;  qualora  fosse  vero  ciò  che  dicono  i carte- 
siani, poter  l’umana  ragione  conseguire,  raggiugnere  le  verità?  An- 
che questi  possono  dirsi  in  una  qualche  guisa  avversarii  di  Cartesio, 
perchè  negano  alla  ragione  la  dimostrazione  delle  verità,  la  quale  è 
necessariamente  ed  implicitamente  ammessa  e sostenuta  da  lui,  che 
concede  alla  ragione  il  raggiugnimento  stesso  delle  verità.  Ma  quali 
avversarii  sarebbero  eglino  mai?  Sarebbero  questi  de’  nemici  che 
non  farebbero  al  cartesianismo,  come  suol  dirsi,  nè  freddo,  nè  caldo; 
sarebbero  ombra  di  avversarii,  pretesto  di  avversarii,  o meglio  fin- 
zione di  avversarii  che  si  scelgono  artificiosamente  quali  avversarii, 
affine  di  millantarsi  e dire:  Vedete 7 la  vittoria  è nastrai  Miserabile 
vittoria,  alla  quale  lasciamo  aspirare  chi  vuole,  perchè  tutti  i gusti 
son  gusti,  ma  cui  preferiremo  sempre  la  sconfitta,  se  fosse  possi- 
bile, purché  ci  trovassimo  dalla  banda  della  verità.  Imperocché  per 
combattere  un  sistema  conviene  combatterlo  in  tutta  la  sua  esten- 
sione, od  abbandonare  l’impresa  e tacere.  Il  mettere  quindi  a ri- 
scontro del  sistema  cartesiano  il  sistema  che  nega  alla  ragione  la 
dimostrazione  delle  verità,  è un  frivolo  artifizio,  il  quale,  a chiamarlo 
col  suo  vero  termine  della  scienza,  è il  vero  sofisma  appellato  igno- 
rano elenchi,  che  s’indica  anche  colla  fiase  uscir  dal  seminato;  perchè 
ha  tanto  che  fare  col  punto  controverso,  quanto  i cavoli  a merenda. 

Infatti  di  che  si  è trattato  finora?  Che  pretendono  i seguaci  di 
Cartesio?  che  cosa  condanniamo  in  quel  filosofo  ed  in  tutti  i se- 
guaci del  sistema  di  lui?  Forse  la  natia  forza  e legittima  che  ha  la 
ragione  di  dimostrare  la  verità ? Ned  essi  sei  pensano,  nè  sei  pen- 
sano i veri  avversarii  di  Cartesio  e dei  cartesiani.  Le  tesi  cartesiane 
non  son  altro  che  giuochetti,  anfibologie,  sofismi,  un  saltellar  con- 
tinuo di  palo  in  frasca,  di  trasto  in  sentina  senza  mai  star  saldo  nell'ar- 
gomento; nè  ’l  possono  perchè  hanno  per  le  mani  la  causa  più  spal- 
lata del  mondo.  E tei  vedi.  Eglino,  i cartesiani,  si  propongono  di 
provarti,  e questa  è proprio  la  loro  proposizione  di  assunto,  che  la 
retta  ragione  può  conoscere  più  verità  d'ordine  naturale,  (tra  le  quali 
prima  l’esistenza  e gli  attributi  di  Dio,  fondamento  delle  verità  na- 
turali) senza  l'aiuto  della  rivelazione  soprannaturale;  absque  super - 
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naturali s revelationis  subsidio.  La  parola  conoscere  ha  un  doppio  scuso, 
quello  di  apprendere  coll'inUlleUo  le  verità  che  ci  vengono  comuni- 
cate o gli  oggetti  che  ci  vengono  offerti;  l’altro  senso  poi  è di  in- 
tentare, raggiugnere,  conseguire  da  sè  la  notizia  di  verità  prima  i- 
gnote,  o di  oggetti  ch’erano  sconosciuti.  Or  bene,  tu  credi  che  per 
quel  verbo  conoscere  s’intenda  rapprendere  coll'Intelletto  una  verità 
che  venga  comunicata  e quindi  che  si  riceve  ; oibò!  egli  vuole  in- 
vece che  quel  conoscere  debbasi  prendere  in  senso  di  consegui  «odi 
raggiugnere  da  se  la  cognizione  di  quella  tal  verità  o di  quel  tale 
oggetto,  di  cui  prima  non  avevi  notizia.  Nè  basta,  dapprima  li  pian- 
tano per  proposizione  d’  assuuto  ia  ragione  che  conseguiste  la  ve- 
rità senza  aiuto  di  rivelazione  soprannaturale;  tu  pensi  che  la  cosa 
si  fermi  in  questi  termini  c che  si  tratti  di  una  rivelazione  falla  al- 
l'individuo, la  quale  certo  non  è necessaria,  supplendovi  la  tradi- 
zione per  mezzo  dell'ammaestramento  sociale  e domestico,  quale  tra- 
dizione è il  canale  delle  verità  primitivamente  da  Dio  rivelate.  Oli 
sì!  che  tradizione  d'Egitto!  Il  cartesianismo  uon  vuol  saperne,  e seb- 
bene nella  proposizione  d’assunto  uon  sia  stato  annunziato  per  nulla 
senza  tradizione,  ma  sia  stato  detto  soltanto  senza  ricelazione ; pur 
nello  svolgimento  della  tesi  t’incastra  anche  il  senza  la  tradizione, 
e tu  devi  star  zitto,  ed  ammettere  contro  la  storia  universale  di  tutto 
il  genere  umano,  che  ragione  e tradizione  sono  due  forze  parallele, 
le  quali  si  prestano  uno  scambievole  aiuto,  e perciò  la  ragione  nulla 
deve  alla  tradizione  per  lo  conquisto  della  verità.  La  storia,  è vero, 
ti  dice  che  nessun  individuo  , nessun  popolo  , nessuna  società , i 
quali  abbiano  smarrito  la  tradizione,  hanno  mai  riconquistato  da  se 
le  verità  naturali,  e fu  d'uopo  che  venissero  loro  importate  dal  di 
fuori;  ma  queste  osservazioni  sono  proprie  di  que’  balordi  di  tra- 
dizionalisti, cui  non  devi  aggiustar  fede  sotto  pena  di  sentirti  gridar 
la  croce  addosso  e strillar  contro  di  te:  Volete  cedere  questo  tiuva- 
samento  delle  verità  bickvute  {Civiltà  Cattolica  pag.  468,!  E conciò 
il  cartesianismo  ha  detto  lutto  e ti  ita  messo  a dormire.  Or  pro- 
vati un  po'  a ragionare  sopra  questo  convenuto  supposto,  di  una  ra- 
gione senza  rivelazione  e senza  tradizione,  per  vedere  se  questa  ra- 
gione sia  o no  atta  al  conseguimelo  della  verità,  àia  che?  Quan- 
tunque tu  seguiti  quel  supposto  che  il  cartesianismo  ha  posto  egli 
stesso,  pure  se  tu  istituirai  un’argomentazione  contro  la  tesi  carte- 
siana, ti  vedrai  tosto  cangiare  le  carte  in  tavola;  ed  invece  di  una 
ragione  non  soccorsa  nè  dalla  rivelazione,  nè  dalla  tradizione,  il  car- 
tesianismo, con  un  sotisma  che  appellasi  petiziondi  principio,  ti  op- 
porrà nientemeno  che  la  scienza,  piantando  così  qual  principio  ciò 
ch'è  quistione;  giacché,  come  abbiamo  veduto,  per  la  scienza  ra- 
zionale è necessaria  una  previa  cognizione  dell'oggetto  della  scienza, 
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placche  non  si  può  ragionare  di  ciò  che  non  si  sa  manco  se  esista; 
e la  question  nostra  verte  appunto  su  questa  previa  nozione. 

Da  ultimo,  per  tacere  di  più  altri  paralogismi,  la  scuola  tradi' 
zionale  accusa  il  sistema  cartesiano  di  farsi  sostenitore  deWautonnmia 
della  ragione,  e perchè?  Perchè  sostiene  che  la  ragiono  possa  da  sè 
sola,  senza  l’aiuto  nè  di  rivelazione  né  di  tradizione,  raggiugnere  , 
raggiugnere,  raogiugnere  la  verità , la  quale  ella  trae  dal  proprio 
fondo;  ed  una  ragione  che  nulla  riceve  nè  dalla  rivelazione  nè  dalla 
tradizione,  che  cava  la  verità  dal  proprio  fondo,  è veramente  e pro- 
priamente la  ragione  autonoma  ed  indipendente.  Ebbene,  che  cosa 
risponde  egli  il  cartesianismo?  Risponde,  secondo  il  suo  solito,  mu- 
tando i termini  della  questione,  e dicendo  che  * gli  avversarli  in- 
» tendono  per  autonomia  della  ragione  la  nativa  e legittima  di  lei 
» forza  nel  dimostrare  le  verità,  con  che  vorrebbono  sbandita  ogni 
» filosofia  ».  Bella  davvero!  Si  tratta  di  raggiugnimento  e si  risponde 
colla  dimostrazione!  Forse  che  raggiucnimento  e dimostrazione  sono 
sinonimi?  Non  è forse  il  raggiggnimento  e non  la  dimostrazione  della 
verità  ciò  che  costituisce  l 'autonomia  e l'indipendenza  della  ragione? 
O forse  che  i veri  avversarli  di  Cartesio  sono  coloro  che  negano  alla 
ragione  la  natica  e legittima  di  lei  forza  di  dimostrare  le  verità , 
e vorrebbono  sbandita  ogni  filosofia?  Rispondiamo  che  no , e sem- 
pre no. 

Qui  è benè  mettere  la  questione  ne’  suoi  veri  termini  c nella 
pratica  sua  realtà,  senza  girovagare  qua  e là  in  teoriche  generali. 
Chi  sono  eglino  coloro,  i quali  negano  che  la  ragione  abbia  la  forza 
di  dimostrare  le  verità,  e vorrebbero  perciò,  bandita  ogni  filosofia? 
Sono  Boutain  ed  i suoi  seguaci,  che  il  eh.  P.  Perrone  chiama  so- 
pranna tura  listi  e che  noi  abbiamo  chiamato  rivelazionisli,  perchè 
vogliono  sbandita  ogni  dimostrazione  filosofica,  e le  verità  naturali 
stesse  annunziate  ed  accolte  pel  solo  principio  della  rivelazione , 
non  mai  per  una  razionale  dimostrazione.  (Vedi  pagine  444-445). 
Or  si  può  egli  dire  che  Boutain  sia  proprio  1’  avversario  di  Car- 
tesio? noi  l’abbiamo  già  detto  che  no;  primamente  perchè  Boutain 
è nemico  d’ogni  filosofia  e non  già  soltanto  della  filosofia  di  Car- 
tesio, il  cui  costitutivo  non  è solamente  la  dimostrazione  delle  ve- 
rità naturali,  ma  il  raggiugnimento.  Boutain  vorrebbe  sbandita  non 
solamente  la  filosofia  cartesiana,  ma  quella  benancodiS.  Tommaso 
e degli  scolastici.  Quindi,  in  secondo  luogo,  per  dire  Boutain  av- 
versario di  Cartesio,  converrebbe  dire  che  la  filosofìa  di  Cartesio  è 
ogni  filosofia,  perchè  Boutain  le  scarta  tutte.  Ma,  grazie  al  cielo,  il 
sistema  cartesiano  non  solo  non  è ogni  filosofia,  ma  non  è manco 
filosofìa,  perchè  non  si  fonda  sulla  realtà  e sulla  ragione,  ma  sul- 
l’immaginativa; è un’asfrosione  di  astrazioni,  un  idealismo,  un  tra- 
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seendentalismo\  pretende  che  la  ragione  abbia  la  natia  e legittima 
forza  non  solo  di  dimostrare,  ma  di  raggiugnerc  la  verità;  fona  che 
ebbe  mai,  né  può  avere,  perchè  la  verità,  a detta  almeno  degli  sco- 
lastici, non  è in  noi  soggettiva,  come  con  Kant  pretendono  tutti  i 
razionalisti,  bensì  oggettiva,  è al  di  fuori  di  noi  ; e perciò  la  rice- 
viamo. Anzi  la  vera  filosofìa,  cioè  la  filosofia  che  si  attiene  alla  realtà 
ed  alla  retta  ragione,  potrebbe  ripetere  del  sistema  cartesiano:  ile- 
lius  illi  crai  si  natus  non  fuisset;  perchè  non  avrebbe  menato  tanti 
guasti,  ned  avrebbe  dato  alla  Chiesa  ed  alla  società  più  razionalisti, 
che  lo  stesso  razionalismo  assoluto.  In  terzo  luogo  poi,  perchè  gli 
estremi  si  toccano  e si  dan  mano,  ed  il  sistema  più  atto  a dar  cre- 
dito al  sistema  cartesiano  , è quello  di  Boutain.  Boutain  adunque, 
lungi  dall’csserne  il  vero  e reale  avversario,  n'è,  benché  involontaria- 
mente, l’aiutatore.  Ed  è fatto  che  il  eh.  Teologo,  per  dar  risalto  al 
suo  sistema  cartesiano , mette  in  campo  la  dottrina  di  Boutain,  la 
quale  non  può  certo  nuocergli,  perchè  già  condannata  dalla  Chiesa, 
e perchè  è l'altro  estremo  dell'errore.  Può  ben  quindi  andar  tronfio 
il  cartesianismo  d'aver  riportato  una  solenne  vittoria,  prendendosela 
contro  Boutain!!!  Fatto  è pero  che  la  dottrina  di  Boutain,  anziché 
combattere  Cartesio,  lo  aiuta;  ed  è certo  che  un  errore  non  è atto 
a confutar  un  altro  errore,  ma  questo  trionfo  è riserbato  esclusiva- 
mente  alla  verità,  perchè  la  logica  non  favorisce  che  la  verità. 

Il  vero  avversario  dunque  del  sistema  cartesiano  dev’essere  un 
sistema,  il  quale  combatta  la  dottrina  di  Cartesio  del  pari  che  quella 
di  Boutain,  che  serbi  la  via  di  mezzo,  ch'è  la  via  per  la  quale  cam- 
minano di  conserva  la  virtù  e la  verità.  E questo  sistema,  l’unico 
che  possa  combattere  tanto  il  cartesianismo  e la  sua  autonomia  della 
ragione,  quanto  il  boulainismo  e la  sua  negazione  delie  dimostra- 
zioni razionali,  è propriamente  e veramente  il  cosi  detto  tradizio- 
nalismo, appellato  appunto  tale,  perchè  sorto  dagli  studii  della  storia 
e delle  tradizioni  del  genere  umano  ; ma  i cui  criterii  razionali  ri- 
sultanti dalla  storia  universale  di  tutti  i popoli,  di  tutte  le  età,  di 
tutte  le  regioni  sono  i più  conformi,  anzi  gl'identici,  ai  principii  ed  ai 
dettati  degli  scolastici  e di  S.  Tommaso  , i quali  sono  la  dottrina 
tradizionale  della  Chiesa,  e da  cui  la  scuola  delle  tradizioni,  od  il 
così  detto  tradizionalismo,  trae  tutta  l'invincibile  sua  forza.  E questo 
sistema  tradizionale  è il  vero  ed  unico  avversario  tanfo  del  carte- 
sianismo quanto  del  boutainismo,  con  questa  semplice  formola:  Seb- 
bene l'umana  ragione  non  sia  bastante  a conseguire  la  verità,  pur 
è bastante  a dimostrarla  fino  alla  più  splendida  evidenza  e con  cer- 
tezza. Con  questa  semplice  formola  e colle  rispettive  dimostrazioni 
combatte  tanto  il  cartesianismo,  quanto  il  boutainismo;  il  cartesia- 
nismo , cui  nega  che  la  ragione  possa  trarre  dal  proprio  fondo  la 
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verità,  conseguirla  da  sè  senza  il  soccorso  della  rivelazione  o della 
tradizione,  e quindi  ne  atterra  l’autonomia;  il  boutainismo  poi  so- 
stenendo con  validi  inconcussi  argomenti  che,  la  ragione  può  dimo- 
strare e dimostra  con  cerici  sa  le  verità  che  ha  ricevute,  ma  non  ha 
raggiunte  da  sé  sola. 

Ma  chef  Noi  abbiam  già  veduto  con  quali  artifizii  , con  quali 
incainufiamenti,  e,  diciamolo  pure  perchè  la  è pura  verità,  con  quali 
calunnie,  almeno  materiali,  abbia  il  cartesianismo  discreditato,  per- 
chè non  poteva  combatterlo,  il  sistema  tradizionale  di  lui  vero  ed 
unico  avversario  e vincitore.  1 moderni  cartesiani  hanno  inventato 
una  nuova  tattica,  particolarissima  e proprio  degna  del  sistema  che 
professano.  Dopo  la  ridicola  distinzione  dei  tradizionalisti  in  rigidi 
ed  in  moderati,  come  abbiamo  già  fatto  osservare , alcuni  più  re- 
centi e di  fresca  data  si  son  fatti  lecito  di  annoverare  sotto  il  nome 
di  tradizionalismo  gli  errori  non  solamente  i più  strani  e che  han 
nulla,  proprio  nulla  a fare  col  tradizionalismo , ma  che  sono  per 
giunta  i più  opposti  fra  loro,  quale  il  rivelazionismo  di  Boutain,  detto 
dal  P.  Perrone  soprannaturalismo,  ed  il  razionalismo  panteista  del- 
l'ab.  Lamennais.  Vi  possono  essere  dottrine  più  opposte  di  queste 
due:  Sola  rivelazione  e sola  ragione?  Si  vede  proprio  che  il  carte- 
sianismo ha  bisogno  di  far  di  questo  punto  della  scienza  una  vera 
Babele,  di  confondere  i nomi  delle  cose,  perchè  non  si  possa  rac- 
capezzare alcun  che  di  vero,  e d’intorbidar  le  acque  perchè  non  si 
vegga  chiaro  nel  fondo.  E si  scorge  ancora  quanta  ignoranza  (per- 
chè non  vogliamo  supporre  la  mala  fede)  regni  in  tanti  e tanti , i 
quali  pretendono  costituirsi  giudici  e sputar  sentenza  sul  tradizio- 
nalismo, senza  manco  conoscere  che  cosa  sia  il  tradizionalismo , e 
se  il  loro  affibbiargli  quando  uua  dottrina  e quando  un'altra  sia  una 
verità  almeno  scientifica.  Nei  molti  autori  cartesiani  che  ci  caddero 
fra  le  mani,  e che  impastocchiarono  col  tradizionalismo  spacciando 
fandonie,  abbiamo  trovalo  che  in  mancanza  de  proprio  fundo  o co- 
piarono allegramente,  senza  esame  e con  poca  fatica , le  altrui  di- 
cerie; ovveramente  andarono  a gara  a chi  le  dice  più  grosse  contro 
questo  capro  emissario  appellato  tradizionalismo. 

Tra  questi  dicitori  di  tradizionalismo  dobbiamo  mal  nostro  grado 
annoverare  certo  signor  Peinetti,  il  quale  scrive  Dell’Ateneo  Religioso, 
periodico  ebdomadario  che  si  stampa  in  Torino,  e che  ci  viene  ac- 
certato assai  buono.  Ci  furono  offerti  alcuni  numeri  di  quel  perio- 
dico, nel  quale  v'hanno  alcuni  articoli  intestati,  Studii  critici  sul  tra- 
dizionalismo, e firmati  dal  signor  Peinetti.  Gli  abbiam  letti  attenta- 
mente come  cosa  che  assai  ne  interessa,  e trovammo  con  dolorosa 
nostra  sorpresa,  che  quegli  articoli  sul  tradizionalismo  sono  stati  scritti 
senza  studio  e senza  critica.  Imperocché  in  quegli  articoli  vengono 
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riportati  siccome  tradizionalisti  Boutain,  Lamennais,  Ubaghs,  che  mai 
furono  tradizionalisti,  c le  cui  dottrine  non  hanno  manco  una  somi- 
glianza remota  col  tradizionalismo.  Boutain  è rivelazìonista , non 
vuole  che  la  fede,  e ricusa  ogni  dimostrazione  razionale.  Degli  er- 
rori di  Boutain  abbiamo  ragionato  a pagine  444  e seguenti;  il  si- 
stema di  Lamennais  l'abbiamo  esposto  a pagine  457  e seguenti , e 
l’abbiamo  fatto  conoscere  un  razionalismo  spaccato;  Ubaglis  poi  non 
ha  fatto  altro  che  ripetere  gli  errori  di  Boutain  variandone  alquanto 
i termini,  ma  ritenendone  la  sostanza.  A prova  riportiamo  due  sole 
proposizioni  dell’llbaghs,  condannate  dalia  sacra  Congregazione  del- 
l’Indice. Delle  altre  parleremo  in  appresso , esaminando  la  conclu- 
sione deil’articolo  della  Civiltà  Cattolica , clic  abbiamo  posto  al  prin- 
cipio del  volume,  lina  di  quelle  proposizioni  dell'Ubaghs  è questa: 
t Le  verità  esterne  metafisiche  non  si  possono  propriamente  dimo- 
» strare;  Verità  te*  exiernas  metaphisicas  demonstrari  proprie  non 
» posse  ».  L’altra  proposizione  poi  dice:  « Non  si  può  menoma- 
» mente  dimostrare  l'esistenza  di  Dio;  neghiamo  che  si  possa  dimo- 
» strare  esservi  Iddio;  Dei  ex istenliam  minime  demonstrari  possi. 
» Deum  exislere  demonstrari  posse  negamo»  ».  E manifesto  come  la 
luce  del  mezzogiorno  che  l’errore  dell'Ubaghs  consiste  specialmente 
nel  negare  la  dimostrazione,  il  che  è affatto  contrario  alla  verità, 
e direttamente  opposto  alla  dottrina  di  S.  Tommaso.  Lo  stesso  sig. 
Peinetti  nel  riportare  la  quarta  delle  proposizioni  dell'Ubaghs,  ri- 
flette che  « te  parole  (di  questo  autore]  paiono  significare,  che  l’e- 
» sistenza  di  Dio  piuttosto  si  creda  clic  si  dimostri  ».  Resta  adun- 
que confessato  ed  ammesso  che  l’errore  principale  dell'Ubaghs  con- 
siste specialmente  nel  negare  la  dimostrazione. 

Or  noi  facciamo  al  signor  Peinetti  questa  domanda  scientifica 
c dottrinale:  Il  negare  la  dimostrazione  delle  verità  metafisiche  e- 
sterne,  il  sostenere  che  1'  esistenza  ili  Dio  fa  d’uopo  crederla  , ma 
che  non  si  può  dimostrarla;  che  dottrina  è ella  mai?  Crediamo  che 
non  occorrano  nò  tanti  stndii  nè  tanta  critica  per  conoscere  che,  gli 
errori  dell'Ubaghs  è pura  e pretta  dottrina  del  Boutain,  ossia  dei 
rirelazionisti , o se  piò  piace  ile’  sopra n natura! isti  come  gli  appella 
il  P.  Perrone.  Or  per  quali  sterni  e per  quale  critica,  sieno  storici 

0 dottrinati,  si  fe  egli  il  signor  Peinetti  indotto  ad  annoverare  fra 

1 tradizionalisti  l’Ubaglis?  Ma  sa  egli  clic  cosa  sia  poi  questo  tra- 
dizionalismo, cui  si  fa  lecito  attribuire  gli  errori  di  Boutain,  di  U- 
bagtis  e perfino  di  Lamennais  razionalista  spaccato  ? 0 erede  egli 
che  rispetto  alla  scienza  ed  alia  dottrina  i nomi  e te  qualifiche  sieno 
indtfTerente  cosa,  e che  sia  in  arbitrio  l’applicarli  per  guisa,  da  far 
apparir  bianco  ciò  ch'fe  nero  e nero  ciò  che  è.  bianco?  Gli  scolastici, 
dei  quali  ci  vantiamo  seguaci,  erano  soliti  in  tutte  le  controversie 
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di  domandar  prima  ai  loro  avversarti  di  opinione  la  definizione  della 
dottrina,  cui  s’impegnavano  sostenere  ; e facevano  assai  bene,  per- 
chè ciò  giovava  assai  a metter  chiaro  e leale  il  punto  della  que- 
stione, a tener  salde  ambo  le  parti  contendenti  alla  proposizione  di 
assunto , e talvolta  bastava  una  definizione  esatta  per  decidere  la 
questione.  Or  se  noi  domandassimo  al  signor  Peinetti  la  definizione 
del  tradizionalismo,  la  sua  origine,  la  sua  natura,  la  dottrina  che 
professa,  sarebbe  egli  in  grado  di  risponderci?  Se  badiamo  al  fatto, 
dobbiam  dire  che  no,  perchè  non  avrebbe  mai  incastonato  nel  tra- 
dizionalismo elementi  cosi  eterogenei  ad  esso  tradizionalismo,  quali 
la  dottrina  di  Boutain  e di  Ubaghs,  e molto  meno  quella  di  Uamen- 
nais  razionalista;  dottrine  che  il  tradizionalismo  ha  sempre  riget- 
tate, condannate  e combattute  trionfalmente.  Pare  anzi , stando  al 
fatto,  che  per  tradizionalismo  egli  abbia  inteso  una  specie  di  capro 
emissario,  un  nome  comune,  sinonimo  di  sproposito,  od  un  tabarro 
che  si  acconcia  al  dosso  di  tutti  gli  errori.  Sei  sappia  adunque  il 
signor  Peinetti,  come  può  riscontrarlo  in  più  che  cento  luoghi  del 
nostro  volume,  e specialmente  a pagine  515  e seguenti  ed  a pagine 
896,  817  e seguenti,  che  massima  fondamentale  del  tradizionalismo 
è la  dimostrazione,  e la  sua  forinola  si  può  compendiare  così:  dimo- 
strazione delle  verità  naturali  e dimostrazione  bella , splendida  e 
avente  la  certezza  che  accompagna  l’evidenza,  si,  e poi  si,  e poi  si; 
invenzione,  conseguimento,  raggiugnimento,  innalzamento  della  ra- 
gione fino  a Dio  (sulle  ali  d’Icaro),  senza  l'a  uto  o della  rivelazione 
soprannaturale,  o della  tradizione,  o del  traVasamento  di  esse  ve- 
rità naturali,  no  e poi  no  e poi  no.  (Vedi  L'Ateneo  religioso  di  To- 
rino 25  aprile  1870,  n.  17). 

Quindi  dopo  la  domanda  riguardante  la  scienza,  da  noi  indiriz- 
zata al  sig.  Peinetti,  noi  facciamo  un  appello  al  senso  morale  di  lui 
e gli  domandiamo:  È egli  lecito  ed  onesto  l’attribuire  ad  un  sistema 
do:trine,  che  non  solo  non  ha  professate  mai,  ma  ha  rigettate 
sempre,  condannate  costantemente  e vittoriosamente  combattute?  È 
egli  lecito  infamar  persone,  che  professano  una  dottrina  assai  mi- 
gliore, incomparabilmente  più  cattolica  e quindi  più  vera  di  quella 
professata  da  quanti  v’hanno  al  mondo  cartesiani?  È egli,  a dir  breve 
e schietto,  lecito  ed  onesto  pubblicare  calunnie,  anche  copiate  e ri- 
petute sugli  altrui  asserti  ? e per  evitare  questo  inconveniente  non 
poco  ingiusto,  non  sarebbe  stato  meglio  applicare  gli  sttidii  critici, 
storici,  dottrinali  a depurare  il  tradizionalismo  da  tutte  quelle  fan- 
donie, che  hanno  spacciato  contro  di  lui  con  asserti  quanto  gratuiti 
altrettanto  ingiusti  i cartesiani;  per  vedere  se  sia  cosa  giusta  e vera 
l’attribuirgli  gli  errori  di  Boutain,  di  Ubaghs  e di  Lamennais?  fiche? 
Approverebbe  egli  che  noi,  poveri  tradizionalisti,  sotto  nomedi  car- 
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tesianismo  volessimo  comprendere  l’arianismo , il  nestorianismo,  il 
marcionismo,  il  pelagianismo , il  volterianismo  ed  altre  empietà  di 
simil  fatta?  Eppure  ci  sarebbe  facile  il  dimostrare  esservi  più  affi- 
nità tra  il  cartesianismo  e quegli  errori , che  fra  il  tradizionalismo 
e le  dottrine  dei  Boutain,  degli  Ubaghs,  dei  Laraennais.  Se  noi  ab- 
biamo accusato  il  cartesianismo  d’aver  comuni  i principii  col  razio- 
nalismo, col  protestantesimo,  coll' illuminismo,  coll'Idealismo,  col 
gallicanismo,  l'abbiamo  anche  provato;  e se  i cartesiani  volessero  ne- 
garlo, lo  facciano,  ma  colla  logica  e non  colle  dicerie,  colle  asser- 
zioni gratuite,  coi  sarcasmi  e col  ridicolo  , armi  troppo  frequente- 
mente usate  dagli  allievi  della  scuola  cartesiana,  e che  provano  una 
cosa  sola,  ciò  ch’è  quel  sistema  scolastico,  e che  cosa  si  possa  at- 
tendere da  lui.  Noi  siamo  convinti  che  il  bello  ingegno,  il  sapere, 
e più  che  tutto  il  cuor  ben  fatto  e morale  del  sig.  Peinetti  non  po- 
trà non  convenire  con  noi,  lostoehè  gli  verrà  fatto  conoscere  l’er- 
rore involontario,  cui  è stato  indotto,  e si  sarà  ognor  più  convinto 
di  non  credere  cosi  facilmente  alle  dicerie  dei  cartesiani. 

Del  resto  tornando  al  eh.  P.  Perrone , dobbiam  confessare  di 
non  saper  comprendere  come  mai  il  rinomato  teologo  abbia  potuto 
.pensare  che  gli  avversi  al  sistema  di  Cartesio  e che  l’accusano  pro- 
motore del  l'autonomia  della  ragione,  sieno  coloro,  i quali  negano  alla 
ragione  la  natira  e legittima  sua  forza  nel  dimostrare  le  tentò , t 
vorrebbero  distrutta  la  metafisica  e sbandita  la  filosofia,  Imperocché 
che  cosa  ha  egli  fatto  finora,  ed  in  che  cosa  si  è impegnato?  Forse 
a combattere  coloro,* i quali  negano  che  si  possa  dimostrare  resi- 
stenza di  Dio  ed  i perfettissimi  snoi  attributi?  Tutt'altro!  La  sua  tesi 
in  vece  era  diretta  a dimostrare  che  la  ragione  anche  senza  il  soc- 
corso della  rivelazione  e della  tradizione  raggiugne,  conseguiscz  la 
cognizione  di  Dio  colle  sole  native  e legittime  sue  forze.  E di  vero, 
benché  nella  proposizione  di  assunto,  colla  quale  annunzia  la  sua 
tesi  egli  adoperi  il  verbo  conoscere  ( cognoscere ),  il  quale  ha  un  dop- 
pio senso,  tuttavolta,  partigiano  di  Cartesio,  vuole  che  la  ragione 
abbia  la  natica  e legittima  forza  non  di  dimostrare  soltanto,  ma  di 
conseguire,  di  raggiugnere  da  sè  sola,  senza  soccorsi  di  sorta,  nè  di 
rivelazione,  nè  di  tradizione,  nè  di  tracasamenti,  la  cognizione  di  Dio. 
Noi  l’abbiamo  già  fatto  osservare  che  i verbi,  coi  quali,  come  è pro- 
prio del  verbo,  esprime  l’azione  e la  forza  della  nostra  ragione,  sono: 
Sollevarsi  (se  attoixere),  innalzarsi  (assurgere),  conseguire  (perve- 
nire), raggiugnere  (assequi).  Egli  è questo  un  esprimersi  abbastanza 
chiaro;  ma  più  chiaro  che  tutto  è il  complesso  di  tutta  quanta  la  tesi- 
che  noi  abbiamo  già  esaminata,  e nella  quale  abbiamo  veduto  la  rive- 
lazione primitiva  e la  successiva  tradizione  dichiarate  non  una  ne- 
cessita’ ma  un  semplice  fatto,  perchè  rivei.azione  delle  cerili nn 
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turali,  tradizione  di  esse  verità  e ragione  sono  linee  parallele  che 
ti  prestano  uno  scambievole  aiuto.  Posta  questa  teorica,  la  ragione  non 
solo  non  ha  bisogno  nè  di  rivelazione , nè  di  tradizione  pel  conse- 
guimento delle  verità  naturali,  ma  presta  aiuto  perfino  alla  rivela- 
zione ed  alla  tradizione;  in  senso  sempre  di  conseguimento , eh’  è il 
soggetto  di  questa  grande  questione,  e non  in  senso  di  dimostrazione. 
Può  egli  darsi  forza  più  imponente,  ed  esaltamento  più  grande?  Ab- 
biamo anche  veduto  che  il  eh.  Teologo  si  è sforzato  di  far  credere 
la  dottrina  della  necessità  della  rivelazione  primitiva  e della  tradi- 
zione una  dottrina  riprovevole,  perchè  la  si  trova  negli  scritti  di 
Socino;  locche  stando  si  dovrebbe  negare  anche  l’ esistenza  di  Dio 
perchè  confessata  da  Socino.  Abbiamo  da  ultimo  veduto  che  il  eh. 
Teologo  per  sostenere  la  sua  tesi,  tesi  di  conseguimento  delle  ve- 
rità naturali  per  mezzo  della  sola  ragione,  ha  dovuto  stravolgere 
S.  Tommaso  e fargli  dire  ciò  che  non  ha  detto  mai,  tanto  nella  dot- 
trina sui  preamboli  della  fede  quanto  in  quel  rinvenire  Iddio  (inne- 
nirt);  con  che  ha  presentato  il  santo  Dottore  non  in  abito  da  do- 
menicano, ma  in  toga  da  cartesiano.  Il  punto  adunque  su  cui  si  aggira 
la  grande  questione  è il  conseguimento,  non  mai  la  dimostrazione 
delle  verità  naturali. 

Or  come  va  egli  che  il  eh.  Teologo,  pur  sostenendo  il  sistema 
cartesiano  e trattando  del  conseguimento  della  verità  per  mezzo  della 
ragione  sola,  salti  invece  nella  dimostrazione  e accusi  i Demici  di 
Cartesio,  dal  cui  sistema  sostengono  derivata  l'autonoima  della  ragione, 
ossia  la  ragione  indipendente  dalla  rivelazione  e dalla  fede , di  ne- 
gare ad  essa  ragione  la  forza  nativa  e legittima  di  dimostrare  fa 
verità  ? Verte  ella  forse  la  questione  intorno  alla  dimostrazione  o 
non  anzi  intorno  al  conseguimento  della  verità?  Eh  sei  veggono  an- 
che i ciechi!  Chi  è egli  che  negò  alla  ragione  la  forza  di  dimostrare 
la  verità?  Fu  Boutaine,  la  cui  dottrina  s'ebbe  già  dalla  Chiesa  cen- 
sura. Per  lo  contrario  se  il  eh.  Teologo  avesse  messo  in  campo, 
come  il  richiedeva  la  logica,  i veri  avversarii  di  Cartesio , i quali 
quanto  sostengono  che  la  ragione  ha  la  forza  di  dimostrare  le  ve- 
rità naturali,  altrettanto  negano  ch'essa  possa  conseguirle  da  sè  sola 
senza  l’aiuto  della  rivelazione  o della  tradizione,  si  sarebbe , come 
suol  dirsi,  aguzzato  il  palo  sulle  ginocchia;  ed  era  invece  più  utile 
spediente  il  prendersela  con  un  nemico  infinto  e già  atterrato,  aflìn 
di  nascondere  il  nemico  vero  ed  invincibile.  Imperocché  questo  nemico 
invincibile,  perchè  non  può  essere  attaccato  dal  lato  della  dimostra- 
zione, avrebbe  sempre  ed  invincibilmente  sostenuto  che  consegui- 
mento delle  verità  naturali  ed  autonomia  della  ragione  sono  sinonimi , 
sono  premessa  e conseguenza,  perchè  una  ragione  che  conseguisce 
da  sè  sola  e senza  l'aiuto  della  rivelazione  o della  tradizione  le  ve- 
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rità  naturali,  non  può  non  essere  una  ragione  autonoma.  Però  l'e- 
spediente tornò  affatto  inutile,  e non  si  può  cosa  alcuna  contro  la 
verità.  Ln  logica  inesorabile  e che  sta  sempre  al  fianco  della  verità 
(eppur  ci  accusano  di  negare  alla  ragione  la  nativa  e legittima  sua 
fonaH!),  dirà  sempre  che,  i termini  della  questione  sono  cambiati, 
che  dimostrazione  non  ò lo  stesso  che  conseguimento ; e siccome  Car- 
tesio ed  i suoi  proseliti  sostengono  il  conseguimento , il  quale  é il 
primo  principio  dell’autonomia  della  ragione , cosi  non  si  potranno 
mai  combattere  gli  avversarli  di  lui  col  dichiarare  eh’  eglino  ne- 
gano esser  natica  e legittima  forza  della  ragione  il  dimostrare  le  re 
rilà.  Questo  scambiamento  dei  termini  nella  questione  prova  tino  alla 
più  piena  evidenza  che,  il  cartesianismo  è una  causa  cosi  spallata, 
da  riuscir  impossibile  difenderla  senza  ricorrere  al  sofisma. 

Ciò  sarà  anche  più  confermato  dalla  susseguente  obbiezione  e 
dalla  risposta  del  eli.  Teologo,  nelle  quali  ravviseremo  non  solo  un 
altro  e più  manifesto  sofisma,  se  pur  si  possa  dirlo  più,  ma  scor- 
geremo il  Cartesianismo  schiettamente  professato  dal  eh.  Autore. 
Ecco  l’ obbiezione  e la  relativa  risposta: 

Obbiezione  VII.  « Imperocché  e d'onde  mai  pullularono  tanto 
» il  sensismo  ed  il  materialismo,  i quali  si  basano  sull' empimmo 
» sensibile;  quanto  l’idealismo  ed  U panteismo  spiritualistico  che  si 
» fonda  psicologicamente  nell’empirismo;  come  pure  il  kantismo, 
» l’ hegelismo , il  razionalismo  pd  altre  mostruosità  di  simil  fatti, 
» se  non  dal  principio  che  l’ umana  ragione  debba  da  et,  indipen- 
» dentemente  dalla  positiva  rivelazione,  rinvenire  la  rerilà  (vesita- 
» tem  inveivi  re)?  » Noi  dobbiamo  plaudire  altamente  alla  lealtà,  con 
cui  il  eh.  Teologo  ha  esposto  quest' obbiezione,  ia  quale  è una  ve- 
rità irrefragabile  tanto  storicamente  quanto  razionalmente.  Teniam 
quindi  fermamente  che  anche  il  eh.  P.  Perrone  non  riuscirà  a ca- 
varsela , per  questo  solo  motivo  che  la  logica  non  suffraga  che  la 
verità.  Veggiamolo. 

Risposta.  « Distinguiamo.  Tutte  quelle  sovresposte  mostratiti 
» filosofiche  derivarono  dai  falsi  principi!  e dal  falso  metodo  di  fi- 
» losofeggiare , il  Concediamo ; dalla  stessa  ragione  e dalla  natura 
» della  filosofia,  come  sostengono  gli  avversar»,  lo  freghiamo  t.  Noi 
ringraziamo  distintamente  il  eh.  Teologo  del  suo  Concediamo  di'  egli 
ci  regala , convenendo  con  noi  che  tutte  quelle  mostruosità  filoso- 
fiche derivarono  dai  falsi  principii  e dal  falso  metodo  di  filosofeg- 
giare; e per  noi  sarebbe  già  più  che  bastante  questa  sola  sua  con- 
cessione. Imperocché  non  per  altro  noi  combattiamo  il  sistema  car- 
tesiano, se  no  li  perché  ha  principii  falsi  ed  usa  un  metodo  falso  di 
filosofare.  Questi  principii  falsi  sono  il  dubbio  universale  purificatore 
degli  spiriti,  perchè  trovino  da  sé  una  base  soda  e certa  della  ve- 
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rità  nella  sola  ragione;  la  ragione  che  trae  dal  proprio  fondo  la  ve- 
rità, che  raggiugne , conseguisce,  conquista  ila  sè  sola  la  verità,  si 
solleva  fino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  od  im- 
mediata, o trasmessa  pel  canale  della  tradizione,  ed  altrettali  assur- 
dità di  un  metodo  falsissimo,  del  quale  abbiamo  già  in  più  luoghi 
truttato.  Di  vero,  mettiamo  l’ argomento  in  forma  alla  scolastica,  della 
quale  siamo  tanto  più  teueri,  quautochè  la  scorgiamo  avversata  da 
tutti  i novatori , non  esclusi  i cartesiani,  nemici  palliati  del  Peri - 
paticismo  ed  esecutori  teslarnentarii  del  fondatore  della  loro  scuola, 
Cartesio.  Ed  ecco  come  noi  la  discorriamo  : Le  mostruosità  filosòfi- 
che derivano  da  falsi  principi « e da  un  falso  meiodo  di  filosofare.  Ma 
così  è che  il  sistema  di  Cartesio  è basato  sopra  fulsi  priucipii  ed 
è quindi  un  falso  metodo  di  filosofare.  Dunque  il  sistema  di  Car- 
tesio è una  mostruosità  filosofica.  La  maggiore  del  sillogismo  non 
può  essere  impugnata,  perchè  è degli  avvorsarii  ; la  minore  crediamo 
d’ averla  provala  abbastanza,  non  foss'  altro  per  l’opposizione  che  ha 
il  Cartesianismo  coi  priucipii  e col  metodo  degli  scolastici , il  cui 
glorioso  capitano  è S.  Tommaso;  legittima  adunque  e diritta  è la 
conseguenza  die,  il  sistema  di  Cartesio  è una  vera  mostruosità  fi- 
losofica. Non  crediamo  che  si  voglia  di  bel  nuovo  mettere  in  que- 
stione la  minore,  perchè  ciò  sarebbe  un  circolo  vizioso.  D'altra  banda 
la  Civiltà  Cattolica  de)  1870  sarebbe  il  nostro  patrocinatore  ben  va- 
lido ed  attendibile,  i cui  gravi  giudizii  sopra  Cartesio  non  tarderemo 
a riportare. 

Continuiamo  il  nostro  esame.  Quanto  il  eh.  Teologo  concede 
che,  le  mostruosità  filosofiche  derivano  dai  falsi  priucipii  e dal  falso 
metodo  nel  filosofare,  altrettanto  egli  nega  che  ciò  provenga  dalla 
ragione  stessa  e dalla  natura  della  filosofia.  Anche  qui  noi  c'incon- 
triamo in  un  sofisma;  perchè  non  solo  sono  scambiati  i termini, 
ma  è scampato  fin  l’ argomento  della  questione  coll'aggiunta  di  una 
solenne  pctiziou  di  principio.  Imperocché  qual  è egli  l'argomento 
della  quistione?  È il  sistema  di  Cartesio,  il  quale  è accusato:  1°  D'a- 
ver rotto  l'alleanza  tra  la  ragione  e la  rivelazione;  i°  Che  lo  scio- 
glimento di  tale  alleanza  causò  l’autonomia  della  ragione,  e con  que- 
sta autonomia  la  separazione  della  ragione  dalla  religione  e la  lotta 
tra  1’  una  e l’altra,  volendosi  la  ragione  uua  sohuk.n'tb  di  verità  ri- 
velata e divina  quanto  la  Scrittusa.  In  quest’ ultima  obbiezione  poi 
è in  3°  luogo  accusato  il  Cartesianismo  d'aver  fatto  colla  sua  au- 
tonomia della  ragiono  pullulare  il  sensismo  ed  il  materialismo , l’i- 
dealismo  ed  il  panteismo  spiritualistico  , e per  soprappiù  il  kanti- 
smo, V hegelismo,  il  Razionalismo.  Or  che  cosa  risponde  a quest'ul- 
tima  accusa  il  eh.  Teologo?  Risponde  che  quelle  mostruosità  filo- 
sofiche sono  venute  dai  falsi  priucipii  e dal  falso  meiodo  di  filosofare, 
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non  mai  da  Cartesio.  Qui  sono  scambiati  i termini,  anzi  è cangiato 
il  soggetto  stesso  della  controversia,  la  quale  non  verte  già  intorno 
alla  ragione  ed  alla  natura  della  filosofia  , ma  intorno  alla  filosofia 
di  Cartesio  ed  alla  sua  ragione  raggiugnilrice  della  verità.  La  con- 
troversia adunque  è particolare,  come  è una  particolarità  esclusiva 
del  Cartesianismo  l’attribuire  alla  ragione  il  conseguimento  della  ve- 
rità. La  risposta  invece  del  eli.  Teologo  si  estende  al  generale  della 
ragione  e della  natura  della  filosofia.  Il  negare  adunque  colla  ge- 
neralità’ della  ragione  e della  filosofia  ciò,  che  invece  è stato  detto 
della  particolarita’  cartesiana  ; è un  vero  sofisma  notato  da  tutti 
i dialettici , i quali  concordemente  affermano  che  , non  si  può  dal 
particolare  conchiudere  al  generale.  Cartesianismo  è una  partico- 
larità’, ragione  e filosofia  sono  una  generalità'.  Chi  mai  potrebbe 
dunque  dire  che,  attenta  alla  ragione  o snatura  la  filosofia  chi  com- 
batte il  sistema  di  Cartesio  ed  i suoi  immaginarli  raggiugnimenti  ? 
0 forse  che  il  sistema  Cartesiano  sia  la  ragione  in  petto , e tutta 
quanta  la  filosofia?  Forse  che  raggiugnere  sia  la  stessa  cosa  che  di- 
mostrare ? Dimostrare  la  verità  è nobile  ufficio  della  ragione,  è anzi 
la  natura  d'ogni  filosofia  in  generale;  ragoiugnerla  poi  colla  sola 
ragione  è farnetichezza  di  orgogliosa  ragione , è aberrazione  esclu- 
siva del  Cartesianismo  semirazionalista.  Quindi  nella  risposta  del 
eh.  Teologo,  oltre  d'essere  stati  cangiati  i termini  ed  il  soggetto  della 
controversia,  perchè  Cartesianismo  e filosofia  son  ben  altro  che  si- 
nonimi, v’ha  anche  la  petizion  di  principio,  perchè  si  mette  come 
principio  ciò , che  è ancora  controverso,  e resta  a decidersi  se  il 
KAGGiUGNiMENTO  della  verità  per  mezzo  della  sola  ragione  sia  ragione 

0 monomania,  se  sia  filosofia  oppure  filosofismo. 

Segue  il  eh.  Teologo  e dice:  « Imperocché  1°  se  tu  tieni  ri- 
» volto  lo  sguardo  ai  fatti  sensibili  soltanto  ed  agli  oggetti  reali  e 
» ricusi  far  caso  tanto  delle  nozioni  universali  quasi  fossero  un  ar- 
» bi trario  parlo  della  mente , quanto  dei  principii  razionali  quasi 

1 un'inutile  tautologia  (1),  ti  aprirai  tosto  la  porla  al  sensismo  ed 
» al  materialismo;  2°  se  vorrai  costruire  tutta  la  filosofìa  a priori 
» senza  tener  conto  alcuno  dei  fatti  raziocinando  sempre  senza  fer- 
» marti  sopra  alcuna  verità  necessaria  e per  sè  evidente,  ti  sarà  i- 
> nevitabile  il  cadere  nello  scetticismo  ; 3°  se  tu  prenderai  le  mosse 
a della  tua  filosofia  dall'intuizione  immediata  e concreta  dell’ asso- 
» luto  e dell'infinito,  ti  sbarrerai  facilmente  la  via  al  panteismo; 


(1)  Tautologia  nella  drammatica  significa  una  inutitc  ripetizione  della  «tema 
cosa  con  parole  diverse.  Diconsi  anche  Inulotogiei  que'  luoghi,  i quali  ripetono 
molte  volte  lo  stesso  suono  o la  medesima  sillaba,  cioè  che  hanno  l'eco.  Il  eh. 
Teologo  prende  il  termiue  di  tautologia  io  senso  di  tuptt  floi  à. 
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» 4°  se  sosterrai  che  in  tutta  la  filosofia  si  debba  considerar  l’uomo 
» come  un  Io  puro  ed  astrattivo,  ne  conseguiranno  il  razionalismo 
> oppure  l' idealismo.  Che  se  si  rigettano  tutte  quelle  norme  filo- 
» sofiche,  il  sistema  sarà  affetto  dell'  uno  e dell’altro  di  que’  vizii, 

» e perciò  sarà  onninamente  condannato  dalla  ragione  che  ret- 
» tamente  filosofeggia;  ben  intesi  però  che  quegli  autori  non  si  a- 
» v ranno  condanna  dalla  retta  ragione  (di  Cartesio),  perché  non  hanno 
» preso  a base  del  loro  filosofare  la  rivelazione  divina  ». 

Con  tutti  questi  pregevolissimi  dettati  il  eh.  Teologo  vuole  pro- 
vare che,  non  dalla  ragione  e dalla  natura  della  filosofia  derivarono 
quelle  mostruosità  filosofiche , delle  quali  si  è trattato,  sibbene  dai 
falsi  principii  e dal  talso  metodo  di  filosofare.  Senza  dire  che  il  sul- 
lodato  autore  intende  per  ragione  una  forza  iniziatrice,  che  rag- 
uiuune  da  sè  sola  la  verità,  e per  filosofia  quella  scienza  che  la  trae 
dal  proprio  fondo ; per  tacer  anche  che  coloro,  i quali  fan  derivare 
quelle  mostruosità  dalla  natura  della  filosofia,  essendo  che  i seguaci 
di  Boutain  han  nulla  che  fare  colla  presente  quistione,  in  cui  trat- 
tasi non  della  dimostraxirme  ma  dal  raggiugnimenlo  della  verità  ; 
siamo  dolenti  di  vedere  senza  soluzione  il  punto  più  importante  del 
grande  problema.  Imperocché  anche  dopo  que’  dettati , che  quan- 
tunque saggi,  sono  però  fuori  del  nostro  proposito,  la  questione  non 
ha  progredito  d’un  passo  verso  il  suo  scioglimento.  Imperocché  ri- 
mane sempre  a sapersi  il  perchè  e per  qual  diritto  possa  condan- 
narsi una  ragione,  che  è una  forza  iniziatrice  pel  conseguimento  della 
verità,  se  ella  si  attiene  soltanto  ai  fatti  sensibili  ed  agli  oggetti  reali? 
Si  risponderà  che,  una  tale  ragione  è condannata  da  una  ragione, 
la  quale  retlamente  filosofeggia : et  proinde  ab  ipsa  recle  phUosophante 
ralione  damnalur  omnino.  Ma  ciò  è rispondere:  Perchi  *1;  ovvero 
come  dicono  i dialettici,  idem  per  idem.  Imperocché  pel  principio 
stesso  degli  avversarli  l’uua  e l’altra  di  queste  ragioni,  quella  che 
condanna  e quella  che  è condannata,  hanno  ambedue  una  forza  ini- 
zialrice  al  conseguimento  della  verità,  ambedue  la  traggono  dal  pro- 
prio fondo.  Or  noi  domandiamo  che  ci  si  dica  il  perchè  si  debba 
appellar  l’una  reità  e quindi  non  retta  l'altra?  il  perchè  l'una  abbia 
il  diritto  di  condannare  e l’altra  il  demerito  d’essere  da  quella  con- 
dannata? Non  hanno  forse  ambedue  la  stessa  forza  iniziatrice  che 
conseguisce  la  verità?  Non  la  traggono  ambedue  dal  loro  proprio 
fondo ? £ se  una  trae  dal  suo  fondo  un  sistema  diverso  dall’  altra, 
perchè  l'una  pretende  la  preminenza,  e vuole  per  sé  il  dominamini 
sull’altra,  fino  a poterla  condannare  per  diritto?  E se  una  per  la  sua 
forza  iniziatrice  raggìugne  il  sistema  o scettico,  o materialista  , o 
panteista,  perchè  l’altra  vorrà  infliggerle  condanna?  Ragione  1’  una,  e 
ragione  l'altra;  forza  iniziatrice  l'una,  e forza  iniziatrice  l'altra;  frutto 
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del  proprio  fondo  l'una,  e frutto  (LI  proprio  fondo  l'altra;  chi  ne 
sarà  quindi  il  giudice?  Ovveramente  si  pretenderebbe  che  l’una  sia 
fallibile,  infallibile  l'altra?  Ma  perchè? 

Ci  si  dirà  che  siam  cavillosi  e che  invece  di  ragionare  sofisti- 
chiamo. A noi  perù  non  sembra  così , parendone  che  il  sofisti- 
care sia  proprio  di  chi  invece  del  sillogismo  fa  uso  del  paralo- 
gismo. Persuasi  che  la  ragione  non  è da  tanto  da  conseguire  da  sa 
sola  la  verità;  non  solamente  siamo  andati  in  traccia  di  essa , ma 
ci  siamo  anche  applicati  a studiar  le  regole  dell’esatto  raziocinio,  col 
quale  potessimo  non  già  rag  gì  ugnar  la,  ina  dimostrarla  dopo  d’averne 
ricevuto  la  preliminare  uotizia.  E fummo  lieti  di  trovare  che  i car- 
tesiani medesimi  convengano  in  quegli  stessi  priucipii  della  logica, 
dai  quali  non  di  rado  si  dispensano  con  licenza  poetica , non  peni 
GlosoQca.  E questi  principi!  sono  a ino’  d'esempio  che,  in  filosofia 
fa  d’uopo  dimostrare  la  verità  coi  lumi  della  sola  ragione;  perloccbè 
quanto  alla  dimostrazione  filosofica,  l'autorità  tiene  l’ultimo  luogo.  Uffi- 
cio del  filosofo  è quello  di  conviucere  mediante  la  dimostrazione,  per 
la  quale  si  ottiene  l’evidenza  e coll’evidenza  la  certezza  razionale.  Non 
deve  adunque  un  filosofo  imporre  nè  per  propria  autorità,  nè  per 
quella  d'altri  alcuna  verità  filosofica  e naturale;  ma  deve  provarla  me- 
diante la  dimostrai  ione  e rendendo  la  ragione  de'  suoi  asserti;  perchè  ciò 
che  è gratuitamente  asserito,  può  venire  del  pari  gratuitamente  negato. 
Or  abbiamo  noi  fatto  altro  se  non  che  domandar  al  cartesianismo  la  ra- 
gione de’  suoi  asserti  ? Che  cosa  infatti  ci  presenta  egli  il  sistema 
cartesiano?  Ci  presenta  due  o più  ragioni,  le  quali  opinano  diver- 
samente l’una  dall'altra,  e quanto  Cuna  afferma,  l’altra  invece  nega. 
Ambedue  però  egli  le  pretende  atte  a raggiugnere  da  sè  e senza  ri- 
cevere d'altra  banda  manco  la  pura  e semplice  notizia  di  esse  ve- 
rità; che  anzi  per  tale  raggiugnimento  tutte  quelle  ragioni  hanno 
una  forza  iniziatrice,  giacché  elleno  l’estraggono  dal  proprio  fondo. 
fu  onta  però  a tutto  questo,  e quantunque  quelle  ragioni  abbiano 
le  medesime  prerogative,  pure  una  di  esse  è chiamata  retta,  e I» 
si  pretende  giudice;  le  altre  poi  sono  per  conseguente  rum  rette 
o da  questa  unica  si  hanno  condanna.  Or  noi  domandiamo  il  pecchi 
di  ciò?  Domandiamo  perchè  quest’unica  la  si  debba  dir  retta  e non 
si  dica  lo  stesso  delle  altre  che  hanno  pur  le  doti  medesime;  e per- 
chè anche  questa  ragione  appellata  gratuitamente  retta  possa  con- 
dannare le  altre?  La  filosofia  ce  ne  dà  il  pieno  diritto , e se  ce  ne 
serviamo  non  possiamo  venir  tacciati  nè  di  cavillosi  uè  di  sofisti- 
Imperocché  la  filosofia  ne  insegna  che,  tra  gli  uguali  non  v’  ha  nè 
preminenza,  nè  diritto  degli  uni  sugli  alti i.  Fa  mestieri  che  questa 
ragione  che  si  vuol  retta,  e perciò  in  diritto  di  condannare  le  altre, 
abbia  almeno  qualche  cosa  di  più;  perchè  se  al  pari  delle  altre  ha 
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la  forza  iniziatrice  al  conseguimento  della  verità,  e quanto  quelle  e 
nulla  più  di  esse,  le  trae  dal  proprio  fondo,  d'onde  in  lei  la  retti- 
tudine, d'onde  il  diritto  di  condannare?  Se  a lei  sembra  retto  ciò 
che  conseguiste  da  sè,  ciò  che  trae  dal  proprio  fondo , non  lo  ras- 
seinbra  meno  anche  alle  altre,  le  quali  hanno  la  medesima  forza  i»»- 
ziatriee,  hanno  il  conseguimento,  e quanto  hanno  conseguito  1’  han 
tratto  dal  proprio  loro  fondo. 

Noi  diciamo  tali  cose  non  già  per  voglia  che  abbiamo  di  cavil- 
lare o di  sofisticare,  sibbene  perché  si  scorga  la  falsità  del  sistema 
cartesiano  e de’  suoi  principii  affatto  insussistenti.  Conciossiachè  am- 
messo che  ogni  ragione  , per  una  forza  iniziatrice  a lei  naturale  e 
legittima,  coftseGuiscB  da  sè  la  verità  e la  trae  dal  proprio  fondo, 
si  vede  bentosto  proclamato  lo  scetticismo , perchè  la  verità  non 
ha  più  alcun  caratteristico  speciale,  non  si  conosce  più  qual  sia  la 
ragion  retta,  quale  la  non  retta,  e ciò  che  merita  od  approvazione 
o condanna;  giacché  tutti  gli  svariati  parti  di  que'  molteplici  cer- 
velli vengono  da  una  forza  iniziatrice,  sono  conseguimenti,  e sono 
tratti  dal  funcUi  di  essi.  Per  conoscere  la  falsità  d’un  principio, 
non  v’  ha  cosa  migliore  del  dedurne  le  diritte  e legittime  conse- 
guenze. Ciò  insegnano  gli  stessi  cartesiani.  Anzi  quanto  più  si  an- 
dranno prolungando  tali  conseguenze  tanto  più  si  ravviserà  l'assur- 
dità del  principio;  come  la  linea  retta  divergente  quanto  più  è pro- 
lungata e si  scosta  dal  punto  di  partenza,  tanto  più  si  allontana  dal- 
l’altra colla  quale  ha  un  centro  comune.  E ciò  appunto  abbiamo 
fatto  e facciamo,  perchè  mediante  l’assurdità  delle  conseguenze,  viep- 
più rilevata  si  scorga  l'assurdità  del  principio  cartesiano. 

Di  fatto,  ammesso  il  cartesianismo,  è inevitabile  l’ammettere  an- 
che tutte  quelle  mostruosità  che  pur  vengono  meritamente  condan- 
nate dal  eh.  Teologo.  Imperocché  chi  potrebbe  mai  negare  ad  una 
ragione,  la  quale  ha  una  forza  iniziatrice  al  conseguimento  della  ve- 
rità ch’essa  trae  dal  proprio  suo  fondo,  il  costruire  una  filosofia  a 
priori?  Non  è forse  ella  stessa  il  principio  di  quelle  verità,  eh’  ella  tiene 
in  serbo  nel  suo  fondo  e dal  quale  ella  le  trae?  Come  si  potrà  negarle 
di  prender  le  sue  mosse  dall’intuizione  immediata  e concreta  dell' asso- 
luto e dell’infinito,  se  questo  assoluto  o quest' infinito  germogliano  nel 
proprio  di  lei  fondo,  purgato  che  sia  dagli  sterpi  dei  pregiudizii  me- 
diante il  dubbio  universale?  Come  anche  e perchè  si  potrebbe  ne- 
gare ad  una  ragione  dotata  di  quelle  prerogative,  il  considerare  1’  uomo 
siccome  un  In  puro  ed  astrattivo,  se  a forza  di  astrazioni  delle  a- 
strazioni  si  solleva  infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rive- 
latrice (absque  supcrnaturalis  revelationis  subsidio )1  Noi  ci  restrin- 
giamo alle  sole  mostruosità  filosofiche , cui  nella  sua  risposta  ac- 
cenna il  eh.  Teologo  per  farli  credere  derivati  da  falsi  principii  e 
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da  un  falso  metodo,  non  mai  dal  sistema  di  Cartesio.  Se  noi  aves- 
simo tempo  e voglia,  come  abbiamo  dimostrato  che  quelle  mostruo- 
sità discendono  quali  legittime  conseguenze  dalla  dottrina  cartesiana, 
cosi  ci  tornerebbe  ben  agevolo  mostrarne  assai  più  altre,  e special- 
mente  che,  scendendo  da  una  in  altra  conseguenza,  il  cartesianismo 
in  forza  de'  suoi  principi!  deve  arrivare  Ano  alla  proclamazione  della 
dea  ragione.  Ciò  noi  lasciamo  alla  logica  de’  nostri  lettori,  e la- 
sciamo pur  anco  ai  cartesiani,  sieno  essi  teologi  o scrittori  della  Ci- 
viltà Cattolica,  l’incoerenza  felice  di  arrestarsi  a mezza  la  via,  a costo 
anche  di  parer  filosofi  senza  logica. 

Un'ultima  riflessione  su  questa  prima  parte  della  risposta  del 
eh.  P.  Perrone,  e specialmente  su  quelle  parole,  che  noi  abbiamo 
a bella  posta  segnate:  « Ben  intesi  però  che  quegli  autori  non  si 
» avranno  condanna  dalla  retta  ragione,  perchè  non  hanno  preso 
» a base  del  loro  filosofare  la  rivelazione  divina  ».  Pare  che  anche 
qui  il  eh.  Teologo  ribadisca  il  suo  chiodo,  additando  quai  veri  ne- 
mici di  Cartesio  i seguaci  di  Routain  , i quali  anche  per  le  verità 
naturali  non  riconoscono  che  la  sola  rivelazione  divina,  e pretende- 
rebbero sbandita  ogni  filosòfica  dimostrazione.  Quanto  ciò  sia  insus- 
sistente l'abbiamo  provato.  Diciamo  che  pare,  perchè  qui  il  eh.  Teo- 
logo si  spinge  un  passo  più  innanzi  dicendo  che,  la  retta  ragione 
non  condanna  quegli  autori , i quali  non  hanno  preso  a base  del 
loro  filosofare  la  rivelazione  divina.  Qui  non  trattasi  più  di  bou- 
tainismo  che  vuole  sbandita  ogni  filosofia,  ma  trattasi  della  filosofia 
propriamente  detta,  trattasi  della  dimostrazione  razionale  perchè  è 
detto  filosofare.  Che  significa  egli  filosofare,  se  non  dimostrare 
la  verità  coi  soli  lumi  della  ragione?  Ora  che  cosa  voleva  egli  Bou- 
tain?  Voleva,  come  ce  l’ha  detto  il  eh.  Teologo  nella  sua  risposta 
all'antecedente  obbiezione,  distrutta  ogni  metafisica  e sbandita  ogni 
qualunque  filosofia.  Boutain  adunque  pretendeva  che  non  si  filo- 
sofasse più,  cioè  che  non  si  usasse  più  dei  lumi  della  ragione  per 
dimostrare  le  verità  naturali,  ma  che  bastar  dovessero  le  prove  teo- 
logiche. e l’autorità  della  rivelazione  divina;  locchè  al  certo  non  è 
filosofare.  Perchè  dunque  il  eh.  Autore  usa  del  termine  filosofare, 
dicendo  che  non  avranno  condanna  dalla  retta  ragione  quegli  autori, 
i quali  non  prendono  a base  del  loro  filosofare  la  rivelazione  di- 
vina? V’ha  forse  una  filosofia  la  quale  prende  a base  la  rivelazione 
ditina  c tanto  e tanto  filosofeggia ? E qual  è cotesta  filosofia ? Il  bou- 
taismo  no , perchè  questo  vuol  distrutta  ogni  metafisica  e sbandita 
qualsiasi  filosofia;  e d'altra  banda  il  boutainismo  non  è perciò  ap- 
punto il  vero  nemico  di  Cartesio , al  cui  sistema  appartiene  il  eh. 
Teologo.  Dunque  qual  è ella  cotesta  filosofia,  la  quale,  sebbene  ab- 
bia per  base  la  rivelazione  divina,  non  per  questo  cessa  d’essere  n- 
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losofia  e di  veramente  filosofare?  La  è quella  filosofia  la  quale,  ne- 
gando che  la  ragione  sia  atta  al  conseguimento  della  verità,  come 
pretendeva  Cartesio,  sostiene  che  la  ragione  può  dimostrarla  e la 
dimostra  con  certezza;  quella  filosofia  che  prende  per  base  la  rivelazione 
divina,  riconoscendosi  ancella  della  teologia  e incaricata  a dimo- 
strare coi  naturali  suoi  lumi  ciò  che  la  rivelazione  aveva  manife- 
stato assai  prima  che  vi  avesse  pur  l'ombra  della  filosofìa;  quella  fi- 
losofia la  quale  parte  dal  grande  principio  della  scolastica  c essere 
» cioè  stato  necessario  che  gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla 
» rivelazione  divina  intorno  alle  cose  che  riguardano  Iddio;  e non 
» solamente  di  quelle  che  superano  l’umana  intelligenza,  ma  anche 
» di  quelle  clic  colla  ragione  si  possono  investigare  e dimostrare  ». 
Quindi  questa  filosofìa  proclama  non  solo  il  fatto  della  primitiva  ri- 
velazione e della  succedutale  tradizione , ma  la  necessita’  si  del- 
l’una  che  dell’altra;  quindi  non  forza  iniziatrice  della  ragione  al 
conseguimento  della  verità,  ma  forza  iniziatrice  alla  dimostrazione 
di  essa  verità;  quindi  anche  non  una  ragione  che  trae  dal  proprio 
fondo  la  verità,  ma  la  ragione  che  la  riceve  dal  di  fuori,  e ricevu- 
tala vi  si  applica  col  mezzo  di  ciò  che  appellasi  intelletto  operante, 
donde  la  dimostrazione  di  que’  veri  de’  quali  è stata  ricevuta  la 
notizia.  Ed  essa  filosofeggia  daddovero,  perchè  lungi  dallo  spaziare 
pegli  aerei  campi  colle  sognate  ali  di  forze  iniziatrici,  s’attiene  alla 
realtà  delle  cose.  Ed  essa  sola  ha  per  sé  ed  è conferma  delle  sue 
verità  la  metafisica,  la  psicologia,  la  logica,  la  storia  di  tutto  il  ge- 
nere umano,  le  scienze  tutte,  non  esclusa  la  sacra  teologia,  le  quali 
accorrono  a provarne  la  verità,  l'autenticità,  l’utilità.  Che  anzi  que- 
sta filosofia  bnsanlesi  sulla  rivelazione  divina  è cosi  vera,  cosi  auten- 
tica, cosi  utile,  che  ogni  altra  sognata  filosofia  fu  costretta  venir 
meno,  e manifestarsi  cogli  avvelenati  suoi  frutti,  sorti  da  pianta  che 
ha  avvelenate  le  sue  radici  (infectas  philosophia  radice»),  quali  a rao' 
d’esempio  lo  scetticismo,  l’empirismo,  il  materialismo,  il  trascen- 
dentalismo, il  razionalismo,  che  deturparono  ed  invilirono  l'umana 
ragione,  cuoprirono  di  tenebre  le  scienze,  e menarono  orribili  gua- 
sti nel  mondo. 

Ecco  pertanto  la  filosofìa  che  ha  per  base  la  rivelazione  divina; 
perlocchè  non  sappiamo  proprio  comprendere  come  mai  il  eh.  Teo- 
logo siasi  lasciato  sfuggire  quella  sua  sentenza  smentita  da  tanti 
fatti,  da  tanti  errori  e da  tanti  guai:  « Non  si  avranno  condanna 
» dalla  retta  ragione  quegli  autori,  i quali  non  avranno  preso  a base 
» del  loro  filosofare  la  rivelazione  divina  ».  Forse  che  la  retta  ra- 
gione non  condannerà  tante  mostruosità  filosofiche,  e condannandole 
non  imprecherà  anche  alla  iniqua  sorgente  d’onde  scaturirono?  E 
vogliam  dire  di  quella  filosofia,  elle  pretende  la  ragione  una  forza 
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raggiugnitrice  della  verità  senza  che  per  lei  v'  abbia  mestieri  o di 
rivelazione  o di  tradizione;  di  quella  tìlosofìa,  che  discredita  la  ne- 
cessiti della  rivelazione  e della  tradizione  primitive,  spacciandola  in- 
venzione di  Socino;  di  quella  filosofia  , che  stravolge  con  false  in- 
terpretazioni i detti  e le  sentenze  dello  sante  Scritture  e dei  più  su- 
blimi dottori  della  Chiesa,  che  fa  dire  alla  scolastica  ciò  che  non  ha 
detto  mai,  cli’è  anzi  in  opposizione  diretta  colla  dottrina  degli  sco- 
lastici, e compie  i voti  più  caldi  del  suo  fondatore,  il  quale,  pazzo  d'or- 
goglio e da  vero  rinascente,  s'ora  proposto  di  atterrar»  l'antico  idolo 
del  pcripaticismn;  a dir  breve  del  cartesianismo,  infausta  cometa  ap- 
parsa nella  primavera  fiorila  del  paganesimo  risorto  nel  cinquecenti). 

Ornai  non  v'  ha  dubbio,  e le  parole  del  eh.  Teologo  ne  chiari- 
scono fino  alla  più  splendida  evidenza:  f°  che  il  boutainismo , il 
quale  ricusa  le  dimostrazioni  razionali  c vorrebbe  sbandita  ogni  fi- 
losofia, non  è che  un  pretesto,  esso  non  è manco  un  sistema  di  fi- 
losofia, è invece  sola  e pura  rivelazione;  2°  che  qui  trattasi  pro- 
prio di  filosofia,  perchè  è detto  dogli  autori  i quali  filosofeggiato 
senza  prendere  a base  la  rivelazione  divina,  e filosofare  non  è certo 
credere,  come  pretendeva  Boutain;  3°  che  v’hanno  due  sistemi  filo- 
sofici, l’uno  dei  quali  attribuisce  alla  ragione  non  solo  la  dimostra- 
zione, ma  il  conseguimento  ben  anco  della  verità;  l'altro  che  afferma 
proprio  della  ragione  la  dimostrazione,  non  inai  il  conseguimento;  4° 
che  questo  sistema  filosofico,  il  quale  ammette  proprio  della  ragione 
la  dimostrazione  c non  il  conseguimento,  con  un’esatla  coerenza  ri- 
conosce nella  rivelazione  e nella  tradizione  primitiva  non  un  sem- 
plice fatto,  ma  una  necessità  vera  per  l’iiisuflìcienza  della  ragione  al 
conseguimento  della  verità,  laddove  l’ altro  sistema  che  vuole  la  ra- 
gione atta  al  conseguimento  della  verità,  per  necessaria  conseguenza 
ammette  il  fatto,  ma  nega  la  necessità  tanto  della  rivelazione  quanto 
della  tradizione  primitive,  e discredila,  deride  e perfino  calunnia 
quasi  settatori  della  dottrina  di  Socino  coloro,  i quali  riconoscono 
e sostengono  una  tale  necessità.  E pur  chiarito,  per  5°;  dal  senten- 
ziar grave  del  eli.  Teologo  che,  siccome  gli  autori  ìvjuali  non  presero 
a base  del  loro  filosofare  la  rivelazione  divina,  non  si  avranno  con- 
danna dalla  retta  ragione;  cosi  le  condanne  della  retta  ragione  sono 
riserbate  per  quegli  autori,  i quali  a base  pel  loro  filosofare  hanno  preso 
la  divina  rivelazione.  Qui  trattasi  di  due  principi i tanto  opposti  quanto 
è opposto  il  si  ed  il  no,  perchè  ciò  che  Timo  afferma  l’altro  nega, 
e se  l'uno  sostiene  la  necessità  della  rivelazione  divina,  l'altro  la  ri- 
cusa. Se  dunque  la  retta  ragione  non  condannò  l'uno,  ne  viene  che 
dunque  coiidanna  l'altro.  È chiarito  di  più,  per  6°,  che  essendo  il 
sistema  cartesiano  quello  che  vuole  la  ragione  atta  non  solo  alla 
dimostrazione  ma  anche  al  conseguimento  della  verità , ed  essendo 
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la  Scolastica  e con  essa  il  tradizionalismo  (il  quale  non  è altro  che 
la  scolastica  comprovata  dalia  storia)  quelli,  che  proclamano  la  neces- 
sitò della  rivelazione  divina  pel  conseguimento  della  verità,  cui  1’  uomo 
prima  riceve  affine  di  poter  poi  colla  torza  della  sua  ragione  dimo- 
strarloi;  così  ne  viene  per  conseguenza  che  la  retta  ragione  non  con- 
dannando Cartesio  ed  i cartesiani,  condanna  invece  gli  scolastici  col 
glorioso  loro  capitano  S.  Tommaso,  ed  i tradizionalisti,  professanti 
gl’identici  principii  che  professa  la  scolastica.  È anche  chiarito,  per 
7°,  che  in  forza  della  retta  ragione  si  deve  seguitare  Cartesio  e.  vol- 
gere le  spalle  alla  scolastica,  come  ha  fatto  egli  stesso  il  eh.  Teo- 
logo, il  quale  ha  stravolto  tanto  la  dottrina  dell’  Angelico  da  farla 
riuscire  Vaneella  di  Cartesio  (Carlesii  ancii.la);  col  che  non  solo  si 
mostra  egli  cartesiano,  ina  esecutore  zelante  del  testamento  del  fon- 
datore della  sua  scuola,  il  quale  voleva  atterrare  il  vecchio  idolo  del 
Peri-pai  teismo. 

Ecco  anche  la  vera  ed  unica  causa  delle  ire  cartesiane  contro 
il  tradizionalismo.  Non  potendo  battere  alla  scoperta  il  cavallo  , il 
cartesianismo  si  mise  a menar  disperati  colpi  alla  sella.  Scolastica 
e tradizionalismo  sono  una  stessa  ed  identica  dottrina,  perchè  am- 
bedue negano  concordi  all'umana  ragione  il  conseguimento  della  ve- 
rità, ch'è  la  pietra  fondamentale  della  dottrina  di  Cartesio,  e pren- 
dono a base  la  rivelazione  divina  prima  ed  unica  sorgente  delle  stesso 
verità  naturali,  le  quali  tanto  la  scolastica  quanto  il  tradizionalismo 
insegnano  poter  l'umana  ragione  dimostrare  soltanto,  non  mai  rag- 
giugnere  da  sé  sola.  Prendersela  apertamente  colla  scolastica  è un 
aflaraccio  piuttosto  Berio  ; meglio  prendersela  col  tradizionalismo,  e 
a questo  giù  bastonate  da  orbo,  accuse  di  ogni  fatta,  fino  a farlo 
credere  boutainismo  e perfino  lamennaismo.  Basta  far  trionfare  il 
principio  che  l'umana  ragione  è bastante  a conseguir  da  sè  sola  la 
verità,  e mettere  alla  berlina  il  tradizionalismo  che  osa  impugnarlo; 
e allora  anche  la  scolastica  conserverà  quel  modesto  silenzio , nel 
quale  si  è finora  giaciuta.  11  progetto  è ingegnoso,  e questo  ballo 
è continuato  anche  per  troppo  tempo;  ma  finalmente  tutti  i groppi 
vengono  al  pettine,  le  alghe  vengono  a gala  e palesano  l’impuro 
fondo,  poiché  è più  facile  scuoprire  una  falsità  che  una  gamba  zop- 
pa. Da  mezzo  secolo  in  qua  il  cartesianismo  andò  perdendo  sempre 
terreno;  ed  ora  abbiano  ferma  speranza  che  il  gran  nodo  gordiano 
verrà  sciolto  dall’ecumenico  Concilio  (del  che  ne  diede  già  sentore 
la  Civiltà  Cattolica  stessa) , richiamando  sulle  cattedre  cattoliche 
S.  Tommaso,  e consegnando  ai  musei  A’ antiquaria  la  scuola  carte- 
siana, nella  quale  il  P.  Perrone  stesso  non  infimum  tenel  locum. 

Che  se  si  volessero  ricusare  le  induzioni  da  noi  qua  e là  of- 
ferte affinchè  si  conosca  che  la  grande  questione  cui  andiamo  svol- 
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gendo  verte  tutta  sul  cartesianismo,  che  il  fondamentale  principio 
della  scuola  cartesiana  è proprio  il  coxskgmmento  della  verità  per 
metto  della  sola  ragione,  e che  il  eh.  P.  Perrone  è uno  de’  più  in- 
gegnosi e de’  più  zelanti  seguaci  di  Cartesio;  si  dovrà  al  certo  cre- 
dere alla  professione  di  filosofia  cartesiana  che  fa  in  questa  medesima 
risposta,  la  quale  sebbene  sia  esposta  con  assai  arte  di  modificazioni 
e di  temperamenti,  pur  lascia  travedere  tutto  il  suo  sistema  carte- 
siano. 

Di  fatto,  immediatamente  segue  a dire:  < Qui  però  fa  d’ uopo 
» spiegare  alquanto  quel  principio  che,  la  ragione  filosofica  debba 
» rinvenire  nel  proprio  fondo  la  verità  , la  qual  cosa  gli  avversarli 
» qualificano  siccome  affatto  anti-cristiana  ».  Abbiamo  in  primo 
luogo  bisogno  di  domandare  a scanso  d'ogni  equivoco  cartesiano  ; 
Che  cosa  si  deve  egli  intendere  per  ragione  filosofica?  Finora  la  que- 
stione era  circoscritta  fra  questi  termini:  La  ragione  sola,  senza  l'aiuto 
della  rivelazione  o della  tradizione,  può  ella  raggiugnerc  (poiché  que- 
sto è il  punto  della  questione  e l'essenza  del  cartesianismo)  la  co- 
noscenza di  più  verità  naturali,  e specialmente  dell'esistenza  di  Dio 
e dei  suoi  divini  attributi,  primo  fondamento  di  tutte  le  altre  ve- 
rità? Ora  invece  si  tratta  della  ragione  filosofica  ; la  questione  ha 
cangiato  di  aspetto,  e quindi  fa  d’ uopo  spiegarsi  e decidere  se  per 
ragione  filosofica  s'intenda  una  ragione  alta  ad  apprendere  la  filo- 
sofìa, od  una  ragione  già  esercitata  nelle  filosofiche  discipline.  Questa 
distinzione  è di  tutta  l’importanza,  perchè  se  non  si  esce  dalle  an- 
fibologie tanto  usate  dai  cartesiani  e non  si  mette  netto  e preciso 
l’assunto,  si  battaglia  a sproposito  e si  spreca  tempo  e fatica.  Par 
proprio  che  i cartesiani  abbiano  addosso  una  specie  di  malattia  ere- 
ditaria detta  il  tarantolismo,  che  gli  ta  saltar  sempre  e per  la  quale 
non  possono  mai  star  saldi  nell'argomento!  Scrivono  bene  come  let- 
terati, ma  ragionano  male  come  filosofi.  Quanto  a noi  saremmo  di 
parere  che  per  quella  ragione  filosofica  si  dovrebbe  intendere  la  ra- 
gione atta  a filosofare , ma  che  ancora  non  filosofeggia  ; altrimenti 
se  è stata  già  esercitata  nella  filosofica  palestra  come  si  potrebbe 
provare  che  questa  ragione  raggiugne  la  verità,  la  rinviene  (incenire 
in  proprio  fundo)  da  sè  sola,  senza  tradizione  e senza  travasaniento? 
0 forse  che  può  dirsi  filosofìa  quella,  la  quale  non  tratta  nè  di  Dio 
nè  della  spiritualità,  della  libertà , della  immortalità  dell’anima  u- 
rnana,  e non  dice  pur  verbo  dell’etica,  del  bene  e del  male,  di  ciò 
ch'è  giusto  od  ingiusto?  Sarebbe  mai  questa  del  eh.  Teologo  una 
nuova  edizione  di  quello  scambio  dei  termini  cosi  famigliare  ai  car- 
tesiani, per  cui  ragione  e sdenta,  raggiugnimento  e dimostrazione 
sono  da  essi  usati  promiscuamente  a modo  di  sinonimi,  in  guisa  che 
se  tu  parli  di  ciò  che  può  la  ragione  da  sè  sola  senza  essere  soc- 
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corsa  nè  dalla  rivelazione  nè  dalla  tradizione,  eglino  ti  contrappon- 
gono ciò  che  può  la  ragione  scientifica  o filosofica,  e se  tu  combatti 
in  Cartesio  il  raggiugnimento  della  veri  ti,  eglino  ti  accusano  di  non 
voler  tu  saperne  di  dimostrai  ione  e di  filosofia?  Basta,  noi  la  la- 
sciamo 11  sulle  undici  oncie,  o ci  attendiamo  maggiori  schiarimenti. 

Del  resto  che  Boutain  abbia  detto,  esser  cosa  anti-cristiana  l'u- 
sar delle  prove  razionali  per  la  dimostrazione  delle  naturali  verità, 
condannando  cosi  ogni  sorta  di  filosofia,  sta;  ma  Boutain  non  è il 
vero  avversario  dei  cartesiani,  come  lo  abbiamo  già  veduto,  perchè 

10  è del  pari  dei  tradizionalisti  e degli  scolastici,  ma  il  vero  avver- 
sario dei  cartesiani  è il  tradizionalismo  tomista  , il  quale  sostiene 
colla  scolastica  che  la  ragione  dimostra,  ma  non  raggiugne  la  ve- 
rità. Or  questo  tradizionalismo  tomista,  promulgatoti  c promotore 
della  dottrina  dell'  Angelico , perchè  professante  la  medesima  dot- 
trina comprovata  dalla  storia,  non  appella  già  di  proprio  arbitrio 

11  sistema  di  Cartesio  anti  cristiano , perchè  aspetta  le  decisioni 
della  Chiesa;  ma  si  restringe  a domandare:  Se  sia  secondo  lo  spi- 
rito del  cristianesimo  l’abbandonar  la  dottrina  del  sommo  filosofo 
e teologo  universale  della  Chiesa  cattolica  S.  Tommaso , per  se- 
guitare i sognati  raggiugnimenli  d'  una  ragione  conquistatrice  della 
verità?  se  sia  secondo  lo  spirito  del  cristianesimo  il  combattere 
il  sistema  tradizionale  anche  nella  stessa  filosofia , per  darsi  in 
braccio  alle  vane  investigazioni  d'  una  ragione  che  si  vuole  sor- 
gente di  verità,  fondo  da  cui  l’uomo  dee  trarre  la  verità,  solle- 
vandosi infino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice;  se  da 
ultimo,  per  tacere  di  mille  altre  domande,  sia  secondo  i dettati  del 
cristianesimo  Vesaltare,  contro  gl'insegnamenti  del  Papa  e più  di  ciò 
ch'è  giusto  (plus-aequo)  l'umana  ragione , pretendendo  eh'  essa  sia 
bastante  a conseguire  la  verità;  ecuuis  satis  esse  rationem  ducat 

AD  ASSEQUENDAM  VERITATEH? 

Segue  il  eh.  Teologo  : « Imperocché  ciò  (vai  a dire  che,  la  ra- 
» gione  filosofica  debba  trarre  dal  proprio  fondo  e rinvenire  in  esso 
» la  verità ) può  essere  inteso  in  senso  assoluto  od  ipotetico.  Ed 
» è perciò  assolutamente  mestieri  che  coloro,  i quali  ignorano  la 
» rivelazione  cristiana , cerchino  e rinvengano  nel  proprio  fondo 
» della  loro  ragione  le  verità  naturali , poiché  a questo  fine  (u 
» data  all’uomo  da  Dio  la  retta  ragione.  Al  cristiano  filosofo  poi 
» non  si  compete  de  non  ipoteticamente  una  tale  ricerca  ed  una  tale 
» scoperta.  Imperocché  sapendo  egli  per  bene  che  le  verità  stesse 
» naturali,  sieno  metafisiche  ovvero  morali , furono  con  più  chia- 
» rezza,  in  maggior  copia  e con  certezza  maggiore  manifestate  dalla 
» rivelazione  divina;  potrà  egli  metterle  positivamente  in  dubbio, 
» affine  di  ritrovarle  poscia  nel  proprio  fondo  della  ragione  con  una 
> lunga  fatica?  Mai  no  ». 
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Noi  dobbiamo  confessare  ingenuamente  la  nostra  pochezza  ; ma 
in  tutta  quella  faccenda  non  intendiamo  manco  per  una  patacca  nè 
ciò  che  è detto  dai  eh.  Teologo,  nè  ciò  che  volesse  dire.  Dobbiam 
proprio  metterci  nel  numero  di  que'  non  pochi,  i quali  ne  dicevano: 
Noi  non  possiamo  applicarci  a studiare  il  P.  Perrone  perchè  non 
intendiamo  le  sue  argomentazioni.  Di  fatto , non  intendiamo  come 
mai  coloro  i quali  ignorano  la  rivelazione  cristiana , abbiano  asso- 
lata mette  mestieri  di  cercare  e di  rinvenire  nel  proprio  fondo  della 
loro  ragione  le  verità  naturali.  Imperocché  il  dire  che  , coloro  i 
quali  ignorano  la  rivelazione  cristiana,  hanno  assolutamente  mestieri 
di  cercare  e di  rinvenire  nel  fondo  della  propria  ragione  le  ventò  na- 
turali, lascia  supporre  che  le  verità  naturali  sieno  il  dettato  del  Oi- 
stianesimo  , locchè  è storicamente  e teologicamente  falso;  storica- 
mente perchè  sei  sa  ognuno  che  le  verità  naturali  erano  conosciute 
anche  prima  del  diluvio  universale:  teologicamente  poi,  perchè  il 
Cristianesimo  è compimento,  non  promulgazione,  della  legge  naturale; 
non  veni  solvere  legem  sed  adimpi.ere.  Cascia  anche  supporre  che,  il 
eh.  Teologo  ammetta  l’erroneo  principio  di  quel  tal  dei  tali,  avvo- 
cato generale  e dottor  massimo  nell' esposizione  e nella  difesa  del  car- 
tesianismo, che  r'  hanno  due  sorgenti  di  perit  i rivelata  e divina,  la 
ragione  e la  Bibbia;  il  qual  principio,  come  abbiamo  già  fatto  os- 
servare , è la  bandiera  di  tutti  i protestanti.  Imperocché  ammesso 
che  tutti  coloro,  i quali  ignorano  la  rivelazione  cristiana,  debbano 
ASSOLUTAMENTE,  e proprio  ASSOLUTAMENTE  (!)  CERCARE  e RINVENIRE  le 
verità  naturali  nel  fondo  della  propria  ragione,  ne  viene  per  legit- 
tima conseguenza  che  v'  hanno  due  sorgenti  di  verità,  la  ragione  e 
la  Bibbia:  il  qual  principio  è puro  e pretto  Protestantesimo.  Noi 
pensiamo,  e ne  ha  dato  prove,  che  il  eh.  Teologo  sia  ben  lontano 
dal  convenire  in  questa  pessima  dottrina,  e che  quella  sua  propo- 
sizione, parto  d’ un  cattivo  sistema  filosofico,  gli  sia  sfuggita  forse 
pel  timore  di  cadere  nella  dottrina  di  Soclno,  nelle  cui  opere  aveva 
lette  quelle  due  solenni  bestemmie  per  ogni  buon  cartesiano,  la  Ri- 
velazione primitiva,  e la  successiva  tradizione  (Vedi  il  già  detto  a 
pagine  525  e seguenti). 

Son  pure  amenissimi  questi  signori  cartesiani  ! Eglino  ne  ac- 
cusano rei  protervi  di  lesa  maestà  della  ragione,  perchè  sosteniamo, 
e lo  sosteniamo  col  Papa , che  la  ragione  non  è bastante  a conse- 
guire la  verità,  ma  che  furono  necessarie  la  rivelazione  "primitiva  e 
la  susseguente  tradizione  perchè  il  genere  umano  avesse  la  cogni- 
zione delle  verità  naturali.  Or  noi  abbiamo  già  veduto  l'avversione 
del  cartesianismo  per  la  necessità  tanto  della  rivelazione  primigenia 
quanto  della  susseguila  tradizione , le  quali  egli  riconosce  siccome 
un  semplice  fatto,  non  mai  come  una  vera  necessità;  perchè  a detta 
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sua,  la  ragione  le  avrebbe  del  pari  raggiunte.  Eppure  chi  il  cre- 
derebbe? Per  sostenere  questo  suo  assurdo , è costretto  a ripe- 
tere la  cognizione  delle  verità  naturali  o dalla  rivelazione  cristiana, 
o dalla  ragione.  Dalla  rivelazione  cristiana  che  è la  sola  rivela- 
zione da  lui  proclamata  necessaria,'  ed  è tutto  dire  che  coloro  i 
quali  non  vogliono  riconoscere  la  necessità  della  rivelazione  primi- 
tiva per  lo  conoscimento  delle  verità  naturali , facciano  poi  dori 
vare  un  tale  conoscimento  dalla  rivelazione  cristiana  , che  è pur, 
a detta  loro,  la  rivelazione  dei  misteri,  dinanzi  ai  quali  ogni  ra- 
gione deve  prostrarsi,  perchè  non  sono  suscettibili  di  razionali  di- 
mostrazioni; e ciò  per  guisa,  che  a quanti  sconoscono  la  rivelazione 
cristiana,  non  rimane  altro  mezzo  che  la  propria  ragione  per  lo  con- 
quisto di  esse  naturali  verità.  Miserabile  ripiego!  a sostegno  del  quale 
si  ricorre  ad  una  pretesa  apologia  della  Provvidenza  divina,  che  si 
farebbe  credere  esposta  ad  accuse  (cartesiane?),  se  non  avesse  dato 
alla  ragione  dell’uomo  il  poter  sollevarsi  infino  a Dio  indipenden- 
temente dalla  parola  rivelatrice  e dalla  tradizione  del  genere  umano. 
Di  un  tale  argomento  abbiam  già  trattato  a pagine  /lìe  seguenti. 

Cresce  poi  anche  più  il  nostro  argomento  per  dimostrare  l’in- 
sussistenza del  principio  cartesiano  dalla  iugìoke  filosòfica,  la  quale 
dece  cercare  e rinvenire  nel  proprio  fondo  la  verità , con  quanto 
soggiugne  il  eh.  Autore  rispetto  al  filosofo  cristiano.  Abbiamo  ve- 
duto il  bisogno  assoluto,  che  il  cartesianismo  mette  in  quanti  igno- 
rano la  rivelazione  cristiana,  di  dover  cercare  e rinvenire  nel  pro- 
prio fondo  della  ragione  filosofica  le  verità  naturali , e dice  che 
debbono  proprio  assolutamente  far  cosi  ; absolute  profeeto  opus  est 
ut  in  proprio  etiam  rationie  fundo  veritates  nalurales  qu.erant  ac 
Inveniant.  Del  filosofo  cristiano  dice  invece,  spettargli  soltanto  ipo- 
teticamente questa  ricerca  e questa  scoperta  nel  solo  fondo  della 
ragione  filosofica.  Che  cosa  poi  significhi  questo  ipoteticamente  non 
possiam  dirlo , perchè  è per  noi  un  mistero.  Imperciocché  non  si 
deve  mai  perdere  di  vista  il  punto  cardinale  della  presente  contro- 
versia, eh’  è il  conseguimento  delle  verità  naturali  per  mezzo  della 
sola  ragione.  Or  noi  domandiamo  : Qualsiasi  ragione  filosofica , la 
quale  è rischiarata  dalla  rivelazione  cristiana , riceve  ella , o hau- 
giugne  colle  sue  sole  forze  le  verità  stesse  naturali?  Al  certo  che 
auche  gli  stessi  cartesiani  non  possono  negare  che  le  riceve,  perehè 
eglino  stessi  ammettono  la  necessità  della  seconda  rivelazione,  nella 
quale  soltanto  confessano  il  soprannaturale.  Or  se  le  riceve , che 
cosa  significa  egli  dunque  quel  competersi  soltanto  ipoteticamente 
al  filosofo  cristiano  il  cercare  ed  il  ritrovare  le  verità  naturali  nel 
fondo  della  sua  ragione  filosofica ? Imperocché  o le  riesce  oppur  le 
raggiunge;  una  delle  due;  non  v'ha  via  di  mezzo.  Che  le  riceva, 
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non  lo  nega  manco  un  P.  Chastel , il  quale  dice  che , il  iole  ri- 
sehiara  anche  coloro,  che  gli  volgono  le  tpalle.  Ma  duaque  che  cosa 
significa  quell’  ipoteticamente  ? 

Il  eh.  P.  Perrone  ci  dà  questa  spiegazione  cartesiana,  eh’ è bene 
considerar  attentamente,  e dice:  « Sapendo  egli  (il  filosofo  cristiano) 
» per  bene  che  le  verità  stesse  naturali  , sieno  metafisiche  ovvero 
» morali,  furono  con  più  chiarezza,  con  più  abbondanza  e con  cer- 
» tezza  maggiore  manifestale  dalla  rivelazione  divina  (dunque  si  sono 
» ricevute  perchè  la  rivelazione  divina  le  ha  manifestate,  e se  si  son 
» ricevute  che  cosa  significa  egli  quell'  ipoteticamente  cercarle  e tro- 
» varie  nel  fondo  della  propria  ragione  filosofica?)-,  potrà  egli  met- 
» terle  positivamente  in  dubbio  , a/fin  di  ritrovarle  poscia  nel  fondo 
» della  propria  ragione,  e dopo  una  lunga  fatica ? » Quest' ultime 
parole,  che  noi  abbiamo  a bella  posta  segnate,  meritano  alcune  ri- 
flessioni. A detta  del  eh.  Teologo,  il  filosofo  cristiano  non  potrà  met- 
tere in  dubbio  le  verità  naturali,  e perchè?  Perchè  furono  manife- 
state dalla  rivelazione  divina;  c tutto  il  resto  di  chiarezza  maggiore, 
di  più  abbondanza  e di  maggiore  certezza  non  inferma  menoma- 
mente la  proposizione  principale  che , furono  manifestate  dalla  ri- 
velazione divina.  Il  motivo  adunque  che  deve  arrestare  questo  filo- 
sofo dal  mettere  in  dubbio  le  verità  naturali,  è un  motivo  sopran- 
naturale e di  fede,  non  mai  un  motivo  della  pura  ragione  ed  indi- 
pendente  dalla  parola  rivelatrice.  E non  è ella  una  cosa  curiosa  che 
coloro  i quali  non  vogliono  ammettere  la  necessità  della  primitivi 
rivelazione  per  la  semplice  notizia  delle  verità  naturali,  dicendo  che 
l'ammettere  una  tale  necessità  sarebbe  un  violare  i diritti  della  ra- 
gione conquistatrice , si  accostino  poi  a Boutain,  volendo  che  il  fi- 
losofo cristiano  non  metta  in  dubbio  le  verità  naturali,  per  un  vero 
soprannaturale  motivo  qual  è quello  della  rivelazione  divina?  Impe- 
rocché che  cosa  sosteneva  egli  Boutain?  Sosteneva  che  le  verità  anco 
naturali  non  si  devono  dimostrare,  ma  fa  d’uopo  accettarle  per  un 
motivo  di  fede  e perchè  da  Dio  rivelate.  Or  che  cosa  dicono  i car- 
tesiani? Dicono  che  un  filosofo  cristiano  non  può  mettere  in  dubbio 
le  verità  naturali,  perchè  manifestati:  dalla  divina  rivelazione.  V'ha 
ella  assai  distanza  Ira  l’una  e l’altra  di  queste  proposizioni?  Non  do- 
mina forse  sì  nell’una  che  nell'altra  il  principio  della  fede  nella  rive- 
lazione divina  ? E non  è egli  un  bel  trionfo  pei  tradizionalisti  lo 
scorgere  che,  queglino  stessi  che  li  vendevano  per  boutainisti , di- 
vengono essi  medesimi  seguaci  di  Boutain,  allorché  s’impegnano  a 
difendere  il  loro  cartesianismo?  Il  giudizio  ai  lettori.  E ad  essi  pure 
il  giudizio  se  in  questo  caso  si  possa  dire  che  cerca  e ritrova  la 
ragione  filosofica  ipoteticamente  nel  proprio  fondo  le  verità  natu- 
rali, e se  non  sia  vero  che  le  ha  ricevute! 
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Si  dirà,  essere  stato  detto  che  si  compete  soltanto  ipoteticamente 
al  filosofo  cristiano  il  cercare  e ritrovare  nel  fondo  della  propria  ra- 
gione filosofica  le  verità  naturali,  perchè  ad  ottener  ciò  dovrebbe  met- 
terle positivamente  in  dubbio,  affine  di  ritrovarle  poscia  nel  proprio 
fondo  della  ragione  con  una  lunga  fatica  ; la  qual  cosa  da  un  filo- 
sofo cristiano  absit!  Potendo  adunque  il  filosofo  cristiano  servirsi 
del  dubbio  positivo  per  cercare  poscia  e ritrovare  nel  fondo  della  ra- 
gione filosofica  le  verità  naturali,  eppur  non  facendolo  per  rispetto 
alla  rivelazione  divina;  ecco  che  queH’ipoteftearacnle  è assai  bene  ap- 
propriato alla  teorica  del  filosofo  cristiano , il  quale  potrebbe  usare 
del  dubbio  positivo,  ma  pur  non  lo  usa. 

Ora  a noi.  Sta  dunque  che,  il  filosofo  cristiano,  per  cercare  e 
ritrovare  le  verità  naturali  nel  proprio  fondo  della  ragione,  dovreb- 
be gettarsi  nel  dubbio  positivo,  e die  cosi  facendo  non  le  raggiugne- 
rebbe  che  dopo  una  lunga  fatica.  Stando  pertanto  ciò,  sta  anche, 
essere  necessario  il  dubbio  positivo  affine  di  cancellare  ogni  pregiu- 
dizio e addivenir  poscia  alla  ricerca  ed  al  ritrovamento  delle  verità 
naturali  nel  proprio  fondo  della  ragione  filosofica-,  sta  pur  anco  che 
Cartesio  aveva  proclamato  quel  dubbio  positivo  purificatore  dei  pre- 
giudizii,  affinchè  la  ràgione  raggiugnesse  colle  sole  sue  forze  le  ve- 
rità naturali,  giacché  il  eh.  Teologo  di  lui  difensore  professagli  stessi 
principii;  sta  ancora  che  la  grande  controversia  si  aggira  tutta  in- 
torno al  conseguimento  della  verità  per  mezzo  della  sola  ragione;  e 
quindi  che  tutte  le  accuse  gratuite  e senza  un  fondamento  al  mondo, 
lanciate  contro  il  tradizionalismo  perchè  non  ammette  quel  conse- 
guimento, non  sono  altro  che  cabalistiche  invenzioni  dei  cartesiani, 
ben  poco  decorose  non  solo  per  un  filosofo,  ma  per  la  lealtà  stessa 
di  un  uomo  d’onore.  Or  essendo  egli  per  confessione  del  eh.  Teo- 
logo, propriamente  dettato  di  Cartesio  quel  dubbio  positivo  ; come 
va  dunque  che  il  celebre  Autore  ne  ha  assicurato,  esser  parte  false, 
parte  esagerate  le  cose,  onde  ai  giorni  nostri  si  %uol  aggravare  Car- 
tesio-, nam  partim  falsa,  partim  exaggerata  sunt  quee  passim  nune 
temporis  in  Cartesium  congeri  solent  jloc.  cit.  n.  59)?  Come  va  an- 
cora che  il  dubbio  positivo  universale  di  Cartesio,  il  sullodato  rino- 
matissimo Autore  ce  lo  ha  rappresentato  a modo  di  una  palestra 
scientifica,  in  cui  si  propongono  e si  sciolgono  difficoltà  come  pur 
fecero  gli  scolastici  capitanati  da  S.  Tommaso;  ccclcrum  hypothetica 
hcec  dubitatio  qua  inservit  ad  analysim  cognitionum  instituendam,  in- 
nocue o plerisqne  adhibita  fuit,  ac  ipsi  scholastici,  D.  Thoma  praeun 
te,  illa  passim  sunt  usi  (toc.  cit.  n.  59,  nota  i)?  Se  il  dubbio  posi- 
tivo cartesiano  si  restringesse  a questi  semplici  termini,  avrebbe  egli 
detto  di  un  tal  dubbio  per  la  ricerca  e pel  ritrovamento  delle  ve- 
rità naturali  nel  fondo  della  ragione  filosofica,  che  un  filosofo,  an- 
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che  cristiano  e illuminato  dalla  rivelazione  divina,  deve  tenersi  ben 
lontano',  absit?  Potrebbe  egli  dire  ugualmente  absit  del  metodo  degli 
scolastici  e del  glorioso  loro  capitano  S.  Tommaso?  Non  aggiugne 
anzi  il  eh.  Teologo  che,  con  quel  dubbio  posiiito  il  iìlosofo  stesso 
cristiano  noti  ritroverebbe  le  naturali  verità  se  non  con  una  lunga 
fatica  (!,o*go  la  bob  e)  ? Potrebbe  ciò  dirsi  del  metodo  di  S.  Tom- 
maso e degli  scolastici?  Chi  più  di  essi  nemici  del  dubbio  procla- 
mato da  Cartesio,  che  con  quel  suo  dubbio  positivo  voleva  per  giunta 
atterrare  il  vecchio  idolo  del  Pcripaticismo .*  Eppure  chi  T crederebbe? 
Benché  il  eli.  Teologo  avvisi  con  un  bello  e tondo  absit  ogni  filo- 
sofo cristiano,  di  guardarsi  beu  bene  dal  gettarsi  nel  dubbio  posi- 
tivo per  trovare  le  verità  naturali  nel  fondo  della  ragione  filosofica, 
avendo  egli  a maestra  la  rivelazione  divina;  benché  l'avvisi  che  non 
vi  riuscirebbe  se  non  dopo  una'  lunga  fatica,  (e  noi  diciamo  mai); 
pur  pensa  di  poter  asserire  che  coloro , i quali  ignorano  la  rivela- 
zione cristiana,  debbono  assolutamente  cercare  e rinvenire  nel  fondo 
della  loro  ragione  le  verità  naturali!  E porche?  Perché  a questo  fine 
i stala  data  all’uomo  da  Dio  facitore  supremo  la  betta  bacione.  Sic- 
come però  noi  non  conosciamo  questa  retta  ragione,  la  quale  pesca 
ed  acchiappa  la  verità  nel  proprio  fondo,  cosi,  secondo  il  nostro  so- 
lito , preghiamo  1’  infallibile  Succcssor  del  maggior  Piero,  di  darci 
egli  alcuna  traccia  di  questa  retta  ragione  raggiugnitrice  delle  ve- 
rità naturali,  per  poter  andar  in  cerca  di  essa.  Or  che  cosa  ne  ri- 
sponde egli?  Ne  risponde  che  « a questi  uomini , i quali  esaltano 
» piu’  di  ciò'  ch’è  giusto  le  forze  dell’  umana  ragione,  convien  far 
» vedere  che  ciò  è contrario  a quella  verissima  sentenza  del  Dottor 
» {Ielle  genti:  Se  alcuno  pensa  d’essere  alcuna  cosa  mentre  è nulla, 
» costui  inganna  se  stesso...  Imperocché  essendo  indubitato  clic  per 
» la  colpa  di  origine,  propagata  in  tutti  i discendenti  di  Adamo,  il 
» lame  della  ragione  è stremalo,  e che  fumali  genere  é miseramente 
» decaduto  dal  primiero  stato  di  giustizia  c d'innocenza;  cui  mai 

» potrà’  PENSAI! E CHE  LA  RAGIONE  SIA  BASTANTE  A CONSEGUIRE  LA  VE- 

» iuta’?  » Ecco  la  retta  ilvgione  in  ordine  al  conseguimento  della 
verità  che  ci  viene  insegnata  dal  Papa,  e noi  seguendo  fedelmente 
gli  ammaestramenti  di  lui,  lasciamo  ai  cartesiani  tutta  intiera  la  loro 
retta  ragione,  la  quale,  se  non  foss’  altro,  si  è mostrata  retlissima 
con  quella  bella  roba  di  sistema  che  hanno  inventato  c sostenuto, 
e con  quelle  retlissime  falsità,  che  si  son  creduti  in  diritto  di  affib- 
biare retlissimamente  al  tradizionalismo!  Prositi 

Per  impegno  dobbiamo  terminare  l’esame  della  risposta  del  eh. 
Teologo,  intorno  alla  quale  daremo  ora  ogni  opera  per  riuscire  assai 
brevi  nelle  nostre  osservazioni.  Segue  a dire:  « Egli  quindi  (il  (ilo- 
» sofo  cristiano)  confesserà  di  buon  grado  essere  (la  rivelazione  di- 
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» vinai  di  un  grande  aiuto  e di  una  grande  difesa  allo  stesso  na- 
» turai  lume  della  ragione;  conoscerà  innanzi  tratto  dove  devono 
» mirare  e dirigersi,  come  a meta  fissa  e definita,  le  sue  razionali 
» investigazioni;  saprà  qual  esperto  nocchiero  qual  direziono  debba 
» tenere  per  raggiugnere  sicuramente  il  porto;  da  ultimo  avrà  una 
» norma  per  le  stesse  sue  investigazioni  puramente  filosofiche,  e cosi 
» si  libererà  d'ogni  errore  so  mai  inavvedutamente  vi  fosso  inciam- 
» palo  ».  Un  tradizionalista  non  potrebbe  dir  meglio  dei  vantaggi 
della  rivelazione  divina;  peraltro  tutto  ciò  è affatto  fuori  di  propo- 
sito, perchè  tutta  la  questione  verte  non  sui  vantaggi,  ma  sulla  ne- 
cessiti della  rivelazione  divina  rispetto  alla  notizia  prima  della  ve- 
rità, notizia  prima  che  il  cartesianismo  non  vuol  riconoscere  deri- 
vata dalla  rivelazione  divina,  ma  la  protende  conseguimento  della  ra- 
gione, che  la  trae  dal  proprio  fondo.  Noi  accusiamo  il  cartesianismo 
non  di  negare  i vantaggi  della  rivelazione  divina,  ina  di  negare  la 
necessità  della  rivelazione  divina  rispetto  a quella  prima  twiijia,  che 
abhiam  detto  con  Aristotile  preliminare  alla  scienza;  e di  aver  l'as- 
surda pretesa  che,  quella  notizia  prima  delle  verità  naturali  possa 
essere  conseguimento  della  sola  ragione,  la  quale  deve  trarla  dal  propria 
fondo.  Non  escano  quindi  i cartesiani  dal  terreno,  sul  quale  ci  hanno 
eglino  stessi  invitali;  che  queste  loro  arti  souo  ornai  conosciute  an- 
che troppo,  nè  possono  procurar  loro  la  vittoria. 

Segue  il  eli.  Teologo  a spiegarsi  rispetto  al  trarre  dal  proprio 
fondo  della  ragione  le  verità  naturali,  e dice:  * Intanto  però  ( la  ra- 
» gitine  filosofica)  cerea  nel  proprio  fondo  quelle  medesime  verità  (la 
» cui  notizia  ha  ricevuto  dalla  divina  rivelazione),  per  iscuoprire  i 
» loro  principi!,  i loro  fondamenti,  e le  loro  prove  colà,  dov’è  me- 
li stieri  che  fossero  nascoste,  non  fosse  per  altro,  perchè  tutte  quelle 
» non  eccedono  la  natura  delle  verità  naturali  e razionali  ».  Ne- 
ghiamo che  l'andar  in  cerca  dei  principii  , dei  fondamenti,  delle 
prove  di  una  verità  nel  terreno  ossia  fondo  della  ragione,  sialo  stesso 
che  cercare  quella  stessa  verità  nel  fondo  della  ragione.  Imperocché 
l’andar  in  traccia  dei  principii,  dei  fondamenti  e delle  prove  di  una 
verità  suppone  già  il  conoscimento  di  essa  verità;  ed  il  cercar  prin- 
cipii, fondamenti,  prove  per  raggiugnere  una  verità  che  s‘  ignora, 
la  ne  sembra  più  cosa  da  manicomio  che  da  scuola  di  filosofia.  L'alt- 
biam  già  detto  con  Aristotile  che  ogni  dottrina  ed  ogni  scienza  ra- 
zionale si  fonda  sopra  una  cognizione  che  la  precede , e colla  Ci- 
viltà Cattolica  (pag.  472),  la  quale  confessa  elio,  per  la  scienza  delle 
illazioni  si  richiede  l’applicazione  dei  principii  ad  un  oguetto  de- 
terminato. Non  si  può  dunque  dire  mancò  ipoteticamente  che,  un 
filosofo  cristiano,  il  quale  ha  ricevuto  dalla  rivelazione  divina  le  ve- 
rità naturali,  le  vada  cercando  nel  proprio  tondo  della  ragione;  per- 
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che  a vece  in  quel  fondo  va  in  traccia  dei  principii,  dei  fondamenti 
e delle  prove  di  esse. 

Imperocché  qui  non  ha  luogo  alcuna  ipotesi,  e non  v’ha  via  di 
mezzo.  Questo  filosofo  cristiano  ha  ricevuto  o non  ha  ricevuto 
dalla  rivelazione  divina  la  notizia  chiara,  abbondevole,  cerio,  di  quelle 
verità  naturali?  Se  1’  ha  ricevuta,  quell'  ipoteticamente  che  vi  ha  posto 
il  eh.  Teologo  o non  ha  significato,  o dice  ciò  che  non  è e non  può 
essere.  Imperocché  non  si  potrà  mai  dire  che,  un  filosofo  vada  in 
traccia  nel  fondo  della  propria  ragione  di  una  verità,  o che  la  rin- 
venga in  esso,  perchè  in  quel  fondo  cerca  le  prove  di  essa  verità; 
ed  il  cercare  e trovare  nel  fondo  della  propria  ragione  le  prove  d’una 
verità,  non  é lo  stesso  che  cercare  e ritrovare  la  verità  stessa.  V’ha 
una  immensa  distanza  tra  una  verità  e le  sue  prove;  come  v’ha  una 
immensa  distanza  fra  il  trarre  una  verità  dal  fondo  della  ragione,  ed 
il  dimostrarla  mediante  prove  tratte  da  quel  fondo.  Il  confondere 
con  arzigogoli  ipoteticamente  combinati  l’una  cosa  coll'altra,  è pro- 
dezza solita  dei  filosofi  cartesiani.  Ci  spieghiamo  coll’ esempio  della 
verità  naturale:  V'ha  Iddìo.  Questa  verità,  a detta  di  S.  Tommaso, 
sebbene  sia  in  se  stessa  nota,  non  lo  è però  rispetto  a noi  (sed  non 
quoad  nos);  ma  ha  mestieri  di  dimostrazione  (sed  indiget  demonstra- 
tione).  Or  noi  dimostriamo  che  v'ha  Iddio  per  gli  effetti  a noi  noti 
e con  prove  tratte  dal  fondo  della  nostra  ragione.  Chi  sarà  quindi 
che  possa  conchiudere,  almeno  osservando  le  regole  della  logica,  d’a- 
ver cercato  e trovato  la  notizia  prima  di  Dio  nel  fondo  della  propria 
ragione,  perchè  in  questo  fondo  ha  cercato  e trovato  le  prove  con 
cui  dimostrare  quella  verità?  Ciò  sarebbe  affatto  illogico,  ciò  sarebbe 
un  confondere  le  verità  colle  sue  prove  razionali , la  dimostrazione 
col  raggiugnimento.  Ma  pur  la  è questa  la  logica  specialissima  dei 
cartesiani;  ed  il  eh.  Teologo  stesso,  dopo  averne  offerto  varie  prove, 
ce  ne  dà  di  recentissime,  e perfìn  due  in  un  solo  periodo.  Impe- 
rocché dicendo  che  il  filosofo  cristiano , il  quale  è stalo  ammae- 
strato dalla  rivelazione  divina  intorno  alle  verità  naturali,  e quindi 
ne  ricevè  già  la  prima  notizia,  cerca  queste  naturali  verità  nel  fondo 
della  propria  ragione,  mentre  in  questo  fondo  va  in  traccia  delle 
loro  prove  soltanto,  egli  confonde  in  primo  lungo  la  verità  colle  sue 
prove  razionali;  e siccome  queste  prove  razionali  costituiscono  la  di- 
mostrazione propriamente  detta,  così  in  secondo  luogo  confonde  la 
dimostrazione  col  raggiugnimento,  confermando  col  suo  esempio  lo 
strano  pensamento  della  sua  scuola  cartesiana  , la  quale  pretende 
che,  quanto  si  dimostra , si  possa  anche  conseguire.  Aggiugne  poi 
nello  stesso  periodo  una  novella  confermazione  del  suo  confondere 
le  verità  stesse  colle  loro  prove  razionali,  dicendo,  che  quel  filosofo 
cristiano  « cerca  le  prove  (di  quelle  verità  naturali)  colà  (cioè  nel 


Digitized  by  Google 


— 959  — 


> fondo  della  ragione)  dove  è mestieri  che  sieno  nascoste  ( delite - 
» scant ; quest’espressione  ha  un  po'  d’odore  d'idee  innate  e di  eau- 
» te  occasionali),  non  foss'altro  perchè  tutte  quelle  (prove)  non  ec- 

> cedono  la  natura  delle  verità  naturali  e razionali  ».  Qui  la  con- 
fusione delle  verità  colle  loro  prove  è manifesta,  perchè  dall’essere 
naturali  e razionali  le  prove  di  quelle  verità,  ne  deduce  che  sia  an- 
che naturale  e razionale  la  natura,  proprio  la  natura,  di  esse  ve- 
rità-, eo  ipso  quod  illae  ( probationes ) naturalium  ac  rationauum  ve- 
ritatum  naturasi  non  excedartt.  Noi  abbiamo  in  più  luoghi  combat- 
tuto quest’ erronea  confusione,  e basta  citar  qui  ciò  che  abbiamo 
detto  a pag.  498. 

Continua  il  eh.  Teologo  e soggiugne:  « Così  (quel  filosofo  cri- 
» stiano)  procede  psicologicamente  e logicamente  (su  ciò  vi  sarebbe 
» ben  molto  che  dire,  perchè  così  non  si  procede  nè  psicologica- 
y mente,  nè  logicamente)-,  così  mette  ciascuna  verità  nel  suo  ordine 
» e nel  suo  lume  (naturalizzando  tutto,  anche  Iddio,  e facendo  di 
» lui  un  essere  per  natura  razionale);  così  innalza  1’  edilìzio  della 

> sua  filosofia  indipendente  dalla  rivelazione,  quantunque  non  possa 
» ignorare  che  questa  medesima  rivelazione  gli  fu  di  assai  aiuto  a 
» batter  sempre  e con  sicurezza  la  retta  via  della  ragione  ».  La 
è cosa  in  vero  curiosa  con  questi  cartesiani  ! Poco  fa , e nella 
risposta  all'  antecedente  obbiezione,  negava  il  eh.  Teologo  che 
l’ autonomia  della  ragione  fosse  l’opera  di  Cartesio,  ma  l’attri- 
buiva ai  filosofi  protestanti,  quali  Hume,  Loke  , Kant.  Ora  invece 
egli  stesso  approva  l 'autonomia  della  ragione,  proclamando  la  filo- 
sofìa indipendente  dalla  rivelazione-,  giacché  l'autonomia  della  ragione 
non  è altro  che  l’indipendenza  di  essa  dalla  rivelazione  divina.  D’altra 
banda  non  possiamo  intendere  come  la  ragione  di  un  filosofo  cri- 
stiano, la  quale  ha  ricevuto  la  prima  notizia  delle  verità  naturali 
dalla  rivelazione  divina,  possa  dirsi  indipendente,  dappoiché  ha  ri- 
cevuto il  più  importante  ed  il  più  essenziale,  qual  è la  prima  no- 
tizia delie  verità  naturali,  senza  la  quale  notizia  prima  a nulla  le 
varrebbero  i principii , i fondamenti , le  prove  cercate  nel  proprio 
fondo,  perchè  non  avrebbe  un  oggetto  determinato  cui  applicarli  ; 
anzi  non  si  sarebbe  mai  data  la  briga  di  cercarli , essendo  affatto 
irragionevole  che  vada  in  traccia  di  materiali  chi  ignora  T oggetto 
cui  devono  servire. 

Da  qualunque  banda  noi  impegniamo  il  nostro  esame , quanto 
dobbiamo  ammirare  gli  sforzi  del  eh.  Teologo  per  conciliare  il  suo 
sistema  cartesiano  colla  rivelazione  divina,  altrettanto  dobbiamo  la- 
mentare di  scorgerlo  abbandonato  dalla  logica,  la  quale  non  soc- 
corre che  la  sola  verità.  Senza  parlare  dell'  assurdità  di  quel  filo- 
sofo non  rischiarato  dalla  rivelazione  cristiana,  e che  assolutamente 
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cerea  c ritrova  nel  fondo  della  propria  ragione  le  verità  naturali,  ci 
restringiamo  al  filosofo  cristiano  , cui  è attribuito  soltanto  ipotati - 
vomente  il  cercare  quelle  verità  ne!  proprio  fondo  dolla  ragione.  Di 
fatto,  essendosi  il  eh.  Teologo  sgraziatamente  impegnato  a far  pre- 
valere la  sua  scuola  cartesiana,  gli  era  d'uopo  far  credere  che,  la 
ragione  raggiugne  proprio  le  verità  naturali , traendole  dal  proprio 
suo  fondo,  che  tale  è appunto  la  base  fondamentale  del  cartesia- 
nismo ed  il  punto  cardinale  della  controversia.  A far  creder  ciò,  ab- 
biamo veduto  quali  e quanti  arlifizii  venissero  da  lui  usati,  lino  a 
far  credere  nemico  di  Cartesio  Boutaiu,  e noverando  fra  i tradizio- 
nalisti Donald  da  lui  spacciato  fondatore  del  tradizionalismo,  e per- 
fino Laincntiais  razionalista  marcio.  Abbiamo  anche  veduto  qual  lo- 
gica egli  abbia  dovuto  usare  pei’  sostenere  una  causa  cosi  spallata, 
e come  in  ogni  di  lui  argomento  v’ha  l’aperto  sofisma. 

Nò  certo  noi  od  esageriamo  od  alteriamo  ciò  che  ha  asserito  il 
eh.  Teologo,  porcili:  a far  conoscere  che  il  detto  da  lui  lieve  inten- 
dersi proprio  del  raggiugnimento  delle  verità  naturali,  soggiugue  che, 
di  cotesta  guisa  il  filosofo  cristiano  rende  la  sna  filosofia  indipen- 
dente dalla  rivelazione;  ita  phUotophiam  suam  independentkm  a re- 
tela!  ione  conslruil.  È dunque  chiaro  e lampante  che  il  rinomato  Au- 
tore sostiene,  essere  proprio  dalla  ragione  non  solamente  il  dimo- 
strare, ma  il  raggiugnere  le  verità  naturali,  le  quali,  a dotta  de' 
cartesiani , diconsi  appunto  verità  naturali  perchè  si  ragoiukconó 
colla  sola  ragione  e indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice , « 
non  già  perchè  soltanto  si  dimostrano  coi  lumi  della  scienza  natu- 
rale, coinè  cogli  scolastici  hanno  sempre  sostenuto  e come  con  essi 
sostengono  i così  detti  tradizioualisti.  La  dimostrazione  non  induce 
menomamente  Itndipenoenz  v della  ragione  filosofica  ; perchè  la  ra- 
gione filosofica  dimostra  coi  lumi  naturali  ciò  che  la  rivelazione  ha 
annunziato;  riceve  l'oggetto  determinato  cui  applicare  i prineipii  delia 
scienza  naturale,  e non  lo  raggiugna  da  se  stessa.  Ed  è perciò  che 
gli  scolastici  hauno  sempre  proclamato,  la  filosofia  ancella  della  sa- 
cra teologia,  phiioeophia  ilicologite  ancilla;  perchè  la  rivelazione  di- 
vina iia  primordialmente  dettato  le  verità  naturali , ed  è stato  ne- 
cessario, dice  S.  Tommaso  nella  prima  pagina  della  sua  Somma, 
che  gli  uomini  venissero  ammaestrali  dalla  rivelazione  divina  in- 
torno alle  cose  spettanti  a Dio;  e non  solo  intorno  a quelle  che  su- 
perano l'umana  ragione  (ecco  la  teologia),  ma  di  quelle  purancoche 
colla  ragione  si  possono  investigare,  cioè  dimostrare  [od  ecco  la  pi- 
lo.som  ancella  della  rivelazione).  Nelle  verità  naturali  ii  lenta  , di- 
remo cosi,  viene  dalla  rivelazione;  le  prove  di  questo  toma  divino 
sono  lavorìo  della  ragione.  Il  cartesianismo  invece  pretende  che  tema 
e prove  sieuo  raggiugniinento  e conquista  deila  ragione,  dal  che  per 
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Ipgica  induzione  la  filosofia  indipendente  dalla  rivelazione.  Percioc- 
ché e d’onde  la  dipendenza?  Chi  nulla  riceve  nulla  deve,  c benché 
l’uomo  qual  ente  ontologico  debba  essere  soggetto  a Dio  perchè  creato 
da  lui,  pur  sondo  anche  ente  razionale,  se  la  sua  ragione  nulla  rice- 
vesse da  Dio;  se  le  verità  naturali  fossero  conquista  della  sola  ragione, 
non  solo  quanto  alle  prove  ma  anche  rispetto  al  tema,  ne  verrebbe  per 
conseguenza  che  l’uomo  sarebbe  dipendente  da  Dio  qual  ente  onto- 
logico, e non  lo  sarebbe  qual  ente  razionale;  e quel  Dio  il  quale  dà 
al  seminatore  la  semente  per  lo  nudrimcnto  dell’iiomo,  non  sarebbe 
più  quello  che  somministra  colla  verità  il  nudrimento  assai  più  no- 
bile e assai  più  prezioso,  il  nudrimento  degli  spiriti.  Che  bella  filo- 
sofìa razionalista  la  è mai  cotesta  del  cartesianismo! 

A confermazione  del  quale  principio  cartesiano,  ed  insieme  a difesa, 
il  eh.  Teologo  aggiugne  che  « peraltro  (il  filosofo  cristiano)  non  potrebbe 
» ignorare,  essergli  stata  questa  rivelazione  di  grande  aiuto  a batter 
» sempre  e con  sicurezza  la  retta  via  della  ragione  ».  Ciò  significa|che, 
rispetto  alle  verità  naturali  la  rivelazione  divina  non  è altro  che  un 
aiuto,  non  mai  una  necessità;  che  il  legame,  il  quale  unisce  la  ra- 
gione alla  rivelazione,  non  è che  un  legame  di  semplice  gratitudine, 
non  mai  di  servitù  della  ragione  filosofica  verso  la  rivelazione  [phi 
losophia  t neologia  ondila );  la  gratitudine,  per  esprimerci  colle  pa 
role  dello  stesso  eh.  Teologo,  AeMalleato  verso  il  suo  coalleato,  per- 
chè Io  ha  scampo  dai  perigli.  Cosi  egli  conferma  le  basi  fondamen- 
tali del  cartesianismo,  il  ragghjgnimento  delle  verità  naturali,  e l'm- 
diprndrnza  della  ragione  dalla  rivelazione  rispetto  a queste  naturali 
verità.  Merita  anche  una  piccola  osservazione  quell'espressione  che 
abbiamo  a bella  posta  segnata:  l.a  retta  via  della  ragione;  recium 
ralipnis  Un;  espressione  che  non  possiamo  approvare,  perchè  par- 
rebbe che  chiunque  segue  la  ragione , batta  sempre  la  strada  di- 
ritta, reclina  rat  ionie  iter ; giacché  ufficio  della  rivelazione  stessa,  al 
dire  del  eh.  Teologo,  è quello  di  tener  il  filosofo  cristiano  nella  retta 
strada  della  ragione.  Quanto  a noi,  diciamo  schietto:  La  strada  della 
retta  ragione,  rectae  rationir  iter,  l’ammettiamo;  ma  la  retta  strada 
della  ragione,  rectum  rationis  iter,  non  ci  sentiamo  di  ammetterlo; 
perchè  puzza  troppo  di  razionalismo.  Porse  che  la  ragione  non  erra 
mai?  La  strada  che  batte  la  ragione  è ella  sempre  la  retta ? Non  vi 
par  egli  di  udire  quel  tal  filosofo  cartesiano,  le  cui  parole  abbiamo 
non  è molto  riportate,  e dicevano  : L' autorità  e la  fede  non  hanno 
.prezzo  se  non  in  quanto  preparano  l’uomo  alla  ragione?  Noi  fac- 
ciamo le  nostre  osservazioni,  e lasciamo  il  giudizio  ai  nostri  lettori. 

1 quali  pur  giudicheranno  se  dopo  tali  premesse  sia  legittima 
la  conseguenza  che  ne  trae  il  eh.  Teologo,  dicendo:  « Questa  è la 
» concordia  della  filosofia  e della  rivelazione,  la  quale  conserva  in- 
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» tatti  i diritti  di  entrambe,  e su  cui  tanti  preclari  filosofi  si  sono 
» in  ogni  tempo  fondati  con  gran  frutto  della  ragione  e della  reli- 
» gione  ».  (Loc.  cit.  n.  Gl).  Se  il  eli.  Teologo  avesse  conchiuso  tutto 
il  contrario  non  sarebbe  egli  riuscito  più  veramente  logico»  Come? 
L' indipendenza  della  filosofia  dalla  rivelazione,  quindi  dualismo,  co- 
stituirà la  loro  concordia?  Come?  L'indipendenza  della  ragione  dalla 
rivelazione  salva  e concilia  i diritti  di  entrambe?  Ma  che  si  è fatto 
finora  se  non  togliere  alla  rivelazione  ciò  ch'è  esclusivamente  suo, 
per  darlo  alla  ragione?  Non  si  è forse  preteso  che  le  verità  natu- 
rali, necessario  dettato  ed  all'uomo  indispensabile,  della  rivelazione 
primitiva,  non  sieno  altro  che  conquista,  raggiugnimenlo,  consegui- 
mento della  ragione?  Son  forse  eglino  questi  i diritti  salvati  e con- 
ciliati? Pur  troppo  de’  preclari  uomini , ma  non  dei  preclari  filo- 
sofi, si  sono  basati  su  questo  falso  sistema  cartesiano  e s*  assisero 
su  molte  cattedre  avvelenatori  della  sana  dottrina  (infectas  phìloso- 
phice  radiees,  humance  phìlosophice),  intenti  ad  atterrare  f antico  t- 
dolo  (il  diceva  Cartesio)  del  Peripalicismo,  il  quale,  a detta  loro,  im- 
bavagliava gl'ingegni  colla  carezza  dell'autorità  [auetoritatis  capistro), 
proclamando  la  filosofia  ancella  della  teologia  ( philosophia  theologiir 
ancilla)!  Ciò  per  altro  non  avvenne  in  ogni  tempo,  ma  dopo  la  col- 
tura de’  classici  pagani  rifiorita  a vita  novella  nel  cinquecento  e per 
opera  del  preteso  rinascimento.  Ma  dappoiché  il  cartesianismo  si 
usurpò  le  cattedre  sulle  quali  sedevano  gli  antichi  scolastici,  i gran- 
di frutti  che  se  n’ebbe  la  ragione  furono  il  sofisma,  l'incoerenza  a- 
perta,  le  ingiuste  accuse,  il  dire  e disdire,  gli  artitizii  non  leali,  il 
caos  nello  svolgimento  delle  tesi,  come  il  comprovano  le  apologie  di 
Cartesio  fatte  da'  suoi  più  tardi  nipoti  ; e la  religione  dovette  ge- 
mendo veder  uscire  dalle  scuole  cartesiane  più  numerosi  i raziona- 
listi assoluti,  che  da  quelle  degli  stessi  Cousin.  Perlocché,  senza  tanti 
riepiloghi  e senza  tante  perorazioni,  crediamoli!  poter  a tutto  dritto 
conchiudere  che  il  cartesianismo  è una  ciancia,  un  paradosso , un 
assurdo',  e che  il  solo  sistema  veramente  filosofico,  veramente  cri- 
stiano ed  atto  a far  dei  cristiani  é il  sistema  tomista  professato  e- 
sclusivamente  da  (pianti  v'hanno  al  mondo  tradizionalisti , perchè 
quanto  l’uno  ha  dimostrato  colla  ragione  filosofica,  hanno  compro- 
valo gli  altri  colla  ragione  storica-,  ma  tanto  il  primo  quanto  i se- 
condi professano  gli  stessi  ed  identici  principi! , la  stessa  ed  iden- 
tica dottrina,  proclamando  concordi  : Fu  necessaria  la  rivelazione 
pel  conoscimento  di  Dio  e delle  verità  naturali  ; è proprio  della  ra- 
gione il  dimostrare  con  certezza  le  verità  naturali  ; il  conseguirle 
sia  sè  sola,  mai  e poi  mai. 
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SECONDA  TESTIMONIANZA 

a fatare  del  tradii ionalismo  tributala  dal  P.  Chastel. 

Noi  avremo  occasione  nella  nostra  terza  parte  di  discutere  la 
dottrina  di  questo  strano  filosofo,  il  quale  prendendosela  contro  il 
così  detto  tradizionalismo,  sembra  aspirasse  alla  rinomanza  di  Ero- 
strato  Efesio  incendiario  del  tempio  di  Diana  in  Delfo.  E ciò  non 
solo  perchè  se  la  prese  ingiustissimamente  contro  il  tradizionalismo 
e con  arti  troppo  indecorose  e troppo  cabalistiche  1’  accusò  di  assai 
false  cose,  che  nessun  tradizionalista  aveva  neppur  sognate,  ma  special- 
mente  perchè  mirò  a distrurre  ogni  logica,  per  siffatta  guisa  da 
oscurare  la  fama  dei  Porfirio.  In  adesso  ne  diremo  soltanto  per  ciò 
che  spetta  alla  testimonianza  da  lui  resa  al  tradizionalismo,  nel  punto 
stesso  che  sognava  di  combatterlo  , prima  colle  sue  incoerenze  e 
co'  suoi  paralogismi,  in  secondo  luogo  poi  colle  ingenue  sue  con- 
fessioni. 

Cominciamo  dalle  incoerenze  e dai  paralogismi,  nel  cui  esame 
daremo  opera  di  prendere , come  suol  dirsi  , due  colombi  ad  una 
fava,  cioè  di  far  conoscere  la  logica  di  quello  scrittore,  ed  insieme 
di  far  ravvisare  lo  scempio  orribile  eh'  egli  ha  fatto  delle  opere  del 
signor  di  Bonald , cui  nulla  risparmiò  tartassando  anche,  senza  di- 
screzione al  mondo,  quanto  quell'  esìmio  scrisse  di  più  vero,  di  più 
bello,  di  più  utile,  di  più  grande.  Ne  spiace  di  non  poter  darne  per 
la  ristrettezza  del  tempo  e dello  spazio  che  qualche  cenno  ; però 
basterà;  e mettiam  pegno  che  se  alcuno  dei  nostri  leggitori  dopo 
averci  letto,  e avuto  la  chiave  della  presente  controversia,  si  met- 
terà a leggere  l'opera  Del  Vaiare  della  ragione  umana  del  P.  Cha- 
stel, non  potrà  scorrerne  cinquanta  pagine  senza  deporre  nauseato 
il  libro. 

Abbiamo  veduto  come  il  P.  Chastel  sostenga  che,  ogni  ragione 
è ammaestrala,  e che  V uomo  privo  d' un  insegnamento  ? un  essere 
chimerico.  Aggiugniamo  ora  ciò  che  dice  a questo  proposito  il  sud- 
detto Padre:  • Il  fanciullo  ordinario  è istruito  e formato  dalla  so- 
» cietà;  è questo  un  fatto  che  non  abbisogna  di  prova.  Privato  di 
» ogni  specie  di  coltura  sociale , se  si  suppone  che  possa  vivere, 
» rimarrà  infallibilmente  in  uno  stato  d’ indigenza  intellettuale  e 
.»  d’imperfezione,  contrario  al  proprio  destino;  ciò  non  potrebbe 
» venir  contrastato  che  dai  raiionalisti , e i tradizionalisti  hanno 
. » reso  ognora  più  evidente  ed  incontrastabile.  È una  giustizia’  che  ci 
» compiaciamo  di  render  loro  [Del  valore  ecc.  pag.  57)  ».  Grazie 
dell’  elogio;  credat  libi  Jtukcus  Apella , non  ego.  Vedremo  tra  breve 
dove  andrà  a terminare  quest'elogio! 
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Soggiugne  infatti  : « Ma  questi  (i  tradizionalisti)  non  hanno 
» provato,  e noi  additiamo  loro  questa  dimenticanza,  che  la  prima 
» idea  e la  prima  nozione  del  fanciullo  sia  una  nozione  ricevuta 
» dalla  società.  Non  han  tampoco  provato  che  il  fanciullo  possa  da 
» sè  solo' acquistare  una  sola  nozione  nuova,  una  sola  idea  intel- 
■»  lettuale,  generate  ».  Bella  logica  davvero  I Qual’  è ella  infatti  la 
nostra  questione  e su  che  cosa  controvertiamo?  E egli  forse  sulla 
formazione  dell’ idee’  Di  ciò  ragioneremo  a suo  luogo,  mostrando 
qual  sia  su  questo  punto  la  dottrina  dei  tradizionalisti , seguaci  di 
S.  Tommaso.  Vi  fu  mai  un  solo  tradizionalista  , il  quale  abbia  in- 
segnato che  il  fanciullo  non  possa  da  sè  solo  acquistare  una  sola  no- 
zione nuora,  una  sola  idea  intellettuale , generale  ? I-a  nostra  que- 
stione è sulle  verità  naturali,  è intorno  alle  immateriali  esistenze, 
intorno  al  sovrasensibiie , al  sovrintelligibile , al  sovrannaturale  ; e 
tutti  i tradizionalisti  concordemente  insegnano  che,  siccome  l’uomo 
non  può  formarsi  un'  idea  del  mondo  materiale  senza  1'  aiuto  dei 
sensi , cosi  non  potrà  mai  conseguire  da  sè  la  nozione  del  mondo 
spirituale  e morale  senza  I'  ammaestramento.  Quindi  siccome  il  fi- 
glio riceve  queste  nozioni  dal  padre,  c questi  da’  suoi  antenati;  così, 
rimontando  di  'generazione  in  generazione  fino  allo  stipite,  si  dorrà 
trovare  iun  principio  di  questa  nozione  del  mondo  spirituale  e mo- 
rale, abbattersi  in  chi  fu  primo  a raggi  ugnarla  e ad  annunziarla,  e 
si  troverà  pur  anco  come  la  si  è diffusa  nelle  umane  famiglie. 

Or  risalendo  di  cotesta  guisa  contro  la  correntia  de' secoli  "Ano 
-ai  primordii  del  genere  umano,  che  cosa  ne  mostra  la  storia?  Ne 
mostra  le  verità  naturali  manifestate  al  primo  uomo  da  Dio  per 
mezzo  d'  una  soprannaturale  rivelazione  ; ne  mostra  questa  rivela- 
zione rinnovata  a Noè,  ad  Abramo,  a Mosè  e conservata  nel  po- 
polo ebreo  per  un  concorso  immediato  e continuo  della  Divinili. 
Nel  resto  deile  umane  famiglie  la  nozione  delle  verità  naturali  fu 
trasmessa  di  padre  in  tìglio  mediante  la  tradizione  orale,  ossia  l'am- 
maestramento. Qual  parte  ebbe  ella  pertanto  allora  la  ragione  pel 
- consegui  mento  di  queste  verità?  che  cosa  ne  ha  anzi  fatto,  anche 
dopo  averle  ricevete  dalla  tradizione,  la  quale  per  lo  insegnaineato 
le  trasmetteva  di  una  in  altra  generazione?  La  risposta  ce  l’ha -gii 
data  la  Cimila  Cattolica  del  1850  , la  quale  ragionando  dell’  impo- 
tenza della  ragione  al  conseguimento  della  civiltà'  stessa,  coal  ai 
esprime  < La  ragione  umana  non  ebbe  bisogno  di  cominciare  dal 
» nulla,  per-cosl  dire,  lesue  creazioni  in  fatto  di  scienze  e di  costami. 
» -fissa  potè  prender  le  mosse  dagli  avanzi  della  primitiva  rivela  - 

» -ItONC,  CHE  L’  UOMO  EBBE  COVE  PREZIOSO  DEPOSITO  DA  TRASMETTERSI 

-»'#r  generazione  in  GENERAZIONE....  Nondimeno,  non  chevenir  pro- 
vagnedendo  datal:  principi;  ad  an  compiuto  sistema  di  civiltà,  divtpò 
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« in  quella  vece  a poco  a poco  il  ricco  patrimonio . che  ave»  ftt- 
» davo  (non  raggiunto) , sicché  nel  volgere  di  pochi  secoli  non  ne 
» rimasero  che  scorse  reliquie  sformate  e guaste , somiglianti  ai  ru- 
» deri  d' un  vasto  antico  edilìzio  roso  dal  tempo,  o atterrato  dal- 
».  l’ impeto  di  un  uragano.  Abbandonata  sul  pendio  d’  una  succes- 
si siva  decadenza,  1’  umanità  si  ridusse  dove  ad  una  perfetta  sbl- 
» vatichgzza,  dove  ad  un  grado  assai  basso  di  civile  consorzio,  in 
» cui  gii  errori  ed  ì vizi!  tenner  luogo  di  virtù’  e di  scienza  ». 
Ne  basta  riportar  questo  brano,  rimettendo  i nostri  lettori  a rive- 
dere il  già  detto  a pagine  530  e seguenti. 

Bcoo  pertanto  che  le  nozioni  delle  verità  naturali  furono  pri- 
mitivamente manifestata  all'  uomo  da  Dio,  coll'  incarioo  di  iratmet-  - 
tere  questo  prenoto  deposito  di  generazione  in  generazione  , e eh» 
la  parte  ohe  vi  ebbe  rumarla  ragione,  ben  lungi  dall'essere  il  con- 
seguimento  di  quelle  verità , non  fu  che  di  dissipare,  quei  ricco,  pa- 
trimonio riducendosi  dote  ad  uno  stato  di  perfetta  seleaUcfmzta,  doto 
ad  un  grado  assai  basto  di  mule  consorzio.  E questa  6 stori».  Non 
sappiamo  a dir  vero  pensare  in  forza  di  qual  logica  il  P Cbastel, 
encomiando  i tradizionalisti  perchè  hanno  resa  più  evidente  ed  in- 
contestabile la  necessità  dell'  insegnamento  sociale,  impugni  poi  la 
necessità  d’  una  primitiva  rivelai  urne  e della  successiva  tradizione 
del  genere  umano!  Imperocché,  se  la  ragione  può  da  sé  sola  e senza 
l’ insegnamento  divino  raggiugnere  le  verità  naturali,  le  quali  di  lor 
natura  sono  pur  soprannaturali,  come  avrà  ella  mestieri  dell'  in  se- 
guami» to  umano?  Imperocché  se  ogni  ragione  ha  bisogno  dell' am- 
maestramento della  società  a tal  seguo , che  priva  d'  ogni  costura 
sociale  rimarrebbe  wfalubilmeivte  in  uno  stalo  d'  indigenza  e d’im- 
perfezione contrario  al  proprio  destino  ; siccome  questa  società  devo 
pur  aver  avuto  un  principio,  da  chi  fu  ella  dunque  ammaestrata  la 
società  prima,  se  non  da  Dio  ? Eppure  con  una  incocrenza  di  colai 
fatta  il  P.  Citaste),  al  pari  d’ogni  altro  cartesiano,  noe  vuol  saperne  nè 
molto  nè  poco  della  necessità  sia  della  rivelazione  primitiva , sia 
della  succedutale  tradizione,  imprende  a combatterle , ma  combat- 
tendola rende  loro  la  più  solenne  testimonianza. 

E proprio  prezzo  dell'  opera  riportare  l’ argomento,  con  cui  egli 
s’ècreduto  di  annientar  la  scuola  tradizionale,  che  sostiene  quel  l'incon- 
cusso principio.  Ecco  che  cosa  ne  dice  : « Se  l'insegnamento  sociale 
» non  è in  origine  se  non  l' insegnamento  divino,  ne  consegue  che  la 
» fede  alla  parola  e alla  testimonianza,  la  quale  costituisce  e forma  la 
> ragione,  non  è più  una  fede  umana,  masi  una  fede  divina.  Non  è 
» è più  la  ragione  generale , non  è più  1'  autorità  del  genere  umano 
» (cosi  insegnava  anche  Lamennais),  ma  l' autorità  divina  o la  rivela- 
» zione,  che  è il  principio  e la  prima  regola  della  certezza.  Sentiamo  in 
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> proposito  il  signor  di  Bonald.  — L’eclettico  prende  in  sè  stesso 
» e nella  coscienza  il  suo  primo  principio  , come  il  materialista  lo 
» prende  nella  sensazione.  Sicché  amhidue  lo  prendono  nell'  uomo; 

» ma  il  filosofo  cattolico  lo  prende  fuori  dell'uomo  e in  Dio  (1). 

» La  seconda  scuola,  nell'  ordine  seguito  dal  signor  Damiron  , è la 
* scuola  teologica,  spiritualistica  e cattolica,  perciocché  le  dì  questi 
» tre  nomi,  e che  noi  chiameremo  la  scuola  di  filosofìa  religiosa, 

» rappresentata  dai  signori  di  Maistre,  di  Lamennais,  di  Bonald  e 
» d’ Eckstein.  Quelli  credono  l’uomo  un'  intelligenza  servita  da  or- 
» gani,  intelligenza  che  per  conseguente  è distinta  dall'  organismo, 

» illuminata  intorno  alla  sua  origine,  alla  sua  natura , ai  suoi  do- 
» veri  ed  al  suo  fine;  non  già,  come  dice  il  signor  Damiron  , per 
» mezzo  d’ un’ ispirazione  che  i cattolici  abbandonano  ai  protestanti, 
» bensì  da  una  rivelazione  divina,  positiva,  esterna,  tramandata  fino 
» a noi  mediante  un  insegnamento  tradizionale  o storico  ; dottrina 
» (filosofica)  che  non  prende  il  suo  punto  d' appoggio  nell'  uomo  , 
» nella  sensazione  di  lui,’,  come  la  scuola  sensualista  , o nella  co- 
» scienza  del  medesimo , come  la  scuola  eclettica  , ma  al  di  fuori 
» dell'  uomo,  o in  Dio  (3).-.. 

» Ma  qui  si  rivela,  ripigliai!  P.  Chastel,  un’altra  conseguenza,  ina- 

> spettata|forse  per  i tradizionalisti,  c che  noi  additiamo  loro.  Se  tutte 
» le  verità  intellettuali,  generali,  ecc.,  dovute  alla  parola  c aH'insegna- 

> mento  tradizionale,  sono  verità  rivelate,  son  dunque  verità  di  fede. 
» Ora,  se  uno  ricorda  tutte  le  idee,  tutti  i principii  e tutte  le  verità 

> che  il  nuovo  sistema  dà  come  necessariamente  trasmesse  per  via  del- 
» l’insegnamento  e necessariamente  rivelate,  rimarrà  probabilmente 
» maravigliato  nel  trovare  il  simbolo  della  nostra  fede  tanto  inopi- 
» natamente  esteso.  Cosi , !'  idea  dell’  essere,  verbigrazia  , l’ idea  di 
» causa  e d' effetto,  di  tempo  e di  spazio,  la  ripugnanza  del  si  e del 
» no,  la  differenza  del  tutto  e della  parte,  ecc.,  tutte  verità  natu- 
» rali  che  formano  la  base  della  ragione  umana  , sono  verità  rive- 
» late,  verità  di  fede  divina.  Quando  si  dicesse  che,  essendo  queste 
» verità  note  per  la  rivelazione , la  mente  può  scorgerne  l’ intrin- 
» seca  evidenza  e aderirvi  per  questo  motivo  naturale , non  reste- 
» rebbe  però  meno  vero  che,  supponendole  necessariamente  rivc- 
» late,  si  deve  altresì  necessariamente  aderirvi  per  quest'  ultimo 
» motivo,  poiché  si  deve  indubitatamente  aderire  a quanto  è rive- 
» lato  per  un  atto  di  fede,  di  fede  nella  parola  di  Dio. 

» La  Chiesa,  che  ha  la  missione  divina  di  conservare,  d’ invi- 


ti) Principio  collii,  della  toc.,  pae.  33. 

(2)  Ibid,  png.  6.  — Cf.  Saggio  tulle  leggi  aadir  «W,  pag  56, 5S  — Lrgul.  primit. 

1,  pag.  411. 
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» gilare  e d’interpretare  il  deposito  delle  verità  rivelate,  la  Chiesa 
» ha  ella  inteso  lin  qui  tutta  questa  parte  dei  suo  assunto?  La  so- 
» spettava  ella  prima  che  la  nuova  scuola  venisse  a mostrarle  que- 
» st’ obbligo  grave? 

» Vero  è che  queste  idee  e queste  verità  intellettuali,  scienti- 
» tìcbe,  astratte,  generali,  ecc.,  non  si  leggono  forse  nel  canone 
» della  Scrittura;  ma  trasmesse,  dopo  la  loro  rivelazione  al  mondo, 

> per  mezzo  d'  una  tradizione  costante , anzi  necessaria , fanno  es- 
» senzialmente  parte  integrante  di  questa  sacra  tradizione  di  cui  la 

> Chiesa  si  riserva  la  custodia  e l’ interpretazione  (1).  P.  Chastel, 
» Del  mU>re  ecc.  pag.  Ii8,  149)  ». 

11  sapevamo  già  e l'abbiamo  altrove  veduto  che,  la  filosofia  di 
quest’autore  consiste  nel  dir  nulla  a proposito,  nel  falsar  passi  di 
autori  citati,  neH’affibbiarc  a’  suoi  avversarli  di  opinione  dottrine  che 
non  hanno  neppur  sognate,  tirandone  le  più  strambatale  conseguenze. 
Di  ciò  ne  dà  una  prova  novella  ed  abbondevole  in  questa  sua  ti- 
rata, in  cui  non  sapresti  che  cosa  ammirar  più  se  il  difetto  di  ra- 
ziocinio e di  dottrina,  ovvcramenle  l’intrepidezza  nell'alterare,  stra- 
volgere, falsare  pubblicamente  un  sistema  che  gli  è lecito  combat- 
tere onoratamente  con  armi  leali , non  mai  snaturare  ignominiosa- 
mente  con  false  accuse  ed  impudenti. 

Ognuno  rileva  a prima  giunta  che  il  sistema  di  Bonald  k il  si- 
stema della  necessità  della  primitiva  rivelazione,  il  quale  insegna  che 
le  verità  naturali,  tra  cui  prima  e fondamentale  è l'esistenza  di  Dio, 
non  sono  insite  nell’uomo  talché  possa  irarle  dal  fondo  della  sua 
ragione  filosofica,  ma  sono  al  di  fuori  dell’uomo,  sono  in  Dio.  La 
questione  adunque  verte  intorno  alla  nozione  delle  verità  naturali, 
cosi  appellate  perchè  si  dimostrano  coi  principii  della  scienza  natu- 
rale. E proprio  necessario  tener  ben  saldi  al  punto  della  questione 
questi  cartesiani  che  patiscono  il  mal  della  tarantola.  Or,  se  trattasi 
esclusivamente  di  queste  verità  naturali,  le  quali  si  affermano  pri- 
mitivo dettato  della  rivelazione  soprannaturale;  perchè  adunque,  per 
qual  logica,  ovveramente  per  quale  privilegio  specialissimo  della  sua 
scuola,  può  egli  il  P.  Chastel  estendere  questa  teorica  della  necessità 
della  divina  rivelazione  a tutte  le  verità  intellettuali  e generali,  ver- 
bigrazia,  l'idea  dell’essere,  C idea  di  causa  e di  effetto  (intendi  nozioni 
non  idee),  di  spazio  e di  tempo,  di  ripugnanza  del  si  e del  no , la 

(1)  * Non  si  eroda  già  ohe  questo  induzioni  siano  una  poco  seria  fartia. 
, Risultano  esse  dal  sistema  rivolazionista,  in  tutta  la  loro  realtà.  E si  pos- 
„ sono  obbligare  a confessarlo  tutti  i tradizionalistiji  quali,  proclamando  le  ne- 
. cessiti  d’ un  insegnamento  per  le  variti  astratte,  generali,  intellettnali,  eoe-, 
„ pretendono  che  in  cotal  modo  sia  provata  non  solo  la  possibilità  della  ri- 
« votazione  ma  la  noccssità,  ma  il  fatto  della  medesima 
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differenza  del  Mito  e della  parte,  e dire  insegnamento  dèi  tradino- 
nalisti  ette,  tutte  queste  verità  naturali  le  quali  formano  la  baso  dell* 
ragione  umana,  sono  verità  rivelate,  verità  di  fède  divida  ? Come  har 
egli  potuto  prorompere  in  quell’ironia,  propria  delia  rara  di  hn  lo- 
gica, annunziando  le  meraviglie  di  chi  (rotasse  il  simbolo  di  nostra 
fede  tanto  inopinatamente  esteso t Come  non  s'aecorse  che  questa  suar 
argomentazione  non  è ragionamento,  ma  un  puro  e grosso  sofisma,’ 
perchè  cangia  i termini  del  sillogismo,  e conchiude  dal  particolare,, 
ch’è  la  nozione  prima  o semplice  delle  verità  naturali  costituenti  if 
soggetto  determinato  delle  filosofiche  dimostratimi,  al  generale  di  tutte 
le  verità  intellettuali  e generali ? 0 forse'  ch'egli  creda,  dietro  lesena-- 
pio  del  eh.  P.  Perroue,  che  quelle  verità  sieno  proprio  di  loro'  na- 
turo naturali,  come  sono  quelle  che  formano  il- soggetto  determinato- 
di  tutte  le  altre  scienze  naturali,  cotalohè  si  possano  uguagliare  e 
confondere  colle  verità  fisiche  e matematiche,  in  cui  il  soggetta  de- 
terminato, al  qualosi  applicano  i principii  della  scienza  naturale,  è arià 
ch'esso  puramente  naturale?  Noi  abbiamo  combattuto  in  più  luoghi,! 
ma  specialmente  a pag.  488  c seguenti,  la  falsa  definizione  delle 
riti  naturali,  inventata  dalla  scuola  cartesiana  per  dar  al  preteso  rag- 
giiignimento  una  qualche  apparenza  di  verità. 

E infatti  il  dire  che  i tradizionalisti,  sostenendo  la  rivelazione 
primitiva  necessaria  perchè  l'uomo  conoscesse  le  verità  naturali,  e 
quindi  un  primitivo  insegnato  divino,  sostengono  che,  anche  le  ve- 
rità intellettuali  e generali,  verbigrazia  l’idea  deW  essere,  di  causa  é 
di  effetto,  di  spazio  e di  tempo , di  ripugnanza  del  sì  e del  no  , dt 
differenza  del  tulio  e della  parie,  sia  stato  necessario  che  fossero  ri- 
celate, è un  nuovo  e madornale  sofisma,  perchè  secondo  il  solito  dei 
cartesiani  scambia  i termini  e confonde  il  soggetto  determinato  colle 
sue  prove  scientifiche.  Nelle  verità  naturali,  le  prove,  sì,  sono  di 
lor  natura  puramente  naturali,  perchè  sono  proprie  della  scienza  na- 
turale e derivano  da  essa,  ma  la  verità  sarà  sempre  e poi  sempre 
di  sua  natura  una  verità  soprannaturale;  nè  cesserà  mai  d’esser  tale 
per  quante  prove  naturali  vengano  messe  in  campo,  come  non  ces- 
serauno  queste  prove  d’essere  veramente  e puramente  naturali,  ben- 
ché si  asserisca  che  la  verità  pròvata  con  queste  sia  una  verità  so- 
prannaturale, una  verità  che  necessariamente  dev’essere  stata  rive- 
lata. Noi  le  abbiamo  già  più  e più  volte  dimostrate  queste  cose,  • 
a pagine  498  le  abbiamo  confermate  coll'autorità  d'un  celebre  to- 
mista, il  P.  Francesco  Ferrarese;  e per  isballare  conseguenze  di  quella 
fatta  ai  danni  della  scuola  tradizionale,  fa  mestieri  rinunziare  od  alla 
logica,  od  all’onore  della  lealtà  nelle  controversie. 

Imperocché  per  tenere  una  tale  indecorosa  condotta , avessero 
almeno  i cartesiani  colto  in  flagrante  un  qualche  tradizionalista  il 
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quale  si  fosse  lasciato  condurre  a cotanta  aberrazione!  Sarebbe,  è* vero', 
sempre  illogico  il  condannar  tutta  una  scuola  per  alcuno  cinsi  fosazr 
allontanato  dalla  dottrina  ch'essa  professa;  e crediamo  che  sia  ormò 
tempo  di  smettere  quel  vezzo,  continuato  per  più  lustri,  di  annove- 
rare fra  i tradizionalisti  Boutain,  Ubagli»  e perfino  Lamennais,  per- 
chè con  ciò  si  mostrerebbe  che  ai  scrive  a casaccio  e senza  aver 
cognizione  della  loro  dottrina.  Ma  noi  sfidiamo  il  P.  Chastel  e sfi- 
diamo puranco  là  Civiltà  Cattolica  del  1668  a trovarci  un.  Iraditio- 
naltsta,  uno  sono,  uno  solo,  il  quale  sia  stato  indotto  a si  strani  ccw- 
Mglt.  K diciamo  anche  la  Civiltà  Cattolica , perchè  anche  questa  com- 
però assai  a buoi)'  mercato  le  carote,  eh'  erano  state  messe  in  ven- 
dita dal  P.  Chastel'  e ne  imitò  troppo  esattamente  la  logica,  dicendo’: 
« La  conclusione,  che  esce  da  tutto  questo , non  è punto  dubbi» 
» (preghiamo  i nostri  lettori  ad  esaminar  da  se  stessi  rteV  tèsto  se 
» sia  logicamente  possibile  il  venire  a questo  conclusione , e con- 
» clusioiie  non  dubbia)  : Dunque  indipendentemente  dalla  par  old,  è 
» dalla  rivelazione  primitiva  fatto  dai  Dio  al  capo  dell'umana  schtàtt», 
» è quindi  dalle  tradizioni  che  da  lui  cominciarono  a sgorgare  di 
> generazione  in  generazione , l' umano  intelletto  non  può  formare 
» niurt  concetto , nè  mettere  il  germoglio  di  alcuna  cOhoscenza , m* 
» deve  rirhanersi  povero  dà  ogni  cogitazione  , come  facoltà  di  ogffi 
» luce  muta  » {pag.  168).  A dir  vero  noi  non  abbiamo  mai  impa- 
rato una  tal  logica  e non  l’invidiamo,  per  fermo,  alla  scuola  carte- 
siana! 

Se  non  che  colali  illogiche  conseguenze,  spacciate  dal  P.  Cha- 
stel e d»  tutti  i cartesiani  a discredito  della  scuola  tradizionale,  non 
sono  altro  che  l'etfetto  necessario  dell'assurdo  loro  sistema,  d quale  es- 
sendo un  assurdo  non  potrà  mai  dar  per  risultato  la  logica.  Di  fatto, 
ecco  come  eglino  ragionano  contro  la  scuola  tradizionale:  Voi  dite 
che  le  verità  naturali  sono  di  lor  natura  soprannaturali,  e quindi 
essere  stato  necessario  che  fossero  primitivamertte  rivelate.  Or  bene, 
verità  rivelate,  dunque  prove  tratte  dalla  rivelazione;  dunque  anche 
queste  prove,  quali,  verbtgrazia,  di  tatto  é ài  parte,  di  spazio  e di 
tempo,  di  Musa  e di  effetto,  colle  quali  si  dimostra  la  esistenza  di 
Dio,  devono  essere  rivelate.  Il  cartesianismo  ragiona  cosi  a discre- 
dito del  tradizionalismo,  perchè  cosi  pur  ragiona  a favore  del  pro- 
prio sistema  costantemente  assurdo,  e dice:  Prove  di  scienza  natu- 
rale, dunque  verità  di  loro  natura  naturali;  dunque  di  non  neces- 
saria rivelazione;  dunque  di  naturale  conseguimento  della  ragione! 

E di  fatto  noi  abbiamo  veduto  che  it  eh.  P.  Perrone  stosso  so- 
stiene, essere  bastante  un  fatto  anche  minimo,  quale  U propria  est- 
slensa,  purché  psicologicamente  constatato,  per  avere  la  certezza  del- 
l'esistenza di  Dio;  ed  il  P.  Chastel  dallo  nozioni  naturali  di  tutto  a 
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di  parie,  di  causa  e di  effetto  pretende  inferirne  che , la  ragiona 
sola  senza  aver  mestieri  nè  di  rivelazione  nè  di  tradizione,  sia  ba- 
stante a raggiugncre  la  cognizione  di  Dio,  appoggiandosi  appunto  a 
quel  principio  cartesiano  che,  verità  di  lor  natura  naturali  possono 
conseguirsi  partendo  da  principii  puramente  naturali.  Un  assurdo  ne 
chiama  un  altro;  e per  sostener  con  Cartesio  che,  la  ragione  conse- 
guisce  da  sè,  traendole  dal  proprio  fondo,  le  verità  naturali,  conve- 
niva dichiarare  che,  quelle  verità  sono  naturali  di  loro  propria  na- 
tura, e perciò  conseguibili  coi  principii  della  ragione  naturale.  E per 

10  contrario,  siccome  il  tradizionalismo  proclama  la  necessità  della 
rivelazione  primitiva,  cosi  il  cartesianismo,  per  riuscir  consentaneo 
nelle  sue  assurdità,  doveva  seguitare  il  suo  solito  ragionamento  e 
dire  del  tradizionalismo  che,  siccome  egli  vuole  che  le  verità  natu- 
rali sieno  di  loro  natura  soprannaturali  e quindi  primitivamente  ri- 
velate, così  deve  .immettere  che  anche  le  loro  prove  di  parte  e di 
tutto,,  di  causa  e di  effetto  sono  state  primitivamente  rivelate.  Ciò 
per  altro  non  è che  una  diceria  cartesiana,  la  quale  è smentita  so- 
lennemente dal  fatto;  perchè  se  la  scuola  tradizionale  sostiene  che, 
le  verità  stesse  naturali  sono  soprannaturali  nella  loro  natura  e quindi 
necessariamente  rivelate,  aggiugne  poi  che  le  loro  prove  non  furono 
menomamente  rivelate,  nè  v'aveva  alcuna  necessità  che  lo  fossero, 
poiché  quelle  verità  non  si  dimostrano  già  nella  loro  natura  sopran- 
naturale ed  a priori,  si  pei  loro  effetti  naturali  a noi  noti  ed  a po- 
steriori; per  effeetws  nobis  naios,  come  dice  S.  Tommaso  e come  ab- 
biamo dimostrato  specialmente  a pagine  51 5 ed  in  più  altri  luoghi. 

Or  questo  sistema  tradiziouale  e tomista  è l’unica  e splendida 
confutazione  della  pretesa  atfatto  insussistente  del  cartesianismo,  il 
quale  partendo  dalle  nozioni  naturali  aH’uomo  di  causa  e di  effetto, 
di  parte  e di  tutto,  asserisce  proprio  della  sola  ragione  il  consegui- 
mento della  conoscenza  di  Dio.  Imperocché  questa  gratuita  asser- 
zione cartesiana  si  fonda  sopra  due  sofismi  che  abbiamo  già  con- 
futati. li  primo,  che  suppone  poter  l’nomo  applicare  i suoi  prin- 
dpii  a qualsiasi  ordine  di  cose  senza  prima  conoscerne  resistenza, 
e noi  abbiamo  provato  con  Aristotile  che,  ogni  dottrina  ed  ogni 
scienza  razionale  si  fonda  sopra  una  cognizione  che  la  precede,  cioè 
die  non  si  può  ragionare  senza  principii,  e che  non  si  possono  ap- 
plicare se  non  ad  un  ordine  di  cose  preliminarmente  conosciute.  Il 
secondo  sofisma  poi  suppone  che  esistano  fra  il  mondo  materiale  ed 

11  mondo  spirituale  delle  equazioni  e delle  relazioni  così  fatte,  che 
ogni  uomo  possa  innalzarsi  da  sè  per  la  cognizione  del  mondo  materiale 
a quella  dell'altro  spirituale;  equazioni  c relazioni  che,  giusta  la  dottrina 
di  S.  Tommaso,  non  esistono.  Non  v’ha  quindi  cosa  più  consentanea 
alla  retta  ragione,  alla  scienza,  alla  natura  delle  stesse  verità  naturali 
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quanto  questa  teorica  della  scuola  tradizionale  che,  siccome  l'uomo 
non  può  di  per  sé  applicare  le  sue  idee  e i suoi  principii  all'ordine 
materiale,  prima  che  quest'ordine  gli  venga  rivelato  dai  sensi  ; cosi 
pure  non  può  applicare  le  sue  idee  e i suoi  principii  all'ordine  spi- 
rituale e morale,  prima  che  quest’ordine  gli  sia  rivelato  dall’istru- 
zione. 

Qui  però  noi  lasciamo  la  parola  al  P.  Ventura,  che^i  il  più  pro- 
fondo filosofo  dell’età  nostra  ed  il  più  benemerito  della  causa  to- 
mista. « Quanto  a noi,  dice  egli,  quanto  a noi  (tradizionalisti)  fe  ben 
» vero  che  l’uomo  ha  naturalmente,  cioè  a dire  l’uomo  si  forma 
» egli  stesso,  prima  di  qualunque  istruzione,  per  via  del  proprio 

> intelletto  operante,  l’idea  di  causa  e d 'effetto-,  ha  inoltre,  pel  me- 
» desimo  processo , il  principio  : Che  no*  si  da'  eftetto  senza 
» causa.  Per  noi,  egli  ha,  nell’ordine  naturale  che  gli  è noto  per 
» via  dei  sensi,  quest’  idea  e questo  principio  fin  dall'  infanzia,  come 
» lo  dà  a conoscere  per  quanto  dice  c per  quanto  fa;  e ne  trae  le 
» conseguenze  necessarie.  Ma  segue  forse  da  ciò  che  l’ uomo  possa 
» applicare  quest'  idea  e questo  principio  al  mondo  spirituale  e ino  • 
» rale  — eh’ è tanto  fuori , tanto  al  di  sopra  dei  sensi  — prima 
» che  taluno  gliene  abbia  rivelato  l'esistenza?  Fintanto  che  questa 
» rivelazione  non  si  effettua  per  esso , l’ uomo  non  ha  altro  che 
* l' idea  di  causa  e d’ effetto  materiali,  ha  il  principio  che  non  si 
» dà  causa  sema  effetto  soltanto  nell’  ordine  schiettamente  mate- 
» riale.  Ora  ne  segue  forse  eh’  egli  possa  racchiudere  l’universo  nel- 
» l'immensa  concezione  d' un  solo  effetto?  Formarsi  la  concezione 
» anche  più  immensa  che  detto  universo  non  ha  se  non  una  sola 
» causa?  Che  questa  causa  è spirituale,  incorporea,  onnipotente,  in- 
» finita,  eterna?  Che  questa  causa  è' Dio,  e ch’egli  può  innalzarsi 
» alla  cognizione  sempre  più  immensa  dell’  esistenza  di  Dio? 

» Ogni  qual  volta  la  filosofia , antica  e moderna , segregandosi 

> dalle  credenze  e dalle  tradizioni  universali  dell'  umanità , ha  pre- 

> teso  di  spiegare  coll’  aiuto  della  ragione  la  causa , 1’  origine  del 
v mondo,  non  è riuscita  fuorché  a questi  tre  sistemi;  il  dualismo 
» o il  sistema  della  materia  eterna  quanto  Dio  stesso;  il  panteismo 
» c 1’ atomismo  (1). 

» Come  lo  ha  teste  confessato  il  semi-razionalismo , questi  tre 
» grandi  errori  han  chiuso  sempre  le  grandi  epoche  della  ftlo- 
» sofia.  Ma  i primi  due  son  1’  ateismo  mascherato,  e il  terzo  è l’a- 
» teismo  senza  maschera.  Non  che  pertanto,  coll’  applicare  il  pren- 


di “ Quota  dottrina  noi  l’abbiamo  esposta  nelle  nostre  prime  due  ooi- 
« ferenze  intorno  alla  creazione,  ebe  si  trovano  nel  secondo  volume  Della  »- 
. ywns  ftlotoftea  „. 
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» apio  di  carnalità  al  monda,  i filosofi  {che  han  poeto  da  banda  fin- 
te ssgmmento  tradizionale),  ne  abbiano  dedotto  1’  esistenza  dei  Dio< 
» unico,  eterno  ed  incorporeo,  altro  non  ne  hanno  dedotto  che  re- 
te sistema  d’  un  Dio  corporeo,  coeterno  alla  materia,  d' un  Dio  tutto, 
» o d’  un  Dio  semplicemente  nominale  ; in  una  parola,  non  ne  hanuo 
» realmente  dedotto  nulla  fuorché  la  nun  esistenza  di  Dio.  Ora,  ciò 

> che  la  ragione  isolata  dei  filosoG  di  tutti  i tempi  non  ha  potuto 
» raggiunger  mai,  quantunque  illuminata  dalla  tradizione  di  tutti  i 
» popoli  credenti  in  un  Dio  unico,  creatore  e padrone  del  mondo, 
» e quantunque  ricca  di  tutti  i sussidii  della  scienza  , la  ragione. 

* qual’  è supposta  dalla  presente  discussione,  la  ragione  senza  t ra- 
te dizione,  senza  insegnamento,  senza  scienza,  la  ragione  non  avente 
».  alcuna  idea  dell’esistenza  d’ un  mondo  invisibile  e d'esseri  vi- 
te venti  senza  corpo,  ne  sarebbe  forse  capace  ? Per  crederlo  bisogna. 
» essere  semi-ra/  analisti!  Perciocché  sono  i dottori  d’ essa  sètta  che. 
» non  procedendo  se  non  a forza  d’  abuso  di  termini , d' indettemi-, 
» nato  nelle  ideet,  di  mancanza  di  principiò  d’ignoranza  o di  assoluta 
» dimenticanza  delle  semplici  regole  della  logica,  confondom  tutto. 
» non-  dichiaran  nulla  e trattano  ie  più  alte  e rilevanti  quistioni  con 
k una  leggerezza  inaudita  ! 

» Cotesta  leggerezza  li  illude  a segno  tale,  che  misconoscono 
» quei  principio  tanto  semplice  : Che  altro  è il  dimostrare  mediante 
» la  ragione  una  verità  conosciuta  ed  altro  è lo  scoprire  mediante  la 

> ragione  una  verità  di  cut  non  si  abbia  la  minima  idea  e che  non 

> s'imagini  neppure.  Dio  è noto  all'intera  umanità.  B n’è  prova 
» che.  tutta  l’umanità  lo  nomina  e l'invoca.  Quei  medesimi  che  lo 
» negano  confessano  eh'  è conosciuto.  Non  si  nega  ciò  che  non  si 
» conosce.  Ora,  che  la  ragione',  la  quale  conosce  Dio  per  mezzo  della 
» tradizione  e della  religione,  possa  con  solidi  argomenti  dimostrarne 
» invincibilmente  resistenza  e i principali  attributi,  è incontrasta- 
te bile.  Ma  che  la  ragione,  qual  vien  supposta,  fuori  d' ogni  inae~ 
» gnamento  e d'ogni  tradizione;  che  la  ragione  la  quale  non  ha  ri- 
» cevuto  dalla  società  la  minima  idea  di  Dio  uè  del  mondo  spiri- 
» tuale,  ov’è  necessario  di  trasferirsi  onde  provarlo,  possa  per  l’u- 
» nico  fatto  d'applicare  al  mondo  materiale  il  principio  delia  causalità 
» conoscere  Dio,  ecco  la  cosa  impossibile,  assurda.  Or,  che  cosa 
i fanno  i semi -razionalisti?  Non  distinguono  i varii  stati  della  ra 

* gione,  attribuiscono  alla  ragione,  in  tutti  i suoi  siati,  un  potere 
» eh'  essa  non  ha  fuorché  in  un  certo  stato  e m condizioni  at- 
te fatto  particolari.  E siccome  coll’ applicare  il  principio  di  causalità 
» al  mondo,  la  ragione  ha  il  potere  di  trovare  nel  mondo  più  evt- 

> dente  e più  certa  l’esistenza  del  Dio  che  conosce,  ne  concludono 
» eh' essa  può,  per  l’applicazione  del  principio  medesimo,  scoprire 
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» altresì  quel  Dio  ch’ella  non  conosce  per -nessun  verso.  Tale  è la 
» cagione  del  loro  errore  e della  stolta  guerra  ehe  fanno  al  tradi- 
» zionalisino.  (P.  Ventura,  La  Tradizione,  cap.  VI,  § 43,  pag.  406, 
» 407,  408)  ». 

A queste  invincibili  argomentazioni  del  P.  Ventura  noi  aggio- 
rniamo che,  la  guerra  mossa  dai  cartesiani  al  tradizionalismo  è non 
solamente  stolta,  ma  fe  gloriosissima  ad  esso  tradizionalismo , mo- 
strando eglino  di  non  poterlo  combattere  senza  cadere  non  in  qual- 
che sofisma,  ma  in  un  vero  cumulo  di  sofismi.  Noi  non  possiamo 
farli  osservar  tutti  (vi  vorrebbe  altro  I) , e ci  vediamo  costretti  a 
correre,  come  suol  dirsi , per  le  poste.  Non  possiamo  però  passare 
inosservato  uno  slancio  eminentemente  / Untofieo , sul  quale  questo  di- 
citore di  filosofia  chiama  particolarmente  I’  attenzione  dei  tradiziona- 
listi. È dunqne  bene  secondare  i pii  di  lui  desiderii.  Egli  ci  ha 
detto  infatti  : « Ma  qui  si  rivela  un’altra  conseguenza,  inaspettata 
» forse  pei  tradizionalisti,  e che  noi  additiamo  loro.  Se  tutte  le  ve- 
» riti  intellettuali  e generali  ecc.  dovute  alla  parola  ed  all’  insegqa- 

* mento  tradizionale  , sono  verità  rivelate , son  dunque  verità  di 

* fede  ».  Non  diciam  verbo  e passiamo  sotto  silenzio  quello  scam- 
biamento di  termini,  per  cui  vertendo  la  questione  circa  le  verità 
naturali , a questo  termine  è invece  sostituito  quello  di  verità  in- 
lellettuali  e generali,  con  un  eccetera,  di  eui  ignoriamo  l'astensione. 
Ognun  vede  da  sé  che,  lo  scambiare  i termini  della  questione  è già 
un  primo  sofisma;  e vede  pur  anco  che  siccome  il  termine  verità 
intellettuali  e generali  abbraccia  più  cose  che  quello  di  verità  na- 
turali soltanto,  cosi  v’  ha  un  secondo  sofisma  nella  conseguenza  mag- 
giore delle  premesse. 

Applichiamoci  invece  a tale  conseguenza  ; e sostituendo  al  ter- 
mine talsato  di  verità  intellrttmli  e generali,  quello  di  verità  na- 
turali, dobbiamo  confessare  che  essa  riuscì  proprio  inaspettatissima  a 
tutti  i tradizionalisti,  i quali  unanimi  devono  ringraziare  questo  dici- 
tore di  filosofia  per  la  nuora  conseguenza  e prima  di  lui  ignorata 
da  tutti,  ch’egli  si  è compiaciuto  additar  loro.  E come  non  conve- 
nire col  sistema  cartesiano,  nò  ammettere  con  lui  la  ragione  che 
trae  dal  proprio  fondo  le  verità  naturali . se  v'  han  ingegni  sì  fe- 
condi di  scoperte  e d’ invenzioni!  B di  fatto,  chi  si  sarebbe  raaùa- 
spettato  che  un  filosofo  di  tanto  valore  avesse  additato. ai  tradizio- 
nalisti, studiosi  di  S.  Tommaso,  una  conseguenza  che  il  Santa  Dot- 
tore aveva  combattuta  sei  secoli  fa?  Chi  mai  avrebbe  potuto  aspet- 
. tarsi  che  un  valoroso  di  quella  fatta  venisse  ad  un  conseguente,  che 
era  già  stato  mostrato  fhlso  dall!  Angelico  nelle  prime  pagine  della 
^ sua  Somma?  e,  ciò  che  più  monta,  è un'obbezione  che  si  fa  qael 
Grande,  ed  un'  obbiezione  delia  eui  risposta,  falsandone  il- zero  senso. 
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si  serve  egli  stesso  il  P.  Chastel  con  tutti  i suoi  commilitoni  carte- 
siani, per  far  credere  che  S.  Tommaso  abbia  insegnato,  poter  T li- 
tuana ragione  raggiugnere  da  sè  le  verità  naturali,  quando  il  Santo 
Dottore  insegna  che  può  soltanto  dimostrarle ? Ecco  intatti  1’ ob- 
biezione che  si  propone  l' Angelico.  Dopo  aver  annunziato  il  tema 
della  questione  domandando  ; SI  può  egli  dimostrare  esservi  Iddio; 
IJtrum  Deum  esse  sii  detmmstrahile , si  obbietta  : « Sembra  che  l’es- 
» servi  Iddio  non  sia  dimostrabile.  Imperocché  l' esservi  Iddio  b 

• un  articolo  di  fede,  ma  le  cose  che  appartengono  alla  fede  non 
» sono  dimostrabili,  perchè  la  dimostrazione  fa  vedere,  laddove  la 
» fede  è delle  cose  che  non  si  veggono  : il  che  è manifesto  per  quello 

* che  l'apostolo  scrisse  agli  Ebrei  nel  capit.  XI;  dunque  Tesservi 
» Iddio  non  è dimostrabile  ».  Il  lesto  latino  l'abbiamo  riportato  a 
pagine  537. 

Come  ognun  vede,  la  forza  di  quest' obbiezione  sta  in  quelle 
parole  che  T esservi  Iddio  è un  articolo  di  fede,  e che  quindi  non  si 
può  dimostrarlo  coi  lumi  della  ragione  naturale , perchè  nelle  ma- 
terie della  fede  la  ragione  non  deve  discutere,  ma  credere  ed  ado- 
rare ciò  che  non  vede.  Or  che  cosa  ne  dice  egli  colla  sua  inaspet- 
tata conseguenza  il  P.  Chastel  ? Non  ci  dice  nè  più  nè  meno  di  ciò 
che  dice  l' obbiezione  di  S.  Tommaso.  Imperocché  siccome  per  ne- 
gare potersi  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  è messa  in  campo  la  ra- 
gione che,  T esservi  Iddio  è un  articolo  di  fede.  ; cosi  anche  il  Padre 
Chastel  ne  trae  la  conseguenza  che,  se  fosse  vero  essere  stale  le 
verità  naturali  primitivamente  rivelate,  sarebbono  recitò  di  fede ; e 
quindi,  ripigliano  noi,  che  ne  verrebbe?  Ne  verrebbe  che  non  si  po- 
trebbono  dimostrare:  e ne  verrebbe  pur  anco  che  i tradizionalisti 
negherebbono  che  si  possano  dimostrare  le  verità  naturali , il  che 
quanto  sia  falso  crediamo  di  trovarci  al  punto  di  non  aver  certo 
più  bisogno  di  provarlo.  Ne  basta  soltanto  tar  osservare  che,  la  grande 
ad  inaspettata  conseguenza,  con  che  il  P.  Chastel  pensava  sorpren - 
dere  i tradizionalisti,  non  è altro  che  un’ obbiezione,  cui  S.  Tom- 
maso si  è proposto  di  sciogliere,  ha  sciolta,  e sciogliendola  ha  ri- 
sposto per  conto  dei  tradizionalisti. 

Ciò  piuttosto  che  torna  inaspettato  si  è che,  movendo  ai  tradizio- 
nalisti questa  difficoltà,  il  P.  Chastel  mostra  di  negare,  egli  che  vuole 
il  raggiugnimento,  la  dimostraiione  delle  verità  naturali,  giacché  ob- 
bietta a quelli  che  se  le  verità  naturali  fossero  state  rivelate,  sareb- 
bono verità  di  fede,  quasi  che  per  essere  elleno  verità  di  fede  non 
fossero  più  dimostrabili  I Forse  che  dimostrandosi  esservi  Iddio,  cessa 
per  questo  d'essere  un  articolo  di  fede  l'esistenza  di  lui,  credo  «n 
. Deum ? oppure  essendo  I'  esisteuza  di  Dio  un  articolo  di  fede  non  si 
potrà  forse  più  dimostrarla?  Come  non  si  è egli  accorto  che  stirac- 
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chiando  in  quella  guisa  la  falsa  sua  conseguenza , si  è messo  da  sè 
stesso  nel  bivio  o di  negare  che  si  possano  dimostrare  le  verità  na- 
turali, o di  negare  che  queste  verità  naturali,  tra  cui  prima  l’esi- 
stenza e P unità  di  Djio,  sono  articoli  di  fede?  Eppure  questo  parla- 
/ tore  di  filosofia  si  picca  d' intendersene  per  bene  della  dottrina  to- 
mista , e ne  dà  prove  cosi  splendide , che  i passi  dell'  Angelico  da 
lui  riportati  sono  la  più  esplicita  condanna  del  suo  sistema.  Ne  da- 
remo in  seguito  alcun  saggio. 

Ora  invece  continuando  il  nostro  ragionamento  diciamo  che,  se 
il  P.  Chastel  fosse  stato  daddovero  addottrinato  nella  dottrina  di 
S.  Tommaso,  avrebbe  imparato  essere  stato  necessario  che  delle  cose 
spettanti  a Dio,  sendo  egli  ittcotnprensibile,  venissero  gli  uomini  am- 
maestrati dalla  rivelazione  divina;  e non  solo  di  quelle  che  superano 
l'umana  ragione,  ma  di  quelle  puranco  le  quali  si  possono  colla  ra- 
gione investigare.  Avrebbe  imparato  che  P esistenza  e gli  attributi  di 
Dio  essendo  quindi  il  dettato  della  primitiva  rivelazione  e veri  articoli 
della  fede,  pur  tanto  e tanto  si  dimostrano  coi  soli  lumi  della  ra- 
gione, nè  ciò  toglie  loro  che  sieno  veri  articoli  della  fede.  Noi  l'abbiamo 
dimostrato  a pag.  537  ; e a pag.  423  abbiamo  fatto  vedere,  che  il  Sommo 
Pontefice  Pio  IX  gloriosamente  regnante  insegna  questa  stessa  dottrina 
dicendo,  ufficio  Mia  filosofia  esser  quello  di  dimostrare,  sostenere, 
difendere  quelle  verità,  come  l'esistenza,  la  natura,  gli  attributi  di 
Dio,  che  anche  la  fede  propone  di  credere;  quat  etiam  fide*  cre- 
dendo proponi t.  Avrebbe  anche  imparato  da  S.  Tommaso  che,  l'es- 
sere una  verità  o articolo  di  fede  o preambolo  soltanto  agli  articoli 
della  fede,  dipende  dal  diverso  lume  e dalla  scienza  diversa  per  li 
quali  una  verità  è conosciuta;  colai  che  se  tu  crederai  in  Dio  per 
la  conoscenza  in  te  derivata  da  un  lume  naturale  e per  mezzo  d'una 
naturale  dimostrazione , tu  avrai  un  preambolo  della  fede , ma  non 
un  articolo  della  fede;  se  invece  crederai  in  Dio  per  la  conoscenza 
di  lui  che  ti  è venuta  dalla  rivelazione  divina  e per  soprannaturali 
motivi,  allora  questa  conoscenza  sarà  per  te  un  vero  articolo  della 
fede.  Credere  in  Dio  per  l'evidenza  raziouale  non  è fede,  è natura, 
è scienza;  credere  inveoe  in  Dio  perchè  egli  si  è rivelato  e perchè 
ne  ha  detto  dei  suo  essere  e dei  perfettissimi  suoi  attributi , ecco 
la  verità  della  fede.  Perlocchè  conchiude  il  Santo  Dottore,  nulla  o- 
stare  che  una  stessa  verità  sia  trattata  n col  lume  della  ragione  o con 
quello  della  rivelazione.  Se  sarà  trattata  col  lume  della  ragione  la 
sarà  una  verità  filosofica  e naturale,  se  verrà  invece  trattata  coi  lumi 
e coi  principii  della  rivelazione,  la  sarà  una  verità  teologica  e della 
• fede.  Di  ciò  abbiamo  ampiamente  trattato  a pagine  504  e seguenti. 

Noi  potremo  seguitare  ancora,  riepilogando  teoriche  già  svolte, 
a provare  che  quello  strano  conseguente  dedotto  dalla  dottrina  tra- 
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dizionale,  che  proclama  la  necessità  della  primitiva  rivelazione  pel 
conoscimento  delle  verità  naturali,  è il  dettato  non  vogliamo  dire 
della  ignoranza  della  dottrina  di  S.  Tommaso,  bensì  d’ima  infari- 
natura superficiale  di  questa  dottrina,  infarinatura  superficiale  che  non 
è rara  nella  scuola  cartesiana,  sebbene  faccia  le  mostre  d' inten- 
dersene ben  assai.  Imperocché  non  c già  da  qualche  passo  qua  e là 
pescato , isolato  a bella  posta  e con  arte  nimicalo,  che  risulta  la 
dottrina  del  Santo  Dottoro,  bensì  dal  complesso  delle  sue  tesi  e dal 
loro  sviluppo;  al  che  riehiedesi  meditazione  profonda,  lungo  studio, 
raziocinio  esatto,  e non  immaginativa  poetica,  non  superficialità  di 
ciarleria;  aggiorniamo  anche  volervi  lealtà  nella  ricetta  del  vero, 
non  boria  d’ imporre  opinioni  anche  strane  e di  farsi  dar  la  ragione, 
erodiamo  però  che  basti  il  fin  qui  detto  per  provare  opposto  alla  dot- 
trina di  S.  Tommaso,  e quindi  favorevole  al  tradizionalismo  tonisi  a 
l'assurdo  conseguente,  che  pretendeva  trarne  il  P.  C baste!  dicendo 
-ebe,  se  le  verità  naturali  dovessero  essere  trasmesse  noi  messo  dell' in- 
segnamento. sarebbero  verità  rivelate;  dunque  di  fede. 

Perciò  ommettiamo  anche  le  altre  ironiche  illazioni  che,  questo 
maestro  di  filosofismo  trae  da  quel  falsissimo  conseguente  per  dif- 
famare la  scuola  tradizionale , poiché  atterrato  il  conseguente , ca- 
dono di  per  »è  quelle  sciocche  illazioni.  Diremo  soltanto  di  una  {et 
1p  merita  iprqprio),  la  quale  confermerà  più  sempre  la  dirittura  della 
logica,  la  soeltezz» della  dottrina,  ed  aneli»;  la  lealtà  dei  cartesiani  nette 
controversie.  Basta  dire  che  fa  proprio  contro  lo  stesso  scara  hoc 
chiAtore  in  filosofia!  Seguitando  infatti  le  sue  strane  illazioni,  dice: 
« Vero  è che  queste  idee  e queste  verità  intellettmli , scientifiche, 
•»  attratte,  generali  ecc.  (capite  ! verità  intellettmli , scientifiche,  a- 
,*  Stratte,  .generali  con  un'  eccetera  per  giunta,  non  già  osritó  natu- 
,»  rnfi  le  quali  sono  il  punto  della  controversia  I che  candida  lealtà' 
# o meglio  che  pazzia!  Oh  possono  ben  andar  superbi  ì carte- 
.»  aitai. per  un  apologista  di  questa  fatta  del  loro  sistema!)  mn  si 
» leggono  forse  (bello  questo  forte  , ed  eminentemente  filosofico  !) 
» agl  canone  della  Scrittura;  ma  trasmesse  dopo  la  lauti  rivelazione 
» al  piando,  per  mezzo  d'  una  tradizione  costante  anzi  necessaria, 
.»  tanno  esseozialmente  parte  integrante  di  queste  sacra  t rada  ione 
» di  cui  la  Chiesa  si  riserva  la  custodia  e l 'interpretazione  ».  Che 
.bravo  onto  l Non  ha  ancora  imparato  che  la  Chiesa  si  è sempre  ,'i- 
«ecigda  fa  custodia,  e l’ interpretazione  delle  verità  naturali,  coudan 
iPggdo  gli  errori  opposti,  quali  a mo'  d'esempio,  l’ateismo,  il  n»a- 
tfcsqaiispio  che  nega  la, spiritualità  e l' immortalità  delhanima  «intana, 
«tettando  gel  Concilio  di  Vienna  la  dottrina  dell  Angelico  eh*  ,n- 
tfgpa  es#er  1’  anima  la  forma  del  corpo;  anima  forma  canfori*,  sfol- 
gorando nel  Concilio  quinto  di  Lalerano  ì errore  di  iPonfumaqcic 
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rinascente,  il  quale  sosteneva  mortale  1’  anima  umana,  e riprovando 
pur  aDco  il  dire  il  falso ? Crede  egli  che  quelle  verità  naturali  non 
si  leggano  nel  canone  della  Scrittura , e non  facciano  parte  inte- 
grante della  sacra  tradizione,  di  cui  la  Chiesa  si  riserva  la  custodia 
e l' interpretazione  ? E con  tutti  questi  strafalcioni  in  poche  righe, 
e non  gli  abbiano  manco  segnalati  tutti,  non  avevamo  noi  ragione 
di  dire,  non  potersi  leggere  manco  poche  pagine  di  questo  valoroso 
filosofo  senza  deporre  ben  presto  per  nausea  il  libro  ? 

Eppure,  quasi  ciò  non  bastasse,  aggiugne  in  nota  : « Non  si 
> creda  già  che  queste  induzioni  sieno  una  poco  seria  facesia  (cre- 
» diamo  che  la  sia  una  commediola  tutta  da  ridere.1).  Risultano  esse 
» dal  sistema  rivela  sionista  (ora  non  si  tratta  più  di  sistema  tra* 
» dizionalista,  ma  rivelazionistal)  in  tutta  la  loro  realtà  (nel  cervello 
» del  P.  Chastel  I).  E si  possono  obbligare  a confessarle  (proprio  ob- 
» bligare  a dir  il  falso  ? Oh  questo  poi  no  I)  tutti  i tradizionalisti 
» (adesso  per  l’ intreccio  della  commediola  tornano  in  iscena  i tra- 
» dizionalisti !},  i quali  proclamando  la  necessità  dell’insegnamento 
» (ecco  la  bella  giustisia  che  ci  rende  I ) per  le  verità  astraile , ge 
» aerali , intellettuali  ecc.  (e  sempre  il  falso  e sempre  il  falso  ! e 
» poi  non  è mai  stato  egli  stesso  alla  scuola  questo  valoroso  filosofo 
» per  imparare  le  verità  astratte,  generali,  intellettuali?  o vi  ha  impa- 
» rato  soltanto  a mettere  gli  eccetera 7)  pretendono  che  in  cotal  modo 
» sia  provata  la  possibilità  della  rivelazione,  ma  la  necessità , ma  il 
» fatto  della  medesima  ».  Guarda  mo’  che  un  poco  alla  volta  que- 
sto filosofo  giugne  col  suo  Valore  a negare  anche  il  fatto  della  ri- 
velazione primitiva,  che  pur  è una  verità  biblica! 

Noi  riportiamo  questi  tratti,  benché  seccagginosissrmi,  del  P.  Cha- 
stel, perchè  si  conosca  qual  logica  sono  costretti  usare  i cartesiani 
lottanti  contro  la  scuola  tradizionale;  e la  è questa  una  bella  testi- 
monianza, benché  involontaria,  che  le  rendono,  facendo  eglino  co- 
noscere che  la  verità  è seguita  sempre  dalla  logica  e che  il  para- 
logismo è il  compagno  inseparabile  dell'errore.  Li  riportiamo  anche 
perchè  la  censura  cartesiana  fattaci  dall’articolista  della  Civiltà  Cat- 
tolica del  1868,  è tutta  tomiata  sia  nelle -false  accuse  contro  il  tra- 
dizionalismo, sia  anche  nella  logica,  sul  -modello  del  P.  Chastel,  ri- 
putato uno  degli  eroi  più  valorosi  del  cartesianismo.  Un’altra  ra- 
gione ancora  ci  suggerì  di  far  conoscerò  la  logica  di  questo  valo- 
rosissimo, ed  è di  giustificare  almeno  in  parte  le  opere  del  sig.  di 
Bonald,  nelle  quali  se  v'hanno  degli  errori  filosofici,  v’ha  anoo  del 
merito  incomparabile,  e cui,  a nostra  veduta,  il  suo  censore  non  po- 
trebbe certo  aspirare.  E di  fatto,  invece  di  combattere  gli  errori  fi- 
losofici del  sig.  di  Bonald,  questo  fiero  censore  che  dice  averne  chiesto 
ed  ottenuto  licenza  dalla  famiglia  del  Visconte,  fa  man  bassa  di  tutto, 
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discredita  tutto,  sparge  il  sarcasmo  su  tutto  ciò  che  di  più  bello  , 
di  più  sublime,  di  più  originale  scrisse  queirillustre,  e che  avrebbe 
meritato  non  solo  il  più  profondo  rispetto,  ma  l’elogio  il  più  segna- 
lato. Pare  che  questo  ingiusto  censore  del  signor  di  Bonald,  contro 
il  quale  impiega  circa  trecento  pagine,  e più  che  la  metà  del  suo 
volume,  invece  d’intestare  la  sua  opera  col  titolo  : Del  valore  della 
ragione  umana,  ovvero,  ciò  che  può  la  ragione  umana  da  sè  sola ; a- 
vrebbe  dovuto  intestarla  col  titolo  più  corrispondente  a ciò  che  con- 
tiene: Discredito  dell’umana  ragione,  ovvero,  libello  diffamatorio  sulle 
opere  del  signor  di  Bonald. 

Noi  abbiamo  esaminato  un  tratto  di  questo  censore,  riguardante 
la  rivelazione  primitiva  sostenuta  dal  sig.  di  Bonald;  or  ne  esamine- 
remo assai  brevemente  un  altro,  che  riguarda  la  filosofia  non  soc- 
corsa dalla  rivelazione  divina , che  segue  quel  primo , e nel  quale 
dev’essere  combattuta  la  dottrina  del  signor  di  Bonald,  perchè  cre- 
duto fondatore  della  scuola  tradizionalista.  Comincia  infatti  col  se- 
guente preambolo:  « La  ragione  ridotta  a sè  sola  può  nulla  ; nulla 
» se  non  conturbare  e sviare  l'umanità  (queste  tinte  cosi  cariche 
» non  vengono  dalla  scuola  tradizionale  ma  dalla  fantasia  valorosa 
» del  P.  Chastel).  Il  perchè  gli  scrittori  di  questa  scuola  si  pale- 
» sano  essi,  fin  dall’origine  di  detta  scuola  (Bonald  fondatore  pula - 
» tivo  della  scuola  tradizionalista]  detrattori  ardenti  e indefessi  della 
» ragione  naturale  (perchè  le  negano  il  conseguimento  della  verità) 
» e nulla  tanto  ambiscono  quanto  di  svelarne  al  mondo  (magnifico 
* questo  svelarne,  che  vuol  dire  esservi  si,  ma  esservi  nascosta)  la 
» fiacchezza  e l' impotenza  ».  Se  ciò  fosse  vero , Sua  Santità  l’ im- 
mortale Pio  IX  sarebbe  il  primo  detrattore  ardente  ed  indefesso  della 
ragione  naturale,  perchè  egli  ne  ha  svelato  la  fiacchezza  e l’impo- 
tenza ch’egli  conferma  con  quella  sentenza  verissima  dell'Apostolo: 
Se  alcuno  pensa  d'essere  alcuna  cosa  nel  mentre  è nulla , costui  in- 
ganna se  stesso  Ne  ha  svelata  la  fiacchezza  dicendo  essere  indubi- 
tato che  il  lume  della  ragione  è estenuato  ( extenuatum);  ne  ha  sve- 
lata l'impotenza,  soggiugnendo  che,  non  è manco  da  pensarsi  che  la 
ragione  sia  bastante  a conseguire  la  verità.  E queste  solenni  pa- 
role erano  pronunziate  dal  Papa  nel  1 854,  anno  in  cui  il  P.  Cha- 
stel pubblicava  la  sua  rodomontata  contro  i tradizionalisti.  Che  il 
Papa  ne  fosse  stato  informato? 

Dopo  questo  preambolo  soggiugne  il  P.  Chastel:  « La  filosofia, 
» ha  detto  il  signor  di  Bonald,  la  filosofia  cerca  ciò  che  la  religione 
» ha  deciso.  La  religione  ha  la  fede,  la  speranza  e la  carità;  la  fi- 
» losoGa  non  sa  nulla,  non  spera  nulla  e non  ama  nulla  (1).  E dopo 


(1)  Pensieri,  I,  pag.  251. 
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» di  aver  fatto  risaltare  le  incertezze,  le  contraddizioni  delle  scuole 
» di  filosofia  presso  gli  antichi  come  presso  i moderni,  sciama:  Per 
» ciò  la  Storia  comparata  dei  sistemi  di  filosofia  del  signor  De  Ge- 
» rando,  altro  non  è insomma  che  una  nuova  storia  delle  varia- 
» aioni  delle  scuole  filosofiche , che  lascia  per  risultato  finale  non 
» altro  che  uno  scoraggiamento  assoluto  , una  nausea  invincibile 
> d’ogni  indagine  filosofica  e l' impossibilità  dimostrata  d'innalzare 
» quind’innanzi  nessun  edilìzio,  che  dico?  di  arrischiare  la  minima 
» costruzione  sopra  questi  terreni  inconsistenti,  per  usare  una  bella 
» espressione  del  Bossuet , e che  non  lasciati  vedere  dovunque  se 
» non  precipizii  spaventosi.  In  che  dunque  son  d’accordo  i filosofi? 
» in  nulla.  Qual  è il  punto  messo  fuori  di  disputa?  clic  stabilimento, 
» come  dice  Leibnitz,  si  è formato?  nessuno.  Platone  e Aristotile  si 
» interrogarono:  che  cos’è  la  scienza?  che  cos’è  conoscere?  E noi, 
» tanti  secoli  dopo  cotesti  padri  della  filosofia,  dopo  tante  osserva- 
» zioni  ed  esperienze,  dopo  tanti  sistemi  e tante  dispute  di  filosofia 
» e di  filosofi , noi  tanto  orgogliosi  dei  progressi  della  ragione  u- 
» mana,  noi  dimandiamo  ancora:  che  cos’è  la  scienza?  che  cos’è  co- 
» noscere?  E si  può  dire  di  noi  che  cerchiamo  ancora  la  scienza  e 
» la  sapienza  che  i Greci  cercavano  son  due  mila  anni  (2).  Da  quasi 
» tre  mila  anni  che  gli  uomini  cercano,  coi  soli  lumi  della  ragione, 
» il  principio  delle  loro  cognizioni , la  regola  dei  loro  giudizii  , il 
» fondamento  dei  loro  doveri,  che  cercano,  in  una  parola,  la  scienza 
» e la  sapienza,  vi  sono  stati  sempre  intorno  a questi  grandi  og- 
» getti  tanti  sistemi  quanti  dotti , e tanta  incertezza  quanti  si- 
» stemi  (3). 

» Non  son  già  queste  amplificazioni  oratorie,  ripiglia  il  P.  Cha- 
» stei,  esagerazioni  senza  conseguenze,  frutto  d’un  momento  di  csal- 
» tazione;  è il  risultamento  rigoroso  delia  nuova  dottrina.  Ma  se  la 
» filosofia  non  può  nulla  senza  la  rivelazione,  che  rimane  ormai,  se 
» non  che  ad  ammettere  la  rivelazione  senza  ragione,  o a rinnegare  la 
» ragione  e consecutivamente  la  rivelazione?  cioè  a dire,  un  cieco 
» fanatismo  o uno  scetticismo  irremediabile.  Tale  è l’alternativa  cui 
» la  nuova  scuola,  senza  volerlo,  condanna  la  società  ». 

Tra  il  signor  di  Bonald  ed  il  P.  Chastel  la  storia  della  filosofia 
ha  deciso,  ned  abbiamo  mestieri  di  aggiugnere  le  nostre  riflessioni; 
tanto  più  che  la  replica  del  P.  Chastel  è cosi  inconseguente  , cosi 
insulsa  e così  fuor  di  proposito,  da  palesarsi  abbastanza  per  quello 
che  è. 

Daremo  invece  un’  occhiata  alla  ridondanza  delle  conseguenze 

(1)  Ricerche  (Hot I.  pag.  59. 

(2)  /6fcT,  pag.  1. 
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che  tiene  in  serbo  il  P.  Chastel  e che  suol  trarle  così  spontanee  « 
così  diritte!  Continua  egli  infatti  e ripiglia:  « Basta  probabilmente 
» (egli  stesso  ne  ha  soltanto  la  probabilità I)  il  sin  qui  detto  intorno 
» alle  conseguenze  del  nuoto  (!!!)  sistema.  Potremmo  aggiugnerne 
» delle  altre  : potremmo  dire  che  da  quelle  dottrine  risulterebbe  per 
» la  polemica  cristiana  la  necessità  di  mutare  radicalmente  principi! 

» e metodo  (e  può  egli  averne  dubbio  il  P.  Chastel  ? I più  celebri 
» apologisti  moderni  della  religione  non  sono  eglino  forse  usciti 
» dalla  scuola  tradizionalista?  Quali  opere  di  polemica  cristiana  ci 
» ha  ella  dato  la  scuola  cartesiana?  1*  abbiamo  già  detto),  onde  adot- 
» tare  un  metodo  e principii  che  lungi  dal  giovare  alla  religione 
» col  deprimere  la  ragione  , riuscirebbe  quanto  prima  a rovinare 
» l’ una  e l’altra,  giusta  i dolorosi  timori  del  Concilio  di  Keunes  (il 
» Concilio  di  Uennes  accenna  alla  dottrina  di  Routain,  che  non  fu 
» mai  tradizionalista)  ».  Del  resto  è ornai  comprovato  clic  il  me- 
todo tradizionalista,  il  quale  col  suo  grande  principio  con  cui  propugna 
proprio  dell'  umana  ragione  la  dimostrazione  non  mai  il  consegui- 
mento della  verità,  combatte  tanto  quelli  che  deprimono  con  Bou- 
tain  la  ragione,  quanto  coloro  che  ne  esaltano  piu’  di  ciò  che  è 
giusto  le  forze,  pretendendo  ch'ella  possa  conseguire  la  verità  (pa- 
role del  Papa)  ; è ornai  comprovato , dicevamo , che  il  metodo  tra- 
dizionalista è il  solo  che  possa  giovare  alla  religione  , perchè  è il 
solo  che  segna  i veri  c legittimi  confini  all’ umana  ragione,  cd  il 
solo  che  possa  radicalmente  e vittoriosamente  combattere  i più  in- 
festi nemici  della  religione,  i razionalisti.  Perfìn  la  Civiltà  Cat- 
tolica cartesiana  del  1868,  benché  dietro  l’esempio  e dietro  le  di- 
cerie del  Padre  Chastel  si  serva  del  privilegio  cartesiano  di  fal- 
sare le  dottrine  tradizionalisle  e di  dir  logicherie,  pur  tuttavolta 
è costretta  a riuscir  novella  prova  di  quel  gran  vero  : Non  possia- 
mo cosa  alcuna  contro  la  verità,  sì  tutto  a prò  della  verità.  Di  fatto 
conchiude  : « Supposta  vera  così  fatta  conchiusione,  eccovi  bello  e 
» spacciato  il  sistema  dei  razionalisti , con  questo  semplice  di- 
» scorso  : — Voi  dite  : la  ragione  umana  basta  a sè  medesima,  non 
» abbisogna  di  niuna  rivelazione.  Ebbene,  voi  siete  nel  più  profondo 
» dell’  inganno.  La  ragione  non  può  nulla  senza  la  rivelazione  ; è 
» mere  è la  tradizione  dei  veri  principii  primitivamente  da  Dio  ri- 
» velati,  se  voi  valete  punto  nei  vostri  raziocinii  tanto  nell’  ordine 
» fìsico,  quanto  nell’  ordine  morale  — (Articolo  della  Civiltà  Cat- 
» lotica  pag.  468)  ».  Tolto  quanto  v'ha  di  esagerato  e di  falso,  e 
che  dopo  le  cose  già  dette  salta  negli  occhi  a tutti,  questa  conclu- 
sione è verissima,  ed  è una  bella  testimonianza  a favore  della  scuola 
tradizionale. 

Seguitiamo  il  P.  Chastel,  il  quale  aggiugne  : « Potremmo  dire 
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» che  una  tale  innovazione  di  metodo  e di  principi!  nella  filosofia 
» cristiana  (leggi  cartesiana  e non  cristiana)  è una  condanna  di  tutto 
» il  passato  della  Chiesa  (leggi  del  cartesianismo  e non  della  Chiesa, 
» la  quale  ebbe  sempre  per  suo  teologo  S.  Tommaso,  come  il  razip- 
» nalismo  ebbe  sempre  per  suo  teologo  Cartesio),  e non  può  se  non 
» chiamare  il  disprezzo  sopra  i filosofi  e i teologi  del  cristianesimo 
> (leggi  cartesianismo,  ed  anche  su  questi  non  già  il  disprezzo  ma 
» Pobblivione  e la  correzione  su  questo  punto  nelle  novelle  edi- 
» zioni  delle  loro  opere),  sopra  i più  gran  genii  e i più  sublimi 
» pensatori  di  tatti  i secoli  (dopo  Cartesio  nato  nel  1596),  nella 
» scienza  come  nella  religione.  Ma  che  bisogno  c’ò  che  noi  addi- 
» tiamo  conseguenze  che  tutti  scorgono,  ed  insistiamo  di  più  sulla 
» gravità  di  una  dottrina,  clic  presenta  pericoli  siffatti  (la  dottrina 
» cartesiana,  la  quale  non  solo  presenta  pericoli,  ma  che  per  due 
» secoli  ha  offerto  anche  troppe  lagrimcvoli  prove  del  veleno  onde 
» sono  infetto  le  sue  radici  : infectas  philosophice  radices)  P.  Chastel 
» loc.  cit.  pagg.  152,  153)?  » 

Se  nonché  quantunque  questi  paradossi , questi  paralogismi , 
queste  alterazioni  e questi  incamuffamenti,  che  il  cartesianismo  è 
costretto  usare  per  far  le  mostre , e non  più , di  combattere  il  si- 
stema tradizionalista  , sieno  già  testimonianze  abbastanza  splendide 
ed  eloquentissime  a favore  di  questo  sistema , pur  tuttavolta  il  P. 
Chastel  ne  offre  una  incomparabilmente  migliore,  mostrando  gli  ef- 
fetti funesti  derivali  dall'  indipendenza  della  ragione  dalla  rivelazione 
e dalla  fede. 

Dapprima  riporta  il  seguente  bellissimo  passo  di  S.  Tommaso 
che  dice:  « Nella  religione  cristiana  (1),  ci  son  molte  cose  che  cc- 
» cedono  il  senso  umano....  Il  perchè  l'Eccl.  ci  dice:  Vi  sono  state 
» insegnate  parecchie  cose  che  stanno  al  di  sopra  del  senso  umano. 
» E san  Paolo  : Per  le  cose  di  Dio , nessuno  lo  conosce  se  non  se 
» lo  Spirito  di  Dio;  ma  Dio  ce  le  ha  rivelate  per  via  del  suo  Spi- 
» rito.  Ora,  aggiunge  il  santo  Dottore,  nel  proporre  all'uomo  pa- 
» recchie  cose  intorno  a Dio  che  oltrepassano  la  ragione,  vien  con- 
» fermato  in  questa  verità,  che  Dio  è qualcosa  al  di  sopra  d’  ogni 
» pensiero.  Ne  risulta  ancora  un  altro  vantaggio,  che  sta  nel  re- 
» primere  la  presunzione,  madre  dell’errore.  Poiché  v’ha  di  quelli 
» i quali  hanno  tal  una  fiducia  nel  loro  genio*  che  s’ imaginano  po- 
li» ter  misurare  colla  loro  intelligenza  tutto  1’  essere  divino;  conside- 
» rando  come  vero  tutto  ciò  che  sembra  loro  tale,  e come  falso  tutto 
» ciò  di  cui  non  vedono  la  verità.  Il  perchè  , affine  di  liberare  il 
» cuore  umano  da  questa  presunzione  e d’ insegnargli  a cercare  con 

(1)  Conira  geni,,  lib.  I.  cap.  5. 
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» modestia  la  verità,  è stato  necessario  proporre  all’  uomo,  coll’au- 
» torità  di  Dio  medesimo,  certe  verità  che  oltrepassano  interamente 
» la  sua  intelligenza.  ( Del  Valore,  ecc.  pag.  370)  ». 

Dopo  questo  importantissimo  passo  dell’Angelico,  sciama  il  P. 
Chastel  : * Possano  i razionalisti  d’ oggidì  meditare  queste  parole 
» del  grande  Dottore , che  si  direbbero  scritte  per  loro  1 » G noi 
pure  alla  nostra  volta  diciamo  : Possano  i cartesiani  meditar  bene 
specialmente  la  sentenza  ben  esplicita  dell’  Apostolo  riportata  dal- 
l’Angelico:  « Per  le  cose  di  Dio,  nessuno  le  conosce  se  non  lo  spi- 
rito di  Dio;  ma  Dio  ce  le  ha  rivelate  per  mezzo  del  suo  spirito.  Se 
mediteranno  bene  queste  parole,  vedranno  se  v'  abbia  un’  ombra 
sola  di  probabilità  nel  loro  asserire  che  fanno:  La  ragioue  si  sol- 
leva in/ino  a Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice;  e se  non 
la  sia  almeno  una  mezza  bestemmia  il  negare  la  necessità  della  ri. 
vclazione  primitiva  per  lo  conoscimento  di  Dio  e de’  suoi  divini  at- 
tributi. Vedranno  anche  se  la  loro  opposizione  diretta  agl'  insegna- 
menti  dell’  Apostolo  e del  Santo  Dottore , ed  il  loro  conseguimento 
delle  verità  naturali,  che  la  ragione  trae  dal  proprio  fondo,  favo- 
risca SI  o No  e propaghi  l’ empietà  dei  razionalisti  ; e qual  veste 
]oro  rimanga  per  combatterli  e rampognameli  ; ovveramente  se  que- 
sti potrebbono  loro  rispondere  : Oh  medici , andate  a curare  voi 
s lessi  I 

E di  vero,  è proprio  prezzo  dell’  opera  il  vedere  come  questi 
cartesiani,  che  pur  sostengono  essere  la  ragione  una  sorgente  di  ve- 
rità quanto  la  Scrittura,  e eh’  ella  è il  punto  di  partenza  dal  quale 
si  devono  prendere  le  mosse  per  lo  scuoprimento  delle  verità  natu- 
rali e pel  loro  raggiugnimento,  dipingano  i mali  gravissimi  che  de- 
rivarono alla  religione  ed  alla  società  dalla  filosofia  indipendente 
dalla  rivelazione  divina,  e quindi  la  necessità  di  essa  divina  rivela- 
zione. Li  diresti  altrettanti  tradizionalisti!  Ecco  il  quadro  che  ne  pre- 
senta lo  stesso  P.  Chastel: 

« Nell’ultimo  secolo  (leggi  nel  cinquecento,  come  abbiamo  di- 
» mostrato  colla  storia  alla  mano),  gli  intelletti  tutt’  ad  un  tratto  si 
» dichiararono  indipendenti  nella  ricerca  del  vero:  ed  ecco  dei  savii, 
» prendendo  la  loro  ragione  per  guida,  disconoscere  in  prima  e ne- 
» gare  senza  verecondia  i titoli,  incontrastabili  e provati,  d’una  reli- 
» gione  visibilmente  divina.  Ben  presto  professano  l’ateismo  più  as- 
» saluto,  il  materialismo  più  brutale;  scalzano  i fondamenti  della 
» morale  e della  virtù,  della  famiglia  e della  società.  Avrebbero  di- 
» strutto  il  mondo  se  la  virtù  del  Vangelo,  più  forte  di  loro,  non 
» l'avesse  conservato. 

» In  Inghilterra,  la  filosofia,  dopo  di  aver  atterrato  le  basi  della 
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» morale  (I),  negato  ogni  distinzione  tra  il  giusto  e l'ingiusto  (2), 
» annullato  la  libertà  e creduto  al  più  cieco  fatalismo  (3);  dopo  di 
» aver  oppugnato  la  spiritualità  dell’anima  (4)  e l’esistenza  di  Dio  (5); 
» la  filosofìa  razionalista , mettendosi  a dubitare  anche  del  mondo 
» sensibile,  è andata  a perdersi  nell'idealismo  (6)  e a spegnersi  ti- 
» nalmente  in  uno  scetticismo  reale  (7)  : vero  suicidio  per  via  del 
» nullismo,  da  cui  non  è ancora  pervenuta  a risuscitare. 

» La  Germania!  ma  chi  non  conosce  la  Germania  siccome  il 
» paese  di  tutte  le  chimere  filosofiche , la  terra  classica  del  pan- 
» teismo  e del  misticismo,  dell’idealismo  e del  materialismo  e d’altri 
» sogni  trascendentali?  Kant  si  piglia  l’incarico  di  riformare  i filo— 

> sofì  e la  filosofia,  convinta  d'impotenza  tino  a lui;  e,  tutto  attento 
» a chiudere  l’abisso  dello  scetticismo,  vi  cade  di  tutto  peso,  tra- 

> scinando  le  menti  nella  sua  caduta,  o lasciandole  vacillanti  sopra 
» la  loro  base,  abbandonate  senza  rimedio  ad  agitazioni  vertiginose. 
» Jacobi  non  è meno  diffidente  della  ragione  e dei  suoi  metodi,  ma 
» non  avendo,  per  quanto  faccia,  a che  appoggiarsi,  fuor  la  sua  na- 
» tura  personale,  se  ne  rimette,  a causa  disperata,  al  sentimento 
» essenzialmente  cieco , ed  oscilla  tutta  la  vita  sua  fra  il  sensua- 
» lismo  e un  misticismo  insensato.  Fichte  si  ferma  anch’esso  a con- 

> siderare  esclusivamente  il  subbiettivo  umano , e finisce  col  non 
» veder  realtà  altro  che  in  se  stesso.  L'io  solo  esiste,  ed  egli  tira 
» da  se  stesso  Iddio , la  natura  e il  mondo.  Dal  che  Schelling  ar- 
» riva  a conchiudere  che  l’io  ed  il  non-io  sono  identici  ; non  più 
» differenza  tra  il  soggetto  c l’oggetto  della  cognizione,  tra  lo  spi- 
» rito,  Dio  e la  natura:  non  c’è  altro  che  l'uno  assoluto,  finito  ed 
i infinito  ad  un  tempo,  che,  sviluppandosi,  diventa  l' universo,  la 
» natura  e l’uomo.  Finalmente  viene  Hegel,  per  il  quale  l'essere  e 
» il  nulla  sono  un  medesimo];  identità  del  sì  e del  no,  del  prò  e 
» del  contro.  È l'ultima  scuola  d’oltre  Reno  e il  termine  della  so- 
v fistica  tedesca.  I sofisti  greci  e pagani  infatuirono  essi  giammai  a 
» tal  segno  nei  loro  pensamenti  Non  ne  pare  che  sia  dato  all’  in- 
» gogne  umano  d’andar  più  oltre  nell’assurdità  e nella  stravaganza. 
» In  fatto  di  caos,  la  Germania  è un  tipo.  Da  un  secolo  in  qua,  ci 
» si  vedono  le  menti  errar  senza  bussola  in  mezzo  a quella  confu- 

> sione  generale  ; e,  non  avendo  più  nessun  punto  fisso , portarsi 

. (I)  Hobbes,  Hartley. 

(2)  Mandevillr. 

(8)  Hobbes,  Collins,  Priestley. 

(i)  Hartley  e Priestley. 

(5)  Home. 

(6)  Berokley. 

(7}.|Hame. 
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» ciecamente  alle  estremità  più  opposte:  ora  nelle  regioni  d'una  spe- 
» culazione  nebbiosa,  ora  in  un  materialismo  pratico  ed  abbietto  ; 
s ora  nell'idealismo  più  vano  e più  frivolo,  ora  nella  demagogia  c 
» nel  socialismo  più  selvaggio  (I). 

» Dopo  questa  tempesta  intellettuale  e sociale,  dopo  questo  nau- 
» fragio  di  latti  i principi! , che  chiamava  il  naufragio  della  società 
» stessa,  i pensatori  tedeschi , appena  scampati  dalla  voragine , sono 
» occupati  in  questo  momento  a riaversi,  e cercano  d’orizzontarsi  di 
» bel  nuovo.  La  loro  prima  cura,  si  capisce , è di  avverare  l' ina— 
» nilà  della  scienza  tale  quale  è stata  concepita  fin  ora.  « Nel  do- 
li minio  delle  scienze  filosofiche,  sciama  uno  d’essi  (2),  siam  giunti 
» ad  una  convinzione,  alla  convinzione  di  tutto  ciò  che  ci  manca, 
» alla  convinzione  che  il  passato  è impotente  a soddisfare  i bisogni 
» dell'umanità.  Le  negazioni,  se  posso  parlar  così,  le  negazioni  flem- 
» maticamente  arrabbiate  della  scienza  tedesca  son  andate  fino  agli 
» estremi  confini  del  nullismo.  In  quanto  aU’idealismo,  vedetelo  tanto 
» ristretto,  tanto  impotente  da  produr  qualcosa  di  diuturno,  quanto 
a lo  era  non  è guari  il  materialismo  degli  enciclopedisti  francesi.  Quin- 
» di  quel  ronzìo,  quello  strepito  d'opinioni,  di  teorie  e di  sistemi 
» che  assorda  l’Europa.  I sogni  e le  speranze,  le  credenze  generose 
» e le  spaventevoli  bestemmie  dei  secoli  che  il  genere  umano  ha 
» già  traversati,  le  eresie  cristiane  e il  panteismo  degli  Indiani,  il 
» dualismo  dei  Persiani  e il  monoteismo  degli  Ebrei , tutto  questo 
» apparisce  di  nuovo.  L’idealismo  ed  il  materialismo  sono  lì,  in  fac- 
» eia  l’uno  dell’altro,  e tutti  domandano  al  cielo  che  l’ora  del  giu- 
» dizio  eterno  suoni  finalmente.  E una  tale  anarchia  che  non  vi 
s ebbe  mai  l’uguale,  anarchia  tanto  tremenda  che  addurrà  infalli- 
» bilmente  una  crisi  » (3).  Un  altro  (4)  si  domanda  costernato  se 
» si  può  sperare  che  il  genere  umano  pigli  ancora  interesse  alla 
» scienza,  se  in  breve  non  verrà  tempo  in  cui  il  sommo  bene  per 
r l’uomo  sarà  di  mangiare  in  qualche  falanstero  (3).  Ed  è con  queste 
» previsioni  disperale  che  gl’incorreggibili  Germani  si  ripongono  ab- 
» l’opera  ed  osano  riprendere  sotto  mano  le  costruzioni  dei  loro  an- 
» tecessori.  Come  credere  che  saranno  più  fortunati?  Ma  poco  monta: 
» oggi  che  gli  egeliani  d'ogni  colore  souo  in  rotta,  intrepidi  disce- 
» poli  ripigliano  la  dottrina  del  maestro  per  riformarla,  correggerla 
» c modificarla  a loro  beneplacito;  mentre  che  gli  altri  si  lanciano 

(t)  Arnoldo  Buco,  Fenerbaoh,  Stirner,  H.  Heine,  eoo. 

(2)  Maurizio  Carrière,  Discorsi  e meditazioni  religiose  dirette  alla  nazione  te- 
desca da  un  filosofo  tedesco . 

(3)  Rivista  dei  due  mondi,  agosto  1853. 

|4)  Rozenkranz. 

(5)  Ih  là. 
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» più  che  mai  alla  scoperta  di  nuore  teorie  c cadono  nell'assurdo 
» fino  dai  primi  loro  pa>si  (1). 

» In  Francia,  che  cosa  abbiamo  veduto  da  venticinque  anni  in 
» qua?  In  questo  paese  di  buon  senso  lucido,  preciso,  positivo,  quali 

> errori  e quali  stravaganze  non  sono  state  professate , propagate , 
» da  numerosi  e potenti  ingegni , che  non  prendono  altro  che  la 
9 ragione  per  guida?  Non  parliamo  delle  teorie  sociali  che  ci  hanno 

> fatto  sentire,  le  più  strane,  le  più  selvagge  e le  più  sovvertitrici 
» di  ogni  società.  Non  parliamo  di  quel  disgraziato  che  s’è  messo 
» a gridare  per  alcuni  giorni:  Iddio  è il  male;  la  proprietà  è il  furto, 
» e il  governo  è l’anarchia.  Non  parjiamo  nemmeno  di  quel  vecchio 
» dogma  del  materialismo , che  un  piccolo  nucleo  di  dotti  isolati 
» tenta  di  ripristinare  sotto  il  nome  di  filosofia  positiva.  Parliamo 
» dei  savii  c delle  loro  teorie  studiate  ; parliamo  dei  filosofi  e dei 
» professori  più  celebri.  Che  cosa  hanno  insegnato  durante  venti- 
li cinque  anni,  e che  cosa  abbiamo  veduto  negli  uni  o negli  altri? 
» Non  istiamo  a redarguire , ma  avveriamo  il  male  passato  perdili 

> non  torni  più.  La  divinità  del  cristianesimo,  astutamente  rimossa 
» o formalmente  disconosciuta;  e questa  religione  santa,  presentata 
» siccome  1'  opera  della  ragione  e del  genio , del  progresso  e del 
» tempo.  I suoi  dogmi  e i suoi  misteri , spiegali  filosoficamente  e 
» ricondotti  al  livello  dei  concetti  volgari.  La  rivelazione  divina, 
» posta  nel  numero  delle  figure  rcttorichc.  La  distinzione  dell’or- 
» dine  naturale  e dell’ordine  soprannaturale,  considerata  come  chi- 
» mera.  Le  prove  medesime  dell’esistenza  di  Dio,  infermate  o con- 
» trastate,  lln  Dio  non  distinto  dall’universo  e che  si  trasforma  senza 
» fine,  un  Dio  di  cui  tutti  gli  esseri  e noi  stessi  non  siamo  altro 
» che  le  evoluzioni  successive.  Il  mondo  creato,  non  dal  nulla,  ma 
9 dell'essere  di  Dio,  per  una  creazione  necessaria,  fatale.  Una  prov- 
9 videuza,  ugualmente  fatale  e che  stampa  su  tutti  gli  eventi  il  suo 

> carattere  di  fatalità.  La  quistione  della  spiritualità  dell’anima  e 
9 della  sua  immortalità,  rimandata  come  insolubile  per  ora.  La  ra- 

> gione  dell’uomo,  impersonale  all'uomo  e semplice  emanazione  della 
» ragione  assoluta.  La  certezza , sempre  e necessariamente  incom- 
9 piuta,  ogni  affermazione  essendo  in  parte  falsa  e in  parte  vera. 
» Il  dogma  pagano  della  metempsicosi  presentato  nuovamente  al 
9 mondo.  Le  fondamenta  della  morale  atterrate  o audacemente  smosse. 
9 Quasi  nessuna  virtù  che  non  sia  stata  messa  in  quistione;  quasi 
» nessun  vizio  che  non  abbia  avuto  la  sua  scusa  o la  sua  glorili— 
9 cazione:  apologia  del  suicidio,  apoteosi  della  riuscita,  reintegrazione 
« di  tutte  le  cattive  inclinazioni,  ecc.  ecc. 


(1)  Rivisiti  i ili  due  mondi , ibid. 
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» Tali  sono  gli  errori  capitali,  disastrosi,  ciascun  dei  quali  venne 
» insegnato  da  alcuni  nostri  liberi  pensatori,  con  quel  prestigio  di 
» abilità  e di  sapere  che  tutti  riconoscono  in  essi.  Perciocché  non 
» si  vuol  già  credere  che  presentassero  cosi  l’errore  nella  sua  ribut- 
» tante  nudità;  sapevano  dissimularlo  acconciamente,  velarlo  od  at- 
» tenuarlo,  farlo  insomma  plausibile  perchè  venisse  meglio  accet- 
» tato.  Quanti  buoni  ingegni  poterono  esser  sedotti,  vinti,  da  quelle 
» perfide  asserzioni,  cominciando  forse  dagli  stessi  autori  delle  me- 
» desinici  Se  non  ci  fossero  stati  i cattolici  da  resistere  a queU'im- 
» fleto,  fin  dove  i liberi  pensatori  non  avrebbero  essi  condotto  la 
» società?  e l’indipendenza  del  pensiero  dove  avrebbe  guidato  la 
> scienza,  se  il  mondo  non  avesse  avuto  nessuna  regola  superiore 
» ed  immutabile? 

» Ma  la  Chiesa  possedeva  cotesta  regola;  la  Chiesa  invigilava 
» c manteneva  la  verità.  Appena  le  è stato  possibile  il  raccogliersi 
9 nelle  sue  assemblee  canoniche,  essa  ha  solennemente  parlato  ; e 
» la  maggior  parte  dei  Concilii  hanno  condannato  gli  errori  del  ra- 
» zionalisrao  ».  [Del  valore  ecc.  pag.  273-277). 

Oh  quanto  è vero  che  niente  possiamo  contro  la  verità , ma 
tutto  a prò  della  verità,  perchè  ella  si  pronunzia  da  se  stessa  an- 
che per  bocca  di  coloro  che  hanno  un  interesse  di  nasconderla , 
c se  eglino  la  taciono,  gridano  a favore  di  lei  perfino  le  pietre! 

TERZA  ED  ULTIMA  TESTIMONIANZA 

a favore  del  tradizionalismo  tributala  dalla  Civiltà’  Cattolica  del  1 870. 

Abbiamo  veduto  a pagine  530  la  Civiltà  Cattolica  del  1850  in- 
fervorata sostenitrice  della  scuola  tradizionale  con  tutti  i suoi  prin- 
cipii  di  rivelazione  primitiva,  di  succedutasi  tradizione  e d' insuffi- 
cienza dell'  umana  ragione  al  conseguimento  non  solo  delle  verità 
dommatiche,  morali  e religiose,  ma  ben  anco  a dar  istituzioni  so- 
ciali fondate  sulle  basi  dell’onestà  vera  e dell’immutabile  giustizia. 

Quindi  ci  fu  di  dolorosa  sorpresa  il  trovare  in  quello  stesso  ri- 
nomato periodico,  ma  del  1868,  forse  pel  cambiamento  delle  colte 
penne  che  lo  scrivono  avvenuto  in  questo  lasso  di  tempo,  un  ar- 
ticolo quanto  lusinghiero  ed  obbligante  nella  prima  sua  parte,  al- 
trettanto dispiacevole  per  ciò  che  contiene  nella  parte  seconda.  Nella 
quale  trovammo  censura  non  lieve  intorno  al  sistema  detto  il  tra- 
dizionalismo da  noi  svolto  nel  primo  volume  delle  Omelie  che  ab- 
bi m pubblicato  ; sistema  che  dalla  Civiltà  Cattolica  veniva  rappre- 
sentato riprovevole,  da  guardarcene  assai , anzi  da  rigettarsi  e , ciò 
che  più  monta,  opponendogli  un  puro  , sperticato  e trascendentale 
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cartesianismo.  Costretti  quindi  ad  impegnarci  in  una  polemica,  nella 
quale  assai  più  che  la  nostra  difesa  abbiamo  avuto  in  mira  l'utilità, 
che  si  raggiugne  sempre  sia  difendendo  la  verità,  sia  confutando 
1'  errore,  (e  delle  nostre  intenzioni  è prova  1’  ampiezza  con  cui  ab- 
biamo trattato  1'  argomento) , doppio  doveva  essere  il  nostro  còm- 
pito,  la  difesa  del  tradizionalismo  e la  confutazione  del  cartesia- 
nismo; mostrando  nel  tradizionalismo  la  dottrina  cattolica  di  tutti 
i tempi,  nel  cartesianismo  il  razionalismo  pagano  in  maschera  di 
cattolicismo.  Questo  doppio  nostro  compito  l’abbiamo  in  parte  e- 
saurito  e tra  breve  gli  daremo  pieno  adempimento , mostrando  che 
cosa  sia  veramente  questo  tradizionalismo  cotanto  avversato  dai  car- 
tesiani, e che  cosa  sia  il  cartesianismo  e perchè  siasi  impegnato  in 
una  lotta  così  ingiusta  e così  sleale  contro  il  tradizionalismo.  Fum- 
mo poi  lieti  di  trovare  nella  Cicillà  Cattolica  stessa,  che  ne  ha  cri- 
ticati perchè  tradizionalisti , un  saldo  appoggio  per  ambedue  i no- 
stri compiti;  e noi  abbiamo  veduto  la  Civiltà  Cattolica  del  1850, 
venir  in  nostro  aiuto  per  la  difesa  del  sistema  tradizionalista  ; ora 
poi  veggiam  con  piacere  la  stessa  Civiltà  Cattolica  offerirci  il  suo 
braccio  per  la  condanna  del  sistema  cartesiano  con  tre  articoli  l'uno 
del  15  gennaio,  il  secondo  del  5 febbraio,  il  terzo  del  5 marzo,  dai 
quali  togliamo  quanto  fa  al  nostro  proposito  rispetto  alla  seconda 
parte  della  nostra  controversia  , riserbandoci  di  rettificare  alcune 
cose  che  ci  sembrassero  inesatte. 

Nè  ciò  deve  far  meraviglia,  perchè  essendo  l’uomo  stato  da  Dio 
dotato  della  ragione,  è anche  stato  costituito  atto  a ricevere,  a di- 
scernere, a dimostrare  la  verità;  per  la  qual  cosa  gli  è impossibile 
durare  in  uno  stato  permanente  di  errore  abbandonandosi  alla  pro- 
pria ragione,  talché  o presto  o tardi,  per  una  o per  un’altra  cir- 
costanza non  gli  esca  alcuna  confessione  di  quella  verità,  cui  prima 
era  impegnato  resistere.  Del  pari  la  stessa  Civiltà  Cattolica , avuto 
riguardo  anche  alla  varietà  degli  scrittori  succedutisi  gli  uni  agli 
altri,  se  in  più  luoghi  si  palesò , cartesiana , ora  poi  per  la  circo- 
stanza del  Concilio  ecumenico;  perchè  il  Pontefice  vuol  provvedere 
alla  cristiana  istituzione  della  gioventù  ed  ha  da  qualche  anno  sban- 
calo il  cartesianismo  con  quelle  grandi  parole  : Non  mere  pur  da 
pensare  che  la  ragione  sia  bastante  a coxseuuire  la  verità  ; perchè 
i Padri  del  Concilio  si  mostrano  disposti  dietro  anche  anteriori  con- 
certi già  presi  dai  Vescovi  francesi  ed  italiani  , come  abbiamo  già 
fatto  osservare,  vogliono  rimessa  sulle  cattedre  cattoliche  la  filosofìa 
di  S.  Tommaso;  perchè  anche  uomini  assai  dotti  ed  assai  affezio- 
nati alla  causa  della  religione  domandano  istantemente  e con  insigni 
opere  lo  ristabilimento  della  dottrina  tomista  nelle  scuole  cattoliche, 
stuffì  e stanchi  d’  un  cartesianismo  dannoso  non  meno  alla  religione 
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che  al  civile  consorzio,  non  avente  altro  inerito  che  la  pretesa  d'im- 
porsi, non  altr'arma  che  il  sofisma;  era  ben  da  prevedersi  che  l’av- 
vedutezza della  Civiltà  Cattolica  non  si  sarebbe  lasciata  coglier  ul- 
tima nel  ripudiare  Cartesio,  nell'  invocare  la  dottrina  dell’  Angelico 
anche  a costo  di  opporsi  al  suo  passato  ed  a quanto  hanno  inse- 
gnato i teologi  ed  i filosofi  della  sua  scuola.  Ed  in  ciò  1'  approvia- 
mo e l’ encomiamo. 

Scopo  pertanto  di  questi  tre  eccellenti  articoli  della  Civiltà  Cah 
Mica  è quello  di  rimettere  sulle  cattedre  cattoliche  la  dottrina  di 
S.  Tommaso;  e può  ognuno  pensare  se  noi  li  abbiamo  accolti  con 
letizia  vera,  perchè  confermazione  splendidissima  di  quanto  abbiamo 
detto  nella  nostra  difesa  del  tradizionalismo  , e perchè  anche  pre- 
ludio di  ciò  che  deciderà  il  sacro  Concilio  Vaticano  a compimento 
del  programma  del  Sommo  Pontefice,  il  quale  vuole  stabilite  da  quel 
venerando  Consesso  le  norme  per  l’ istituzione  cristiana  della  gio- 
ventù, CHRIST1ANAM  juvkntutis  institutìonem,  al  che  niente  di  meglio 
del  mandar  a spasso  Cartesio  ed  il  suo  semirazionalismo,  per  isti- 
tuire la  gioventù  cristiana  colla  filosofia  dell'Angelico. 

Il  titolo  di  tutti  tre  quegli  articoli  non  può  essere  nè  più  adatto 
nè  meglio  comprovato.  Il  titolo  è questo:  La  filosofìa  anticattolica 
e i mali  presenti  della  società.  « Nè  ci  si  opponga  , «lice  l’ egregio 
» scrittore,  l’ incocrenza  della  frase;  in  quanto  non  potendo  al  vero 
» contraddire  il  vero  , per  questo  stesso  che  una  disciplina  merita 
» il  nome  di  anticattolica,  non  può  meritare  quello  di  filosofia.  Ciò 
» è indubitato:  tuttavia  noi  adoperiamo  quella  frase;  perchè  seb- 
» bene  essa  sia  assurda  nell’ordine  ideale,  nondimeno  nell’ ordine 
» reale  esprime  il  fatto  (pag.  1 45)  ».  A dir  vero  noi  non  volemmo 
qualificare  la  dottrina  di  Cartesio  siccome  una  dottrina  anticattolica, 
sebbene  il  pensassimo  in  cuor  nostro  ; ma  giacché  la  Civiltà  Cat- 
tolica ce  ne  porge  1’  esempio,  ci  uniamo  a lei  di  buon  grado,  e con 
lei  lamentiamo  che  i principii  della  filosofia  anticattolica  sieno  dif- 
fusi dappertutto.  « In  molte  università  di  Europa,  ella  dice,  ed  in 
» molti  licei  le  cattedre  risuonano  altamente  degli  anzidetii  prin- 
» cipii,  c sarebbe  costretto  a dimettersi  quel  professore,  il  quale 
» non  insultasse  ad  Aristotile,  a S.  Tommaso,  ai  dottori  Scolastici, 
» non  levasse  a cielo  un  De  Cortes  (Cartesio),  un  Locke,  uno  Spi- 
» nosa,  un  Hume,  un  Kant,  un  Fichte,  uno  Schelling,  un  Hegel  ed 
» altrettali  corruttori  della  scienza  e randerai  della  moderna  inere- 
» dulilà  (pag.  147)  ».  L’avevamo  noi  detto  che  il  signor  Bonnetty 
aveva  imparato  a discreditar  la  Scolastica  dai  cartesiani  I 

La  è poi  bella  cosa  il  leggere  che  cosa  dica  quest’ egregio  scrit- 
tore rispetto  all’ indipendenza  della  filosofia  dalla  rivelazione,  indi- 
pendenza  eh’ è uno  dei  principii  fondamentali  della  scuola  cartc- 
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siana.  « Le  secomle  scuole,  soggiugne,  sono  quelle,  nelle  quali  vo- 
» glionsi  conciliare  due  cose,  a vero  dire,  inconciliabili,  cioè  la  in- 
» dipendenza  della  filosofìa  dalla  rivelazione  e la  concordia  dell’ una 
» con  l'altra.  Il  che  sovente  ha  luogo  eziandio  in  persone  pie;  le 
» quali  quantunque  professino  la  debita  soggezione  alla  rivelazione, 
» tuttavolta  nelle  questioni  connesse  con  quella,  seguono  ipotesi  o 
» sistemi  che  poco  s' accordano  con  le  dottrine  teologiche.  La  bre- 
» vità,  che  ci  siamo  prefissa,  c'  impedisce  di  scendere  a troppi  par- 
» ticolari,  e basterà  farne  un  piccolo  cenno.  La  genesi  di  tutte  le 
» cose  contingenti , la  efficacia  che  spiegano  le  cause  seconde  nel 
» proprio  operare,  la  natura  dell'  uomo,  il  modo  onde  I’  anima  no- 
» stra  è unita  al  corpo,  la  personalità  umana,  la  essenza  della  so- 

> stanza  corporea , la  realità  degli  accidenti  e la  relazione  in  che 
» sono  colla  sostanza,  la  natura  della  conoscenza,  propria  delfuom 
» viatore,  e cent’ altre  cose,  nelle  quali  si  distende  la  filosofia  come 
» in  suo  proprio  soggetto,  sono  in  intimo  rapporto  con  la  dottrina 
» teologica  della  creazione,  della  Trinità  delle  divine  persone,  del- 
» l’unica  persona  in  Cristo,  dell’indole  della  grazia  santificante  e 
» degli  abiti  soprannaturali , dell’  Eucaristia , dell’  ultimo  One  del- 
» 1’  uomo , della  visione  beatifica  de’  Santi  nel  cielo.  Laonde  una 
» falsa  dottrina  sopra  tali  materie,  spesso  si  oppone  almen  virtual- 
» mente  alle  verità  rivelate.  Diciamo  in  vero  studio  almen  virtnal- 
» mente,  perchè  alcuni  di  que’  punti,  testé  annoverati,  furono  for- 
» malmente  definiti  da’  Concilii , o dichiarati  da'  sommi.  Pontefici. 
» Perciò  quei  saggi  filosofi , ai  quali  abbiam  date  da  prima  le  ben 
» meritate  lodi,  fermi  nel  credere  cho  ciò  che  è vero  in  teologia 
» non  può  mai  esser  falso  in  filosofìa,  nè  venir  contraddetto  da  fatti 
» appartenenti  a scienze  naturali  o discipline,  quali  che  sieno;  ten- 
» gono  sempre  fisso  f occhio  della  mente  nei  dommi  cattolici, 
» quando  vogliono  abbracciare  una  qualche  sentenza  filosofica  o sta- 
» bilire  una  qualsiasi  ipotesi  per  ispiegar  la  natura.  Quindi  pro- 
ni gradiscono  con  piè  franco  e sicuro;  e quantunque  filosofando  non 

> si  appoggino  direttamente  all'  autorità  della  divina  parola,  ma  pro- 
» cedano  per  prove  dedotte  da  principi!  di  naturale  evidenza  ; tut- 
» tavia  son  certi  di  non  trascorrere  nel  falso  e che  potranno  bensì 
» essere  impugnati,  non  però  mai  espugnati.  Per  converso  quegli 
» altri,  dei  quali  ora  parliamo , nel  recare  le  loro  ipotesi  e stabi- 
» lire  le  loro  tesi  non  tengono  alcun  conto  della  dottrina  teologica, 
» nè  delle  sentenze  de'  più  celebri  dottori  cattolici,  nè  considerano 
» la  portata  dei  principii  che  abbracciano  e delle  illazioni  a cui  ric- 
» scono.  Più  presto  con  leggerezza  incredibile,  confidando  di  ritro- 
» vare  la  verità  dove  che  sia,  si  danno  allo  studio  di  filosofi , che 
» nei  loro  sistemi  fecero  totale  astrazione  dalla  fede,  e alla  cieca  ne 
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» premono  le  vestigie.  La  ragione  che  recano  di  questa  loro  con- 
» dotta,  si  è che  le  dottrine  filosofiche  debbonsi  derivare  dalla  na- 

> turalo  loro  fonte,  che  è il  lume  dell’  umana  ragione  e con  la  sola 

» guida  dei  fatti , e non  già  della  rivelazione  ; essendo  che  Dio  si 

» è comunicato  agli  uomini  per  salvarli , non  già  per  farli  filosofi 

» ovvero  tìsici.  Nel  che  non  si  avveggono  che  a dar  peso  a questa 
» ragione  uopo  sarebbe  provare  che  la  rivelazione  de’  misteri  non 
t>  riflette  la  sua  luce  sulle  verità  naturali  e che  queste  in  nessuna 
» guisa  s'intrecciano  con  le  verità  soprannaturali,  o che  nel  depo- 
» sito  della  fede  non  si  contenga  verun  principio  di  filosofia,  vuoi 
* speculativa,  vuoi  pratica,  ovvero  che  1*  autorità  di  Dio  in  siffatte 
» cose  dia  solo  una  qualche  probabilità  e perciò  sia  poco  merite- 
» vote  di  attenzione.  I quali  concetti,  come  ognun  vede,  sono  non 
» pure  strani , ma  assurdi  ed  opposti  allo  stesso  naturale  buon 
» senso. 

» Da  questo  poco  riguardo  che  si  ba  da  molti  filosofi  cattolici 
» alla  rivelazione  ed  alla  dottrina  de'  più  accreditati  dottori  nella 
» trattazione  delle  questioni  filosofiche,  proviene  un  continuo  variar 
» di  sistemi,  una  mutua  opposizione,  un  filosofare  leggiero  ed  in- 
» certo,  un  oscillare  continuo  tra  la  verità  e l’errore;  e quindi  una 
» generai  disistima  della  stessa  filosofia.  E come  no  ? se  operando 
» in  siffatta  maniera  si  cangia  l' indole  della  filosofia  ; stante  che 
» dove  1’  oggetto  di  questa,  per  sentenza  di  Platone,  di  Aristotele, 
» di  S.  Tommaso  e de’  più  gran  pensatori,  deve  essere  inconcusso, 
» immutabile,  certo,  evidente,  si  vuole  ora  da  moltissimi  che  altro 
» non  sia  se  non  il  probabile;  con  la  quale  sentenza  si  dà  balla  ad 
» ogni  cervello  di  vaneggiare  a talento.  Per  la  qual  cosa  manca  nelle 
» scuole  filosofiche  l'unità  e la  stabilità,  e regna  per  contrario  di- 
si screpanza  ed  incertezza  , non  solo  intorno  a punti  secondarii  ed 
» accidentali,  ma  eziandio  a primarii  e sostanziali  ; e si  dà  agio  al 
» sorgere  ed  imperversare  di  dottrine  anticattoliche,  le  quali,  spe- 
» cialmentc  in  Germania,  hanno  a nostri  giorni  cagionato  tanti  danni 
» nella  scienza  e indebolita  la  credenza  dei  popoli.  Noi  non  com- 
» battiamo  uniti,  e in  virtù  dell’  unione  forti  contro  la  perversa  ti- 
» losofia,  ma  scissi  e deboli  e contra  noi  stessi  rivolgiamo  sovente 
» le  armi,  che  contro  il  comune  nemico  vorrebbonsi  adoperare.  Co- 
» talché  possiamo  a tutta  ragione  dire  che  gli  avversarii  della  ve- 
» rità  sono  più  fortunati  nella  loro  impresa  per  la  nostra  disunione 
» e inligardaggine,  che  non  per  la  loro  propria  operosità  e pel  pro- 
» prio  valore;  onde  a noi  ben  s’  aggiusta  quel  detto  dello  Spirito 
» Santo:  Unus  acdificans  el  unu,s  dcslruens  : quid  prmicsl  illis  ni  si 
» labor  (t)? 


(1)  Eoclo».  XXXIV. 
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A dimostrai'  poi  l' indipendenza  della  ragione  dalla  rivela- 
zione  siccome  il  parto  della  filosofia  di  Cartesio , cosi  si  esprime  : 

< Surse  Cartesio;  e profittando  delle  disposizioni  gii  introdotte  negli 
» animi  dai  precedenti  novatori,  levò  spiegatamente  l’insegna  con- 
» tro  la  filosofia  scolastica,  tuttavia  dominante,  proclamando  che 
» essa  non  giù  dovea  sceverarsi  dagli  elementi,  che  le  erano  estranei, 
» ma  rigettarsi  del  tutto  come  inutile  e falsa.  Voltosi  poi  a formar 
> di  pianta  una  nuova  scienza  filosofica,  la  volle  tratta  onninamente 
» dal  sentimento  intimo  della  individuale  coscienza , in  cui  credè 
» scorgere  l'unico  punto  inconcusso,  in  mezzo  al  vuoto  da  lui  fatto 
» d’ogni  altro  vero,  mediante  il  suo  dubbio  universale.  Da  quel  tempo 
» innanzi  non  ci  fu  cervello,  per  piccolo  o balzano  che  fosse , il 
» quale  non  si  senti  in  grado  di  poter  creare  da  sè  un  nuovo  si- 
» sterna  filosofico,  discordante  dagli  altri  e sol  consenziente  nel  co 
» mune  odio  alla  scolastica.  Quindi  una  folla  di  sistemi  filosofici , 
» pullulanti  come  funghi  dopo  la  pioggia,  l’uno  più  bizzarro  del- 
» l’altro,  e uno  scindersi  nelle  più  opposte  opinioni  intorno  ai  fon- 
» damenti  stessi  del  sapere  umano , distruggendo  e rifabbricando 
» teoriche , per  tosto  vederle  abbattute  ancor  esse  sotto  la  mazza 
» dei  nuovi  avversarli.  Nulla  rimase  di  fermo  e costante  in  filosofia, 
» nulla  di  comune  e confesso  appo  tutti;  ma  un  universale  scoin- 
» piglio  e dissenso,  un  continuo  andar  tentone,  un  aggrapparsi  a 
* qual  si  volesse  più  arbitraria  e strana  sentenza  , cadendo  di  er- 
» rore  in  errore,  fino  a precipitare  in  quell’abisso,  che  parlando  di 
» Hegel  abbiamo  sopra  toccato  (1).  Avvenne  in  ciò  quello  che  suole 
» a chi,  lasciata  l’alta  e piana  vetta  d’una  montagna,  si  abbandona 
» giù  per  erti  dirupi,  afferrandosi  ad  aridi  sterpi , che  gli  vengono 
» meno  sotto  la  mano  e il  lasciano  rotolare  di  china  in  china,  fino 
» ad  avvallar  nel  profondo.  Tanto  scompiglio  nell'ordine  ideale  do- 
» vea,  come  dicemmo,  tirarsi  dietro  la  confusione  altresì  nell’or- 
» dine  reale  degli  individui  e della  società;  poiché  l'idea  è l’esem- 
» piare  dell’  azione,  e T esemplato,  siccome  effetto , non  può  esser 
» buono,  se  l’esemplare  che  n'è  la  causa  è disordinato  e malvagio. 

» Dalle  quali  cose  apparisce  storicamente  dimostrato  chela  per- 
» versione  filosofica,  e quindi  la  filosofia  anticattolica,  ebbe  origine 
» dal  disprezzo  ed  abbandono  della  filosofia  scolastica,  e per  siffatto 
» disprezzo  e siffatto  abbandono  continuò  infino  a’  di  nostri.  Vero 

(1)  * Vedi  l’articolo  precedente.  Mentre  scriviamo  queste  cose,  abbiamo  sot- 
„ to  gli  occhi  un’assai  giudiziosa  operetta  intitolata:  Lh  pliiUmphie  et  le  Concile, 
„ l'ttrct  d'uit  philntophe  nociatique  a V Ncrmillod  £véque  d'Hebrun.  In  essa  son  do* 
„ scritti  con  vivi  ed  espressivi  colori  gli  erramene  svariati  in  cui  traviò  la  mente 
, umana,  e tuttavia  va  avviluppandosi,  dopo  che  la  filosofia  si  separò  dalla  re- 
, ligione  „. 
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» è che  eziandio  in  questo  mezzo  tempo  (appellato  epoca  della  ri- 
» forma  filosofica,  collo  stesso  diritto  onde  le  sètte  protestantiche 
» si  appellarono  riforma  religiosa),  non  mancarono  sostenitori  delle 
» antiche  dottrine.  Ma  il  numero  ne  fu  scarsissimo  e quasi  ristretto 
» nel  solo  clero:  e tra  questi  stessi  appena  pochissimi  andarono  e- 
» senti  nelle  loro  trattazioni  da  tutti  gli  errori  de'  cosi  detti  rifor- 
» alatori.  In  questi  ultimi  anni  si  fe’  sentire  più  vivamente  il  bi- 
» sogno  di  ritornare  al  male  abbandonato  sentiero  ; e molti  scrit- 
» tori  studiaronsi  di  riporre  nell’antico  onore  la  scolastica  filosofia. 
» Ma  gli  sforzi  de’  pochi  non  furono  ancora  coronati  di  un  suc- 
» cesso  universale,  colpa  de’  pregiudizii  radicati  nei  moderni  cul- 
» tori  della  scienza  ».  (Pagg.  278,  279).- 

Dobbiamo  aggiugncre  che  questi  pochi  furono  i tradizionalisti, 
c tra  questi  in  modo  distinto  il  P.  Ventura  il  quale,  come  abbiamo 
già  detto,  non  cessò  mai  di  combattere  il  cartesianismo  e di  pro- 
muovere co'  suoi  scritti  e colla  sua  voce  lo  studio  e la  coltura  della 
scolastica  tanto  in  Italia  quanto  in  Francia.  Se  di  questi  giorni  ci 
troviamo  felicemente  alla  vigilia  di  veder  di  bel  nuovo  sulle  catte- 
dre cattoliche  S.  Tommaso,  il  merito  è dei  tradizionalisti,  i quali 
tutto  hanno  sofferto  dai  cartesiani,  padroni  del  campo  e onnipos- 
senti nelle  loro  influenze.  Ogni  pessima  arte  si  è usata  per  discre- 
ditarli, per  infamarli,  e consegnarli  così  alle  comuni  esecrazioni.  Si 
è vestito  l'agnello  colla  pelle  del  lupo;  si  è fatto  del  tradizionalismo 
un  capro  emissario,  su  cui  si  sono  rovesciati  tutti  gli  errori  dei  mo- 
derni filosofi,  quelli  di  Boutain,  quelli  di  Ubaghs,  e perfino  quelli 
dì  Lamennais;  si  sono  loro  create  paternità  infinte  quando  di  Ber- 
gere, quando  di  Bonald  e quando  anche  di  eretici.  Nè  ciò  basta; 
s’ incolparono  di  professar  dottrine  che  hanno  mai  professate , di 
aver  detto  ciò  che  non  avevano  detto  mai,  nè  s’ erano  manco  pen- 
sati di  dire,  poiché  pensavano  anzi  e dicevano  tutto  il  contrario 
di  ciò  che  loro  fu  attribuito.  Noi  abbiamo  raccolto  alcune  delle  ac- 
cuse a pag.  742  e 743,  ma  quelleno  non  sono  che  una  menoma  parte. 
Si  vuol  egli  di  più?  Perfin  quando  i tradizionalisti  dicevano  ciò  che 
pur  insegnavano  i loro  stessi,  avversarli  venivano  da  essi  accusati, 
condannati,  sfolgorati.  Indarno  i tradizionalisti  protestavano  contro  le 
false  accuse,  indarno  dimostravano  colle  più  splendide  prove  la  loro  vera 
dottrina,  indarno  pubblicavano  opere  per  l'apologià  del  loro  sistema; 
tqtto  tornava  allo  stesso  di  non  essere  mai  ascoltati,  come  se  nulla 
avessero  detto,  e si  continuava  a ripetere  intrepidamente  le  stesse 
ed  identiche  falsità.  Anche  in  oggi  che  i tradizionalisti  sono  con- 
solati di  veder  coronate  le  loro  fatiche,  e di  veder  presto  raggiunta 
la  meta  delle  loro  sofferenze  e dei  loro  voti  i più  caldi,  colla  sosti- 
tuzione sospiratissima  della  dottrina  di  S.  Tommaso  alla  dottrina 
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anticattolica  di  Cartesio,  non  si  cessa  d’ insultare  ai  generosi  clic 
hanno  faticato  tanto  e tanto  sofferto  dai  cartesiani,  i quali  nel  punto 
stesso  di  ripudiare  il  vero  loro  padre  in  filosofia,  dicono  che  la  fi- 
losofia non  deve  muovere  da  principii  rivelali,  secondo  i canoni  del 
te adiziona lismo.  Noi  respingeremo  or  ora  ed  a suo  luogo  questa  fal- 
sissima accusa  contro  il  tradizionalismo;  ed  intanto  diciamo  alla  Ci- 
viltà Cattolica  che,  i tradizionalisti  se  sono  disposti  a dimenticare  il 
passato,  non  sono  per  nulla  affatto  disposti  a cedere  il  loro  onore 
ora  che  son  consolati  di  veder  messo  al  bando  Cartesio;  che  è per 
essi  e per  le  pazienti  loro  fatiche,  e per  le  dotte  loro  opere  che  le 
idee  si  sono  diffuse;  avendo  essi,  proprio  essi,  additato  la  piaga  vera 
che  corrodeva  la  società  non  meno  che  la  religione,  e seminava  do- 
vunque il  razionalismo  pagano  rifiorito  a vita  novella  nel  cinquecento, 
vai  a dire,  la  dottrina  anticattolica  di  Cartesio,  corruttrice  della 
scienza,  e randeraia  della  incredulità.  Noi  concediamo  fino  ad  un 
dato  punto  che  i sostenitori  delle  antiche  dottrine  fossero  in  numero 
scarsissimo,  e quasi  ristretto  al  solo  clero,  mentre  pur  si  confessa 
che  molti  scrittori  studiamosi  di  riporre  nell'antico  onore  la  scola- 
stica filosofia.  E chi  furono  eglino  codesti  molti  scrittori,  se  non  in 
massima  parte  tradizionalisti,  i quali  coi  loro  studii  storici  dimo- 
strarono in  primo  luogo  il  cartesianismo  confutato  e poscia  la  sco- 
lastica dimostrata  dalla  storia,  per  cui  tradizionalismo,  storia,  sco- 
lastica sono  una  medesima  dottrina,  avente  gli  stessi  principii,  il 
medesimo  linguaggio,  la  medesima  logica  ; laddove  il  cartesianismo 
non  è altro  che  una  baia  da  fanciulli  schiamazzanti,  e lungi  dal- 
l’aver  sodi  principii  ed  inconcussi  oggetti,  non  è che  la  nescienza 
della  storia,  l'opposizione  alla  scolastica,  lo  sfracello  della  logica?  E 
questi  tradizionalisti  non  son  pochi,  nè  il  loro  numero  è quasi  ri- 
stretto al  solo  clero  avendovene  anche  dei  laici,  nò  poco  lavorarono, 
nè  si  fecero  pochi  proseliti,  chè  gli  aiutò  ben  assai  il  cartesianismo 
stesso  colle  sue  esorbitanze,  co’  suoi  sofismi,  colle  false  sue  accuse; 
persuadendo  vera  una  dottrina  che  risulta  dalla  storia,  e ch’è  com- 
battuta con  armi  cosi  improprie  ed  indecorose.  Si  dice  che,  t'n  que- 
sti ultimi  anni  si  fe'  sentire  più  vivamente  il  bisogno  di  ritornare 
al  male  abbandonalo  sentiero ; ma  noi  domandiamo:  Come  e da  chi 
fu  fatto  sentire  questo  bisogno?  Forse  dai  cartesiani?  Si  occupavano 
eglino  d’altro  che  di  vestire  S.  Tommaso  alla  cartesiana,  e di  tener 
lontana  la  scolastica,  discreditando  ingiustissimamente  un  tradizio- 
nalismo ch’era  destinato  a spianarle  la  via?  Non  hanno  essi  consi- 
derato il  tradizionalismo  siccome  un  tavoliere  su  cui  poter  impu- 
nemente giuncare  qualunque  carta,  dir  qualsiasi  bestialità,  la  quale 
in  sostanza  andava  a colpire  la  temuta  scolastica?  Ignoravano  forse, 
per  tacer  di  tante  altre,  che  la  rivelazione  primitiva,  sostenuta  dai 

63 


Digitized  by  Google 


— 994  — 


tradizionalisti,  non  era  finalmente  altro  che  la  necessita',  necessa- 
uhm  puit,  della  rivelazione  divina  circa  le  cose  spettanti  a Dio,  in- 
segnata dall’Angelico  nella  prima  pagina  della  sua  Somma?  Non  era 
egli  quindi  un  ferir  la  scolastica  discreditando,  malmenando  questa 
primitiva  rivelazione,  affine  di  sostenere  il  matto  conseguimento  di 
Cartesio,  e la  sognata  ragione,  sorgetìte  di  verità , traente  la  cerini 
dal  proprio  fondo  e indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice?  Che 
dirne  dunque?... 

Noi  non  le  diremmo  tali  cose  e non  avremmo  ricordato  i ri- 
cevuti torti,  se  questo  cartesianismo  moribondo  non  avesse  osato 
insultarne  dicendo,  esser  secondo  i canoni  del  tradizionalismo  che 
la  filosofia  debba  muovere  da  principii  rivelati  ; e al  certo  che  per 
alcuni  articoli,  anche  elegantemente  scritti , noi  non  ci  lascieremo 
toglier  di  mano  da  un  avversario  già  sul  Ietto  della  sua  morte  una 
gloria,  che  ci  è cara,  principalmente  perchè  ne  assicura  d’aver  o- 
perato  e promosso  il  bene. 

Continua  il  eh.  Articolista  della  Civiltà  Cattolica  a dar  il  san 
a Cartesio:  « Imperocché  qual  fu  la  ragione  per  cui  la  filosofia,  che 
» prese  origine  da  Cartesio,  riuscì  si  perniciosa  e funesta?  La  ragione 
» fu  il  suo  separarsi  al  tutto  dalla  fede.  Per  tal  separazione  la  scienza 
» necessariamente  restò  incompiuta  nella  conoscenza  del  vero;  e un 
» tal  difetto  dispose  le  menti  e quasi  le  costrinse  a deviare  né  loro 
» procedimenti,  fino  ad  uscire  del  tuttodì  strada  e trovarsi  in  piena 
» opposizione  col  termine,  a cui  tendevano.  Cotesta  verità  è stila 
» limpidamente  dimostrata  da  un  vivente  filosofo  in  una  opera,  in- 
» tesa  appunto  a questo  scopo  della  ristorazione  filosofica  mediante 
» il  ritorno  alla  dottrina  degli  scolastici;  e sarà  bene  riportarne  l’in- 
» tero  tratto.  « Qual  è,  egli  dice,  Io  spirito  che  animò  la  riforma 
» filosofica,  e di  cui  essa  va  più  orgogliosa?  L’affrancamento  della 
» ragione;  il  che  vuol  dire  la  rimozione  da  sè  di  ogni  ingerenza  re- 
» ligiosa,  e il  suo  passaggio,  diciam  cosi  . a stato  laicale.  « Car- 
» tesio  è sorto  affinchè  l'emancipazione  religiosa  fosse  spinta  a tutte 
» le  sue  conseguenze;  affinchè  il  mondo  laico  fosse  compiutamente 
» c radicalmente  affrancato  dalla  Chiesa;  affinchè  l’uomo  dell’awe- 
» nirc  fosse  l’uomo  perfetto  » (I).  Cosi  Pietro  Leroux,  ammiratore 
» fanatico  della  riforma  scientifica  ; e senza  fine  potrei  qui  molti- 
» plicare  le  citazioni.  Ora  questa  separazione,  per  cui  la  scienza  filo- 
» sofica  si  privò  da  se  stessa  del  conforto,  che  a lei  veniva  dal  prin- 
» cipio  soprannaturale  di  vita , dovea  necessariamente  condurla  ad 

(1)  * Durar:  et  e»t  venu  a fin  que  l'émancipaJinn  r pii  gip  me  fùt  pouuér  a loutn  vs 
„ cnn*équences%  aftn  que  Ir  monde  Inique  fùl  complètcment  et  radicatemene  affranchi 
„ de  rÈgline,  nfin  que  l'homme  de  l'avrnir  fùt  un  hnmme  compiei.  Befutation  de 
* l’Electismo  par  Pierre  Liroux,  Première  parti©,  § I,  pag.  9 w. 
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j un  concetto  incompiuto  c falso.  Per  cogliere  il  concetto  filosofico 
» nella  sua  purità  ed  interezza,  conviene  che  la  mente  umana  lo 
» cerchi  sotto  l'infiuenza  della  religione.  A on  già  che  essa  debba  inuo- 
» vere  ila  principi i rivelali,  secondo  i canoni  del  tradizionalismo-,  ma 
» il  lume  stesso  naturale,  di  cui  la  mente  nostra  fa  uso,  non  può 
» scorgerla  appieno,  nè  mostrarle  gli  oggetti  nel  posto,  in  cui  sono 
» veramente  collocati,  secondo  i fini  ultimi  a cui  debbono  servire, 
» se  esso  non  viene  illustrato  e ingagliardito  dai  raggi  diretti  del 
» primo  Sole  ». 

A questo  punto  siamo  costretti  soffermarci,  per  dare  ad  una  fran- 
ca proposta  una  tranca  risposta.  Ne  spiace  grandemente  che  il  for- 
bito scrittore  di  questi  articoli  abbia  insozzato  il  suo  terso  lavorìo 
con  questa  diceria,  essere  secondo  i canoni  dei.  tradizionalismo  che 
la  filosofia  debba  muovere  da  principii  rivelati.  Noi  sfidiamo  la  Ci- 
viltà Cattolica  non  solo  del  1870.  ma  del  t868  e di  altri  anni  a tro- 
varne un  solo,  un  solo  tradizionalista,  il  quale  abbia  professato  que- 
sto principio;  e tinche  noi  si  additerà  e noi  si  additerà  veramente 
quale  tradizionalista,  noi  non  cesseremo  dal  ripetere  la  frase  diplo- 
matica: Ciò  i inesattoI  Ma  se  nessun  cartesiano  potrà  trovare  in 
un  solo  tradizionalista  una  tale  proposizione  (si  pensi  poi  se  questo 
possa  essere  un  canone  del  tradizionalismo!  1 1)  : sappiamo  ben  da 
qual  fonte  la  è derivata  e l’additiamo  ai  cartesiani.  Ella  è una  fan- 
donia che  abbiamo  già  fatto  testò  ravvisare  nel  P.  Chastel , degno 
avvocato  generale  del  cartesianismo.  Di  fatto,  volendo  egli  combat- 
tere la  teorica  della  rivelazione  primitiva  sostenuta  dal  sig.  di  Bo- 
nald,  ei  pretende  colla  sua  logica  sublimemente  descendentale  di 
presentare  ai  tradizionalisti  una  conseguenza  da  essi  inaspettata. 
Questa  conseguenza,  alla  quale  noi  diamo  una  chiarezza  che  non  le 
diede  il  suo  autore,  dice  in  sostanza  cosi:  Se  le  verità  naturali  sono 
il  dettato  della  rivelazione  divina,  non  sono  dunque  più  verità  na- 
turali, ma  verità  della  fede,  verità  che  o si  dovrebbono  provare  coi 
principii  teologici,  ovvero  ammettere  che  i principii  intellettuali  ge- 
nerali, il  tutto  col  suo  indispensabile  eccetera,  sono  anch’essi  prin- 
cipii ritelali.  Questa  conseguenza  riuscì  secundum  quid  inaspettata 
ai  tradizionalisti;  vai  a dire  tornò  loro  inaspettata  perchè  stranis- 
sima, non  però  inaspettata  perchè  venuta  dal  cervello  d’un  P.  Cha- 
stel già  abbastanza  noto  per  altri  suoi  meriti  filosofici.  Il  dabben  fi- 
losofo non  aveva  ancora  imparato  che,  le  verità  naturali , tra  cui 
prima  resistenza  di  Dio,  sono  nella  propria  natura  soprannaturali , 
rivelale,  e veri  articoli  di  fede : credo  in  unum  Dcum  ; e che  sono 
tutt’insieme  verità  naturali,  perchè  si  dimostrano  coi  principii  della 
scienza  naturale.  Non  aveva  imparato  che,  quando  si  voglia  provare 
le  verità  naturali  secondo  la  loro  natura  soprannaturale  e rivelata, 
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non  si  possono  provare  se  non  coi  principi!  teologici,  coi  principi! 
dell'autorità  della  rivelazione  divina,  coi  principi»  rivelati  e di  quella 
scienza  superiore  eh' è la  scienza  di  Dio  e de'  beali  , come  insegna 
S.  Tommaso;  il  quale  insegna  pur  anco  che,  quando  si  dimostrano 
non  secondo  la  loro  natura,  ma  per  mezzo  dei  loro  effetti  ; sic- 
come questi  effetti  a noi  noti  appartengono  alla  scienza  naturale, 
cosi  si  dimostrano  coi  principii  naturali;  ed  è un  assurdo  il  dedurre 
che  dall’essere  quelle  verità  primitivamente  rivelate  ne  discenda,  che 
anche  i principii  intellettuali  generali  col  corredo  dei  loro  rispettivi 
eccetera,  con  cui  si  dimostrano  pei  loro  effetti  , debbano  essere 
principii  rivelati;  perchè  tali  verità  non  si  dimostrano  nella  loro 
natura  soprannaturale,  si  nei  loro  effetti,  i quali  appartengono  alla 
scienza  naturale.  La  conseguenza  inaspettata  è degna  d'un  P.  Cha- 
stel  difensore  della  filosofia  anticattolica  di  Cartesio,  la  quale  come 
la  è una  filosofia  anticattolica,  cosi  la  dev’essere  necessariamente 
una  filosofia,  o meglio  un  filosofismo  antilogico. 

Non  sappiamo  quindi  in  forza  di  qual  logica  e di  qual  criterio 
della  verità  si  possa  dire  essere  secondo  i canoni  del  tradiziona- 
lismo che  la  filosofia  debba  muovere  dai  principii  rivelati  ; quando 
questa  teorica  non  la  è altro  che  una  conseguenza  inaspettata  del 
P.  Chastel,  il  quale  voleva  fare  ai  tradizionalisti  un'amenissima  sor- 
presa, rappresentando  loro  una  commedia  tutta  da  ridere.  Si  dirà  che, 
i principii  ritelali  vengono  da  Boutain  tradizionalista.  Ma  e do- 
vremo noi  ripetere  ciò  che  abbiamo  detto  le  cento  volte  che,  Bou- 
tain non  fu  mai  e non  è tradizionalista,  che  tradizionalismo  viene 
da  tradizione,  e che  i primi  fondatori  di  quella  scuola  furono  ap- 
pellati cosi,  perchè  si  occuparono  assai  della  storia  e delle  tradizioni 
del  genere  umano,  d’onde  quei  criterii  storici  e quei  principii  che 
sono  gli  stessi  ed  identici  principii  della  scolastica  e di  S.  Tommaso. 
Basta  esaminare  la  dottrina  di  Boutain,  c l'abbiam  fatto  più  volte 
riflettere,  e si  scorgerà  che  il  sistema  di  lui  lungi  dall'essere  tradi- 
zionalismo è invece  rivelazionismo.  D’  altra  banda  tutti  i tradizio- 
nalisti si  sono  sempre  fatti  un  dovere  di  protestare  contro  asserzioni 
cosi  inesatte,  e tra  gli  altri  il  sig.  Bonnetty  ne’  suoi  Annali  delta 
filosofia,  ed  il  P.  Ventura  il  quale  ne  pubblicava  solenne  protesta  nel 
1857  colla  sua  opera  La  tradizione.  Ma  tutto  ciò  non  sorti  altro 
effetto  che  quello  di  colui,  il  quale  cantò  la  sua  ragione  ai  birri;  i 
cartesiani  continuarono  la  medesima  solfa  , anzi  focero  provvisione 
d’ogni  carota  per  quantunque  grossa,  purché  venisse  da  fondo  car- 
tesiano e si  dichiarasse  contro  il  tradizionalismo.  Gran  che!  appog- 
giati ad  una  semplice  diceria,  o meglio  ad  una  strambalatissima  con- 
seguenza, sofisticamente  e contro  i dettati  della  scienza  e della  lo- 
gica dedotta  da  un  P.  Chastel,  si  spaccia,  esser  secondo  i canonidei 
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tradizionalismo  clic  la  filosofia  debba  muovere  dai  principia  rirelati ; 
tnfla  la  scuola  tradizionalista  por  mezzo  ilei  più  illustri  suoi  capi 
altamente  protesta  contro  1’  ingiustizia  dell'accusa,  la  dottrina 
stessa  di  lioutain  testimonia  che  il  suo  autore  non  tu  mai  e non 
può  essere  detto  tradizionalista  ; eppure  si  continua  la  mede 
situa  diceria,  volendo  tacere  il  suo  vero  nome.  C.lie  cosa  è ciò?  l’ar- 
gomentino i lettori;  por  noi  basta  il  dire  che  sarebbe  ornai  tempo 
di  smettere  questo  brutto  giuoco,  il  quale  discredila  anche  ciò  clic 
di  più  vero  s’imprenda  a sostenere  in  ogni  altra  polemica,  quando 
è ornai  comprovato  che  gli  scrittori  sogliono  dispensarsi  dalla  lealtà 
nella  controversia  e (bianco  dalla  fedeltà  nel  riportare  le  dottrine 
dei  loro  avversarli  d'opinione;  perlocchè  sembrerebbe  piuttosto  che 
sia  secondo  i cauom  di  certe  scuole  il  dire  e ridire  intrepidamente 
le  stesse  false  cose,  perchè  qualche  cosa  almeno  si  crederà. 

Scrivendo  sotto  la  prima  impressione  che  in  noi  avevano  ope- 
ralo quegli  articoli  della  Civiltà  Cattolica  , avevamo  detto  a pagine 
919  che,  questo  Periodico  con  una  sfolgorante  condanna  di  Cartesio 
ci  annunziava  la  fine  della  lolla  e il  compimento  dei  voti  del  tra- 
dizionalismo nello  ristabilimento  della  dottrina  tomista  su  tutte  le 
cattedre  cattoliche.  Giunti  però  a quel  canone  attribuito  cosi  falsa- 
mente e proprio  alla  cartesiana  al  cosi  detto  tradizionalismo,  ci  cad- 
dero le  braccia,  e messi  sull’avvertita,  e ponderata  bene  ogni  cosa, 
ne  sembrò  che  la  lotta  invece  di  terminare  ricominci  sotto  altra 
forma.  Di  fatto  in  quegli  articoli  ravvisiamo  una  generalità  vaga, 
indeflnita;  nessuna  particolarità,  specialmente  sui  cardini  fondarne»  - 
tali  dell'ima  c dell’altra  dottrina,  della  scolastica  cioè  e della  car- 
tesiana. Vi  è detto  del  soprannaturale,  ma  non  in  modo  preciso  del 
soprannaturale  del  Vangelo;  ciò  per  altro  non  tocca  il  sistema  di  Car- 
tesio, il  quale  s’inchinava  dinanzi  ai  misteri  della  fede,  come  ce  l’ha 
attestato  il  eh.  P.  Perrone.  Non  si  rileva  per  nulla  affatto  se  si  am- 
metta la  ncrrssihì  della  rivelazione  e dell’insegnamento  per  ciò  cho 
spelta  a Dio,  alle  sostanze  immateriali,  al  mondo  spirituale  e mo- 
rale, e se  si  ammetta  Pinsuflìcienza  dell’umana  ragione  al  consegui- 
mento della  verità;  le  quali  cose  sono  cardini  fondamentali,  clic  di- 
scorrano la  dottrina  dell’  Angelico  da  quella  di  Cartesio.  Perlocchè 
scorgendovi  anche  per  soprappiù  una  tirata  cartesiana  contro  il  tra- 
dizionalismo, quegli  articoli  ne  parvero  più  che  altro  articoli  di  cir- 
costanza, articoli  artificiali,  che  sembrano  dir  tutto  e lasciano  le 
cose  tali  quali  sono. 

E sta  a vedere,  dicevamo  tra  noi  e noi,  qual  foggia  di  S.  Tom- 
maso metteranno  in  cattedra  questi  cartesiani,  tosto  che  il  Concilio 
avrà  pubblicale  le  sue  decisioni  ed  i suoi  decreti  ! Si  udirà  ancora 
che  l’umana  ragione  si  solleva  lino  a Dio  indipendentemente  dalla 
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jiarola  rifilatrice  e dal  irawsamtnlo  (lolla  tradizione?  Si  udirà  più  esser 
la  primitiva  rivelazione  un  fatto  biblico,  non  una  necessità?  Si  udirà  più 
clie  la  teorica  della  rivelazione  primitiva  e della  tradizione  è dottrina 
di  Socino?  0 s'insegnerà  ancora  la  ragione  non  ancella,  ma  alleata 
della  fede  e della  rivelazione?  la  tradizione  non  altro  che  una  linea 
parallela  colla  ragione,  scambiantisi  un  reciproco  aiuto?  E perché 
non  si  potrà  portar  sulle  cattedre  la  prima  proposizione  della  tesi 
del  eh.  teologo  il  P.  Perrone?  non  la  prova  egli  colla  Scrittura,  coi 
Padri,  e specialmente  con  S.  Tommaso?  Perchè  non  si  potrà  inse- 
gnare la  teorica  del  P.  Chastel  contro  quegli  ostinati  tradizionalisti? 
con  quanti  passi  di  S.  Tommaso  non  conferma  egli  le  sue  propo- 
sizioni? non  è egli  il  suo  trattato  tutto  dottrina  di  S.  Tommaso? 

Noi  abbiamo  su  questo  punto  i nostri  dubbi  ; e temiamo 
di  dover  convenire  colla  Cirilla  Cattolica  clic , il  bastili  sia  nel 
trovar  modo  di  mettere  in  opera  universalmente  le  cose  fin  qui  di- 
scorse intorno  alla  dottrina  dell’  Angelico , e che  appariran  ra- 
gionevoli ad  ogni  sano  intelletto  (pag.  532)1  Imperocché  chi  ne  as- 
sicura che  que’  medesimi  pregiudizii  dei  moderni  cultori  della  scienza, 
elio  avevano  ridotto  a scarsissimo  numero  i sostenitori  delle  antiche 
dottrine,  continuino  ancora  l'opera  loro  con  interpretazioni  tali  della 
dottrina  dell'Angelico,  da  cangiarne  intieramente  la  sostanza,  facen- 
dola diventar  dottrina  cartesiana?  E che  si  è egli  fatto  finora  se 
non  stravolgere  S.  Tommaso  per  farlo  sembrare  Cartesio?  Non  si  è 
forse  provato  che  la  ragione  discuopre,  raggiugne  da  se  sola  la  co- 
noscenza di  Dio  con  quel  famoso  inveniri  di  S.  Tommaso,  del  che 
abbiam  già  trattato?  Non  si  è voluto  far  credere  che,  la  dottrina  del 
Santo  Dottore  intorno  ai  preamboli  della  fede  autorizzi  e confermi 
la  teorica  cartesiana  circa  il  raggi ugnimento  della  verità,  cui  la  ra- 
gione filosofica  trac  dal  proprio  fiondo  senza  il  soccorso  della  so- 
prannaturale rivelazione;  absgiie  supernaluralis  recelalinnis  subsidio? 
Chi  ne  assicura  che,  delle  prescrizioni  del  sacrosanto  ecumenico  Con- 
cilio Vaticano  non  si  faccia  ciò,  che  si  è fatto  delle  prescrizioni  dei 
due  Concilii  ecumenici  di  Luterano  quinto  e di  Trento  circa  lo  stu- 
dio dei  classici  pagani?  Le  prescrizioni  furono  stampate  e pubbli- 
cate; ma  ciò  che  ne  sia  avvenuto,  l’abbiamo  già  detto.  Perlocchè 
conveniamo  perfettamente  colla  Civiltà  Cattolica  , la  quale  sugge- 
rendo i mezzi  per  la  più  facile  e più  duratura  attuazione  della  dot- 
trina di  S.  Tommaso  su  tutte  le  cattedre  dell’  insegnamento  filoso- 
fico, suggerisce  di  aver  ben  attento  l’occhio  ai  professori  cui  un  tale 
insegnamento  viene  affidato,  esortando  in  pari  tempo  i genitori  af- 
fiochì amino  maglio  avere  i propri  figliuoli  ignoranti,  che  ammae- 
strati da  pessimi  professori,  con  morale  certezza  di  averli  miscredenti 
e scostumati  (pag.  530).  Seguendo  noi  quindi  quest’ottimo  suggeri- 
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mento  saremmo  H'  avviso  che,  siccome  il  filosofismo  di  Cartesio  e un 
filosofismo  anticaltolico;  cosi  non  si  affidasse  l’ insegnamento  filoso- 
fico a professori  cartesiani,  od  almeno  almeno  si  dispensassero  per 
alcun  tempo  dall’  ascendere  la  cattedra,  perchè  con  più  agio  potes- 
sero impossessarsi  della  dottrina  tomista,  la  quale  forse  getterebbe 
più  profonde  e più  salde  le  sue  radici,  ora  specialmente  die  la  loro 
ragione  è stata  purgata  dai  pregiudizi!  mediante  il  dubbio  purifica- 
tori! di  Cartesio.  Si  otterrebbe  poi  con  ciò  anche  un  altro  vantag- 
gio, cioè  quello  di  incoraggiare  lo  studio  profondo  ed  esatto  dello 
opere  dell’Angelico,  e di  aiutare  gli  alunni  di  quegl’  istituti  religiosi, 
nei  quali  è prescritto  di  seguitar  la  dottrina  tomista  , ad  osservare 
anche  meglio  le  loro  costituzioni  ; essendo  tentazione  ben  grave  il 
dover  seguitare  Cartesio  per  diventar  professore. 

Del  resto  quanto  alla  riuscita  non  paventiamo  ; ma  ripetiamo 
quelle  belle  parole  della  Civiltà  Cattolica  là  dove  dice  : * Vediamo 
» la  malagevolezza  dell'  impresa;  e se  dovessimo  stare  ai  puri  argo- 
» menti  umani,  dispereremmo  dell’esito.  Ma  noi  aspettiamo  soccorso 
* da  più  alto  principio  (pag.  533)  v.  Anzi  a questa  nostra  tratta- 
zione non  vogliamo  dare  altra  conclusione  che  quella  bellissima, 
con  cui  la  Civiltà  chiude  l’ultimo  de’  suoi  tre  articoli: 

Eccola  : « V’ha  a’  giorni  nostri  universalissima  persuasione  tra 
» i sinceri  cattolici  che  il  Concilio  Vaticano  porgerà  rimedio  ai  mali, 
» onde  è oppressa  la  Società , e pei  quali  ella  s’  avvia  precipitosa- 
d mente  al  discioglimento.  Gli  uomini  rei,  che  osteggiano  quanto  vi 
» ha  di  sacro  e di  buono,  pare  che  ne  abbiano  già  sentore.  Concios- 
» siarhè  mostrano  apertamente  di  temer  assai  questo  Concilio,  o 
» torturano  il  loro  matto  cervello  per  trovar  modo  d' impedirne  i 
s salutiferi  effetti.  Or  non  si  teme  se  non  di  ciò,  che  credesi  tornar 
» in  proprio  danno,  nè  cercasi  di  premunirsi,  se  non  contro  chi  si 
£ ha  in  conto  di  poderoso  nemico.  Quella  persuasione  de'  buoni  e 
£ questa  temenza  dei  tristi  sono  potentemente  fomentate  dalle  pa- 
£ role  stesse  della  Bolla  di  convocazione,  nella  quale  l'augusto  Pon- 
» tefice  Pio  IX  apertamente  dichiara  Io  scopo  di  questo  Concilio  : 
£ — In  questo  Concilio  generale,  dice  il  nostro  santissimo  Padre, 
£ si  dovranno  acuratissimamente  esaminare  e stabilire  le  cose,  che 
£ prima  di  tutto  riguardano,  specialmente  in  questi  difficilissimi 
£ tempi,  la  maggior  gloria  di  Dio,  l’integrità  della  fede,  il  decoro 
£ del  divin  culto  e la  eterna  salute  dell’anima  e la  disciplina  del 
£ clero  secolare  e regolare,  e la  istruzione  salutare  e solida  dello 
£ stesso  clero  e 1’  osservanza  delle  leggi  ecclesiastiche,  la  correzione 
£ dei  costumi  e la  cristiana  educazione  della  gioventù,  e la  comune 
£ pace  e concordia  di  tutti.  E parimente  con  impegno  intensissimo 
£ si  deve  procurare  che,  coll’aiuto  di  Dio,  siano  rimossi  tutti  i mali 
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» dalla  Chiesa  e dalla  ci  vii  Società,  affinchè  i miseri  erranti  ven- 
» gano  richiamati  al  retto  sentiero  della  verità,  della  giustizia  e della 
» salute;  ed  eliminati  i vizii  e gli  errori,  1'  augusta  nostra  religione 
» e la  salutifera  dottrina  di  lei  in  tutto  il  mondo  riviva  ed  ogni  dì 
» più  si  dilati  e domini  ; sicché  la  pietà , l’ onestà , la  probità  , la 
» gmstizia,  la  carità  e tutte  le  virtù  cristiane  , con  somma  utilità 
» della  società  umana,  prendano  vigore  e fioriscano.  Conciossiachè 
» nessuno  potrà  mai  negare  che  la  forza  della  Chiesa  cattolica  e 
i della  dottrina  di  lei  riguarda  non  solo  la  salute  eterna  degli  uo- 
» mini,  ma  giova  ancora  al  temporale  vantaggio  dei  popoli , alla 
» loro  vera  prosperità,  all’ordine,  alla  tranqifllità  ed  anche  al  pro- 
» gresso  delle  scienze  umane  ed  alla  loro  solidità,  come  provano 
» evidentemente  e costantemente  e dimostrano  chiaramente  ed  a- 
» pertamente  con  isplendidi  fatti  gli  annali  della  sacra  e della  pro- 
» fana  storia.  — Mentre  queste  parole  del  Vicario  di  Gesù  Cristo 
» ci  riempiono  della  più  lieta  speranza,  sembranci  eziandio  confor- 
» tare  quanto  fin  qui  siamo  •fidati  ragionando.  Imperocché,  secondo 
» le  medesime,  è còmpito  del  futuro  Concilio  torre  que’  grandi 
» inali,  onde  la  Società  è inferma.  Ma  questi  come  si  torranno, 
» senza  sradicare  quella  filosofia  anticattolica,  che  ne  fu  e ne  è la 
» perenne  e principale  sorgente?  Laonde,  comechè  sia  mattezza  ad- 
ii ditare  al  supremo  consesso  dell’ Episcopato  cattolico  le  determi- 
» nazioni  da  prendere  ; tuttavolta  è impossibile  non  prevedere  che 
» ne  emaneranno  fulminatrici  condanne  contro  la  filosofia  anticat- 
» tolica.  Le  quali  condanne  non  solo  sono  richieste  dal  bene  della 
» società  civile,  a cui  pur  intende  di  provvedere  il  Concilio,  ma 
» eziandio  dal  bene  della  Qhiesa , la  quale  dalla  filosofia  anticatto- 
» lica  è minacciata  nelle  sue  fondamenta.  In  altro  epoche  a noi  re- 
» mote  si  congregava  ne’  Concilii  l’Episcopato  cattolico,  per  dan- 
» nare  gli  errori  nel  domina  e nella  morale  contro  quelli , che  al- 
» meno  riconoscevano  un  qualche  fondamento  o principio  ilei  doni- 
» ma  stesso  e della  morale,  e sol  ne  falsavano  le  conseguenze  o le 
» applicazioni  pratiche.  Oggidì  è tutt’ altro.  Il  presento  Concilio  si 
» trova  a fronte  di  una  ribellione  totale  dell’  uomo  contro  di  Dio, 
» la  quale  viene  in  grandissima  parte  da  quella,  che  diciamo  (ilo - 
» sofìa  anticattolica.  Imperocché  questa  non  solo  propugna  la  ne- 
» gazione  di  un  qualche  domina  o di  un  qualche  punto  di  morale, 
» ma  nega,  siccome  assurdo,  lo  stesso  ordine  soprannaturale,  e col 
» materialismo  e col  panteismo,  togliendo  di  mezzo  l’anima  e il 
» vero  Dio,  rende  impossibile  la  religione  e la  morale.  Già  il  som- 
» ino  Pontefice  Pio  IX,  nell’  imperituro  suo  Sillabo  preluse  alla  fu- 
» tura  azioue  del  Concilio;  poiché  in  esso  toccò  la  vera  piaga  del 
» secolo;  e quante  proposizioni  nel  medesimo  censurò,  altrettante 
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» condannò  dottrine  della  filosofia  ant'cattolica,  die  dal  principio 
» alla  fine  di  quella  sentenza  apostolica  viene  combattuta  e schiac- 
» ciata.  Se  non  die  le  parole  della  Bolla  sopraccitata  ci  dicouo 
» molto  di  più.  Apertamente  ci  fan  manifesto  che  è duopo  colla 
» educazione  ed  istruzione  sincera  e solida  del  clero  secolare  e rc- 
» golare  e della  gioventù  cattolica  sradicare  gli  errori  pestilenziali, 
» che  ammorbano  la  società , e dare  pascolo  salutare  con  quella 
» dottrina , che  sola  può  favorire  il  verace  progresso  delle  scienze 
» e la  prosperità  delle  nazioni.  Dal  presente  Concilio  Vaticano  u- 
» scirà  una  luce  , piena  di  calore  e di  spirito,  che  rischiarerà  le 
» menti,  infonderà  nuova  vita  negli  ordini  svariati  dell’ umano  con- 
» sorzio;  cotalchè  gli  stessi  erranti,  nella  vittoria  della  Chiesa,  non 
» si  dorranno  della  propria  sconfitta,  ma  esulteranno  nel  proprio 
» bene,  come  esulta  un  cieco  a cui  è ridonata  la  luce,  e un  lan- 
» guido,  a cui  è restituita  la  virtù  delle  membra  ».  (Pag.  280,  28t). 

A queste  belle  e saggissime  parole  non  aggiugniamo  nulla  del 
nostro,  ma  solamente  avvisiamo  i benigni  nostri  lettori  che,  con- 
stando evidentemente  altro  non  essere  il  tradizionalismo  che  la 
dottrina  di  S.  Tommaso  risultante  dalla  storia  e confermata  dalla 
storia;  constando  anche  che  il  sistema  cartesiano,  unico  nostro  av- 
versario ed  avversario  pur  anco  della  Scolastica,  è stato  già  dichia- 
rato dalla  Civiltà  Cattolica  stessa  una  filosofia  anticattolica;  per- 
ciò noi  non  useremo  più , e crediamo  averne  diritto,  della  parola 
tradizionalismo,  che  sparisce  dinanzi  alla  dottrina  tomista  e si  con- 
fonde con  essa;  ma  bensì  appelleremo  il  nostro  sistema,  la  scuola 
tradizionale  la  scuola  cattolica,  che  tale  è appunto  la  nostra  dottrina 
per  essenza,  natura,  e sostanza. 


Visto  per  mandato  della  Curia  Arcivescovile 
Can.  A.  Costa. 


V.  per  la  stampa 

Genova  dalla  Curia  Arciv.  11  giugno  1870. 
Miorelr  C.  Colla  Orli-gaio 
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